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Ueber den Begriff und die enehyklopädiſche Stellung der 
Apologetik. 


Von 
Dr. Fr. Düſterdieck, 


Conſtſtorialrath zu Hannover. 


Wir leben, hat man geſagt, in einem apologetiſchen Zeitalter 
(Luthardt, apolog. Vorträge, Vorwort). Wir haben apologetiſche 
Reden und apologetiſche Schriften; wir haben ſogar apologetiſche Pe— 
titionen und Adreſſen. Es kann nicht anders ſein. Je zahlreicher, 
lauter und rückſichtsloſer die Stimmen ſich vernehmen laſſen, welche 
das Chriſtenthum in Frage ſtellen, deſto weniger können und dürfen 
diejenigen, welche es haben, lieben und erkennen, jene Apologie ſchuldig 
bleiben, die ſchon ein Apoſtel den Gläubigen zur Pflicht gemacht hat 
(1 Petr. 3, 15). Wenn aber ſo die Apologetik durch manches kräf— 
tige Wort, das ſte durch ihre Diener redet, den Beweis dafür lie— 
fert, daß ſie eines geſunden Lebens ſich erfreut und nicht ohne Bürger— 
recht bei uns weilt, ſo ſcheint es ſich auch zu empfehlen, daß man 
gerade jetzt den Verſuch wiederhole, den beſtimmten Ort im Gebiete 
der theologiſchen Disciplinen, wo die Apologetik wirklich wohnberech— 
tigt iſt, aufzufinden. Merkwürdigerweiſe verhält es ſich ja ſo, daß 
Niemand hierüber mit hinreichender Sicherheit und ohne ſofortige Ein— 
ſprache von dieſer oder jener Seite Auskunft geben kann. 

Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß man über die enchklopä— 
diſche Stellung der Apologetik im Syſtem der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaften nicht anders urtheilen kann, als auf Grund deſſen, was man 
der Apologetik als ihre weſentliche Aufgabe und ihren eigenthümlichen 
Inhalt zuweiſt. Ich erlaube mir, meine Anſicht über das Eine wie 
das Andere vorzulegen, indem ich zugleich einen kritiſchen Rückblick 
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auf die bisher gegebenen Beſtimmungen der wichtigſten Encyklopä⸗ 
diker werfe. 

Die Apologie des Chriſtenthums iſt ſo alt, wie es ſelber iſt; 
die Apologetik iſt eine der jüngſten Wiſſenſchaften. Die erſten Apo⸗ 
logeten ſind der Herr ſelbſt und ſeine Apoſtel geweſen; den erſten 
Apologetiker aber finden wir am Ende des vorigen Jahrhunderts: es 
iſt G. J. Planck zu Göttingen, welcher durch ſeine Abhandlung über 
Apologetik (Einleitung in die theologiſchen Wiſſenſchaften, Th. I. 
Leipz. 1794. S. 271—362) der Vater dieſer beſonderen Wiſſenſchaft 
geworden iſt. 

Aber ſchon mit dieſer Ausſage über Apologie und Apologetik 
bezeichne ich eine Abweichung von derjenigen Anſchauungs- und Rede- 
weiſe, welche, von namhaften Theologen vertreten, insbeſondere ſeit 
Schleiermacher die gemeingültige zu fein ſcheint. Als Repräſen⸗ 
tanten derſelben dürfen wir K. H. Sack (chriſtliche Apologetik. 
Erſte Auflage. Hamburg 1829) anſehen. Er eröffnet ſeine Schrift 
mit den Worten: „Die chriſtliche Apologetik iſt die Wiſſenſchaft von 
der Vertheidigung des Chriſtenthums und als ſolche wohl zu unter⸗ 
ſcheiden von jeder Apologie.“ Gewiß; aber worin beſteht der Unter⸗ 
ſchied? Wenn Sack mir geſtattete, ſeine Worte in meinem Sinne 
aufzufaſſen, ſo würde ich ſagen: Die Apologetik iſt die Wiſſenſchaft, 
die wiſſenſchaftliche Kunſtlehre von der Apologie, d. h. von der wirk⸗ 
lich zu leiſtenden Vertheidigung des Chriſtenthums, wobei die zwie⸗ 
fache Möglichkeit offen bleibt, daß die nach den theoretiſchen Kunſt⸗ 
regeln einer für ſich jedenfalls wiſſenſchaftlich gearteten Apologetik 
wirklich vollzogene Apologie entweder ſelbſt wieder nach Inhalt und 
Form wiſſenſchaftlich oder populär fein möge. Allein dies iſt Sack's 
Meinung keineswegs. Freilich fügt er erläuternd hinzu: die Apolo⸗ 
getik ſei etwas Theoretiſches, die Apologie etwas Praktiſches; aber er 
leugnet, daß jene die Theorie von dieſer und dieſe die Praxis von 
jener ſei, vielmehr lehrt er: „jene gehe darauf aus, den Zuſammen⸗ 
hang theologiſcher Erkenntniſſe zu begründen und aufzuklären, dieſe 
bezwecke, die Ueberzeugung des Chriſtenthums vorzubereiten oder zu 
beſtätigen. Jene faſſe die allgemeinen Grundſätze in's Auge, dieſe 
wende ſich an individuelle Bedürfniſſe und Verhältniſſe, dieſe hänge 
von jener nur in dem Maße ab, als die höhere Ausbildung eines 
kunſtmäßigen und praktiſchen Handelns mittelbar durch die Wiſſen⸗ 
ſchaft gewinne.“ Hiernach hat alſo die Apologetik ihrem reinlichen 
Begriffe nach mit der Apologie, d. h. mit der Vertheidigung des 
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Chriſtenthums, nicht mehr zu thun, als jede andere theologiſche Dis— 
eiplin, indem jede beſondere theologische Wiſſenſchaft, wenn fie in 
gedeihlicher Weiſe ausgebildet wird, gleichfalls in ihrer Art für die 
kunſtgemäße Praxis überhaupt und für die Praxis der Apologie ins— 
beſondere einen mittelbaren Gewinn abwerfen wird. Aber die Apo— 
logetik hat, laut der Erklärung von Sack, keine unmittelbare Bezie⸗ 
hung zur Apologie; der Zweck, das Chriſtenthum zu vertheidigen und 
zu rechtfertigen, iſt nur der Apologie, nicht der Apologetik, weſentlich; 
dieſe iſt in Wahrheit nichts Anderes als eine theologiſche Principien— 
lehre, denn ſie hat die Grundſätze alles theologiſchen Wiſſens im 
Zuſammenhange darzuſtellen (S. 2). 

So entſteht der Schein, als ob Sack die von ihm vorangeſtellte 
Definition, nach welcher die Apologetik, allerdings im Unterſchiede 
von jeder Apologie, die Wiſſenſchaft von der Vertheidigung des 
Chriſtenthums ſein ſollte, überraſchend ſchnell vergeſſen habe. Dieſer 
Schein jedoch verſchwindet, theilweiſe wenigſtens, wenn wir hören, in 
welchem Sinne die wiſſenſchaftliche Entwickelung der theologiſchen 
Principienlehre ſelbſt weſentlich apologetiſch, d. h. der Vertheidigung 
des Chriſtenthums dienlich, ſein ſoll. Iſt das Chriſtenthum die wahre 
Religion, ſagt Sack (S. 3), ſo muß es auch ſeinem inneren Weſen 
nach ſich einigen laſſen mit den allgemeinſten wiſſenſchaftlichen Grund- 
ſätzen, und dieſe Einigung iſt die Aufgabe der Apologetik. Hier 
haben wir alſo eine nach Zweck und Inhalt apologetiſch geartete theo— 
logiſche Principienlehre, und damit haben wir, wie mir ſcheint, einen 
Begriff, in welchem zwei ſehr verſchiedenartige Momente beſtändig 
um die Oberherrſchaft ringen. Handelt es ſich um allgemeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Grundſätze, deren auch die Wiſſenſchaft vom Chriſten⸗ 
thum bedarf und ſich bedient, um ihre eigene wiſſenſchaftliche Digni— 
tät zu gewinnen und zu bewahren und um ihre Ebenbürtigkeit mit 
anderen Wiſſenſchaften zu bewähren, wohl, ſo ergiebt ſich für unſere 
Theologie im Ganzen und in ihren einzelnen Disciplinen die Noth— 
wendigkeit einer mannichfaltigen Principienlehre; aber daß dieſe Prin— 
cipienlehre Apologetik ſei, d. h. den Beweis dafür liefere, daß das 
Chriſtenthum die wahre Religion ſei und als ſolche mit jenen 
allgemeinſten wiſſenſchaftlichen Grundſätzen ſich einigen laſſe, dies 
Zweite ergiebt ſich mit jenem Erſten durchaus nicht. 

Dieſe vorläufige Auseinanderſetzung mit Sack wird ſchon ge— 
nügen, um das Schillernde in dem gemeingültigen Begriffe der Apo— 
logetik anſchaulich zu machen. Aus dem Geſagten ergiebt ſich auch 
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Ihon einigermaßen, warum man in Verlegenheit geräth, wenn es 
gilt, dieſer Apologetik ihren ſichern Platz im Syſtem der theologiſchen 
Wiſſenſchaften anzuweiſen. Faſſen wir die wirklich apologetiſche Seite 
dieſer Apologetik in's Auge, d. h. verlangen wir von ihr eine Ver⸗ 
theidigung und Rechtfertigung des Chriſtenthums als der wahren, 
als der abſoluten Religion, ſo werden wir geneigt ſein, unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft um dieſer doch weſentlich praktiſchen Function willen irgendwo 
in dem Gebiete der praktiſchen Theologie unterzubringen (vgl. z. B. 
Schleiermacher, kurze Darſtellung des theologiſchen Studiums, 
§. 39: „Das Beſtreben, auch Andere in dieſe Gemeinſchaft hinein⸗ 
zuziehen, iſt eine klerikaliſche, allerdings aus der Apologetik ſchöpfende 
Ausübung, und eine Technik für daſſelbe, die aber kaum anfängt, ſich 
zu bilden, wäre der zunächſt auf der Apologetik beruhende Theil der 
praktiſchen Theologie“). Halten wir uns dagegen an die nicht- apo⸗ 
logetiſche Seite dieſer Apologetik, d. h. verſtehen wir dieſelbe als 
theologiſche Principienlehre, ſagen wir etwa mit Ehrenfeuchter 
(Jahrbücher für deutſche Theologie 1856. S. 50): „Die gegenwärtige 
Geſtalt der Apologetik trägt in ſehr geringem Maße einen eigentlich 
vertheidigenden Charakter, ihr Name iſt mehr eine hiſtoriſche Erinne⸗ 
rung als eine thatſächliche Bezeichnung“, ſo werden wir nicht zwei⸗ 
feln, daß die jo als theologiſche Prineipienlehre verſtandene Wiſſen⸗ 
ſchaft trotz ihres wenig entſprechenden Namens in den Eingang zu 
den theologiſchen Disciplinen gehört, und insbeſondere werden die 
beiden Wiſſenſchaften der Dogmatik und der Ethik ſich auf jene als 
theologiſche Principienlehre gemeinte Apologetik ſtützen; aber keine 
einzige theologiſche Wiſſenſchaft wird als ſolche leben können, wenn 
fie ſich nicht mittelſt ihres Antheils an der Principienlehre ihren Zu⸗ 
ſammenhang mit der Wiſſenſchaft überhaupt bewahrt. 

Meine Abſicht geht alſo zuvörderſt auf eine klare Unterſcheidung 
der Apologetik von der theologiſchen Principienlehre. Ich denke, daß 
beide Theile ſich gut dabei ſtehen werden, wenn einem jeden nicht 
mehr und nicht weniger, als ſein iſt, gegeben wird, und glaube, was 
zunächſt die Apologetik betrifft, daß ihr das geſchichtliche Recht zur 
Seite ſteht, wenn ſie ihr weſentliches Verwandtſchaftsverhältniß zur 
Apologie des Chriſtenthums behaupten will. Trotz mancher Begriffs⸗ 
verwirrung und Grenzverrückung darf man derjenigen Apologetik, 
welche — um keiner genauern Beſtimmung vorzugreifen — die Ver⸗ 
antwortung oder Vertheidigung der chriſtlichen Religion zu ihrem 
Gegenſtande nimmt, den Rechtstitel des Beſitzes zuerkennen. Dieß 
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bezeugen auch Männer wie Sack und Pelt (theol. Encyklopädie. 
Hamburg und Gotha 1843. S. 377 ff.), indem ſie nicht nur die 
Geſchichte ihrer Apologetik, die doch theologiſche Principienlehre ſein 
ſoll, mit den alten Apologeten beginnen und bis zu allen denen 
herunterführen, welche de veritate religionis Christianae geſchrieben 
haben, ſondern auch ſelbſt diejenigen Materien ſyſtematiſch behandeln, 
welche ſich als Beweismittel für die Wahrheit des Chriſtenthums 
darſtellen. 

Laſſen wir nun für's Erſte die theologiſche Principienlehre gänz⸗ 
lich beiſeite, um eine genaue Beſtimmung des Begriffs, der Aufgabe 
und des Inhalts der Apologetik und demgemäß eine feſte und klare 
Stellung derſelben in dem Syſtem der theologiſchen Wiſſenſchaften zu 
gewinnen, ſo haben wir vor allen Dingen zu bedenken, daß wir in 
eine Unterſuchung von weſentlich hiſtoriſcher Art eintreten. Wir 
können die Sache, um welche es ſich handelt, nicht a priori demon— 
ſtriren, wir müſſen vielmehr beobachten, wie ſich dieſelbe im Laufe 
der Zeit entwickelt und geſtaltet hat. Gelingt es uns, das geſchicht— 
liche Geſetz wahrzunehmen, vermöge welches aus dem fortwährenden, 
mit dem Eintreten der wahren Religion in die Welt unmittelbar ge— 
gebenen Bedürfniß der Apologie nach und nach eine ſelbſtbewußte 
theologiſche Disciplin, eine wiſſenſchaftliche Kunſtlehre der Apologetik 
erwachſen iſt, ſo werden wir auch ſagen können, was jenem Geſetze 
wirklich entſpricht und was nicht, d. h. wir werden auf hiſtoriſch— 
kritiſchem Wege dahin ſtreben müſſen, ſowohl in den nach der Zeit- 
lage mannichfaltigen Bildungen der Apologetik das wahre und ein— 
heitliche Weſen der Sache ſelbſt zu erfaſſen, als auch die uns ent- 
gegentretenden fremdartigen Beimiſchungen und begriffswidrigen Be⸗ 
ſtimmungen auszuſcheiden. 

Ein gewiſſes geſchichtliches Zeugniß, mindeſtens ein beachtens- 
werther Fingerzeig, liegt ſchon in dem Namen unſerer Wiſſenſchaft. 
Hat der Name, welchen ſeiner Zeit J. A. Nöſſelt (Anweiſung zur 
Kenntniß der beſten allgemeinen Bücher in allen Theilen der Theo— 
logie. 4. Aufl. Leipz. 1800. S. 222) als einen neuen und ungeeig- 
neten abwies, ſo ſehr ſich eingebürgert, daß er auch dann noch — als 
eine hiſtoriſche Erinnerung, wie wir eben von Ehrenfeuchter hör- 
ten — in Geltung geblieben iſt, nachdem Geſtalt und Gehalt der ur— 
ſprünglich gemeinten Disciplin ſich bedeutend geändert haben: ſo wird 
dies darin feinen Grund haben, daß der Name und die mit dem- 
ſelben richtig bezeichnete, durch keine neuere Entwickelung gänzlich beie 
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ſeite zu ſchiebende Sache ihren kräftigen Halt in weiter zurückliegen⸗ 
den, aber noch immer nachwirkenden Verhältniſſen finden. Mit einem 
Worte: die Apologetik datirt grammatiſch und hiſtoriſch, dem Namen 
wie der Sache nach, von der Apologie her; auf die Apologeten, die 
keine Apologetiker waren, folgten die Apologetiker, die zugleich Apo⸗ 
logeten waren; an die Praxis der Apologie ſchloß ſich endlich auch 
eine Theorie der Apologetik. Wenn man aber damals ſich vergeblich 
ſträubte, die in der That aus der Apologie ſich entwickelnde und von 
dem lebendigen Zuſammenhange mit dieſer getragene Apologetik als 
ſolche anzuerkennen, und zwar weſentlich deshalb, weil man dieſelbe 
nicht von der „natürlichen Theologie“ oder, wie wir jetzt ſagen, von 
der theologiſchen Principienlehre zu ſcheiden wußte (vgl. Nöſſelt 
a. a. O.), ſo erſcheint gegenwärtig der Verſuch nicht hoffnungslos, 
die mittlerweile in eine theologiſche Principienlehre umgewandelte Apo⸗ 
logetik wiederum auf die durch ihren guten geſchichtlichen Namen an⸗ 
gezeigte Geſtalt zurückzubringen. Warum ſoll denn auch Apologetik 
im Verhältniß zu Apologie etwas anderes bedeuten, als Homiletik 
im Verhältniß zu Homilie? Und warum ſoll der Apologetiker zum 
Apologeten anders ſtehen, als der Katechetiker zum Katecheten? 

Aber vermittelſt der Grammatik wird ſich aus dem Namen un⸗ 
ſerer Wiſſenſchaft nur eine Empfehlung deſſen, was ich im Sinne 
habe, entnehmen laſſen; ein Argument iſt durch die Geſchichte zu ger 
winnen. Es kommt mir darauf an, das Hervorwachſen der Apolo⸗ 
getik, als der Theorie, aus der Apologie, als der durch das unmittel⸗ 
bare Bedürfniß längſt hervorgerufenen Praxis, anſchaulich zu machen. 
So möchte ich mir von der Geſchichte ſagen laſſen, was der weſent⸗ 
liche Inhalt unſerer Wiſſenſchaft ſein muß, wenn ſie nicht ihrer eige⸗ 
nen Entwickelung widerſprechen und gleichſam aus der Art ſchlagen 
will. Haben wir aber erſt den wahren Inhalt und die weſentliche 
Aufgabe der Apologetik erkannt, ſo werden wir dieſelbe auch in das 
Syſtem der theologiſchen Disciplinen richtig einfügen können. 

Von den älteſten Apologeten hat man angemerkt (vgl. Planck 
a. a. O. S. 299), ſie hätten nicht ſowohl die Göttlichkeit der chriſt⸗ 
lichen Religion bewieſen, als vielmehr die Chriſten gegen erhobene 
Beſchuldigungen vertheidigt, heidniſche und jüdiſche Läſterungen zurück⸗ 
gewieſen und die feindſeligen, zum großen Theil auf ganz unverſtän⸗ 
digen Irrthümern beruhenden Geſinnungen gegen die Chriſten durch 
Aufklärung über die wahre Beſchaffenheit des ſo ſchwer verkannten 
Chriſtenthums zu beſeitigen geſucht. Auf dieſe Weiſe erſcheint denn 


* 


Ueber den Begriff und die eneyklopädiſche Stellung der Apologetik. 403 


. 
die altchriſtliche Apologie als gelegentlich, fragmentarisch und beſchränkt. 
Aber eine richtigere Würdigung der älteſten Apologeten wird durch 
dieſen Schein ſich nicht blenden laſſen; denn in der That ſteht bei 
jenen Alten, die nicht allein mit ihrem Wort und ihrer Schrift, fon- 
dern auch mit ihrem Leib und Leben Verantwortung und Zeugni 
gaben, hinter dem Gelegentlichen das Bleibende, hinter dem Einzelnen 
das Ganze, hinter dem Perſönlichen das Sachliche, und in der apo- 
logetiſchen Schutzrede, welche die unſinnigen Verleumdungen abweiſt 
und dem blutdürſtigen Haſſe jeden Vorwand entzieht, klingt überall 
auch das liebevolle Wort des evangeliſchen Angriffs durch, die von 
dem eigenen Bewußtſein der unbedingten Wahrheit, des untrüglichen 
Heils und des ſchon vorhandenen Sieges über Welt und Tod ge— 
tragene Einladung, an der ſeligen Lebens- und Liebesgemeinſchaft der 
Chriſten theilzunehmen und ſo dem herannahenden Gerichte zu ent— 
gehen. Freilich wenn der heidniſche Pöbel ad bestias! ſchreit, wenn 
die römiſchen Präfecten mit dem Schwerte in der Hand die Chriſten, 
als wären ſie der Götter und der Menſchen Feinde, zu den Altären 
der Götter, der Kaiſer oder der vergötterten Stadt treiben, wenn die 
friede- und hoffnungsvollen Ruheſtätten der Entſchlafenen von dem 
areae non sint! der Wüthenden widerhallen, welchen ſelbſt der Tod 
der wehrloſen Opfer noch nicht genug iſt, dann iſt es eine beſondere 
Sache um die Apologie. Von wohlbedachter Kunſt, von Theorie 
und Wiſſenſchaft iſt dann keine Rede, aber in der Bedrängniß des 
Lebens wird aus dem unerſchütterlichen Grunde göttlicher Wahrheit 
und göttlichen Heiles, auf welchem die Gläubigen ſtehen, eine Apo- 
logie in Wort und That aufwachſen, in welcher wir eine für uns 
muſterhafte Beweiſung des Geiſtes und der Kraft bewundernd wahr— 
nehmen und aus welcher wir gewiſſe Kunſtregeln und theoretiſche 
Geſetze behufs einer uns vielleicht erwünſchten oder auch nothwendigen 
Wiſſenſchaft, nämlich einer für uns entſtehenden Apologetik, ableiten 
dürfen. Wie? ſollten wir von jenen alten Helden der Apologie des- 
halb, weil es ſich für fie nicht ſowohl um ein Rechthaben des Glau- 
bens und des Wiſſens als vielmehr um die Exiſtenz handelte und 
weil jeder vernünftige und unvernünftige Einwand gegen die heilige 
Sache zugleich und zunächſt mit einer todbringenden Spitze gegen die 
Perſon des Gläubigen gerichtet war, ſollten wir deshalb von ihnen 
nicht lernen können, was der tiefſte Grund des Streites zwiſchen 
Chriſtenthum und Antichriſtenthum ſei und welches wahrhaft Ent— 
ſcheidende und Weſentliche der chriſtliche Apologet zu leiſten habe? 
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Sie müſſen ſich dazu herbelloſſer zu bezeugen und zu beweiſen, daß 
ſie weder einen Eſelskopf anbeten, noch mit den Greueln eines Thyeſtes 
oder eines . s ſich beſudeln; aber ſie verſäumen nicht, den 
apologetiſchen Beweis damit zu erbringen, daß fie ihre reine Gottes— 
erkenntniß, ihre Anbetung des einen und allein wahren Gottes im 
eiſte und in der Wahrheit geltend machen. Was Ihr jedenfalls 
nicht habt, ſagen ſie den Heiden, mögt Ihr nun Eure alten, theils 
unſittlichen, theils albernen Götterfabeln noch glauben oder mögt Ihr 
fie verächtlich von Euch geworfen haben, was Ihr aber dennoch, ver- 
möge der anima naturaliter Christiana dem unbekannten Gotte 
dienend, vermißt und ſucht, das haben wir in der That und Wahr⸗ 
heit. So verkündigen und vertheidigen ſie das Chriſtenthum als die 
abſolute Religion. Sie rühmen ſich einer wahren Offenbarung des 
wahren Gottes, eines himmliſchen, geiſtlichen Lichtes, von welchem 
einige Strahlen ſelbſt in die Finſterniß der Heidenwelt gedrungen 
ſeien; ſie berufen ſich auf alte Weiſſagungen, deren göttliche Art in 
der Erfüllung vor aller Welt Augen ſich bewährt habe; ſie entnehmen 
Zeugniß und Beglaubigung von heiligen und heilſamen Wundern, die 
nicht allein vormals, zu den Zeiten Chriſti und der Apoſtel, geſchehen 
ſeien, ſondern auch noch fortwährend im Namen Chriſti vollbracht 
werden. Dazu aber dürfen ſie ſich getroſt auf das berufen, was die 
Heiden ſelbſt nicht ohne Staunen und ohne Beſchämung an den 
Chriſten wahrnehmen. Heilige Wirkungen erweiſen unwiderſprechlich 
das Vorhandenſein einer heiligen Urſache. Ihr ſeht, rufen ſie den 
Heiden zu, daß wir wohl unſere Güter, aber nicht unſere Frauen 
gemein haben; Ihr merkt, daß wir einander lieb haben, daß wir ver⸗ 
geben, wo Ihr Haß und Rache übt; Ihr bewundert es, daß unſere 
Jungfrauen den Tod in der Arena einer Luſt vorziehen, die bei Euch 
keine Schande iſt, und daß ſelbſt unſere Kinder lieber ihr Leben ver⸗ 
lieren, als ihren Glauben verleugnen, und Ihr müßt die Erfahrung 
machen, daß das Blut der Märtyrer eine fruchtreiche Ausſaat für die 
Kirche wird, indem manchmal ſelbſt aus den Henkern Bekenner 
werden. So machen die alten Apologeten den Heiden begreiflich, 
daß, der in ihnen iſt, größer iſt, als der in der Welt iſt; ſo ſtellen 
ſie ſich als Diener des allein wahren Gottes, mithin als Genoſſen 
der allein wahren Religion dar. f 
Wenn wir alſo mit unſeren theoretiſchen Fragen an ihre leben⸗ 
dige Praxis in Wort und Werk herantreten, ſo werden wir, meine 
ich, über mehr als einen Hauptpunct nicht ohne Antwort bleiben. 
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Das ganze Recht der Chriſten und das ganze Unrecht ihrer Wider- 
ſacher iſt letzthin dadurch bedingt, daß die von jenen bekannte und 
bethätigte, von dieſen verachtete und verfolgte Religion nicht ver⸗ 
gleichungsweiſe die beſſere, ſondern vielmehr die ſchlechthin beſte, die 
allein wahre und vollkommen befriedigende, die abſolute Religion iſt. 
Dies iſt der Grund, weshalb dem Chriſtenthum nicht nur jeder Com- 
promiß mit der heidniſchen Religion unmöglich, ſondern ſogar der 
Angriff auf dieſelbe weſentlich und nothwendig iſt, eine Eigenthümlich⸗ 
keit, welche auch den Heiden nicht verborgen blieb und die höhniſche 
Verachtung oder den erbitterten Haß derſelben herausforderte. Aber 
keiner der alten Apologeten verleugnet den Anſpruch des Chriſten— 
thums auf Allgemein- und Alleingültigkeit; ſie verſtehen recht gut, 
daß die univerſaliſtiſche Tendenz dem Chriſtenthum nothwendigerweiſe 
eigen ſein muß, wenn es die abſolute Religion iſt. Jenes iſt nur 
die Kehrſeite von dieſem. Deshalb findet ſich auch ſchon bei den 
älteſten Apologeten (vgl. die herrliche Epiſtel an den Diognet, 
Kap. 9 — eine auch für die Theorie der Apologetik beſonders lehr— 
reiche Schrift, weil der Verfaſſer in der glücklichen Lage iſt, eine 
ruhige Verhandlung der Sache vor einem wohlwollenden und dem 
Chriſtenthum zugeneigten Manne zu führen) die Erörterung der 
Frage, warum denn das Chriſtenthum erſt ſo ſpät in die Welt ein⸗ 
getreten ſei. Beachten wir Theoretiker nach dieſer Seite hin die 
Spuren, welche die alten Praktiker der Apologie uns zurückgelaſſen 
haben, ſo werden wir von ihnen lernen können, welch' ein apologetiſches 
Moment in der Geſchichte enthalten iſt, und wir, als Apologetiker, 
werden demgemäß jedem Apologeten die Aufgabe vorzeichnen, daß er 
durch eine richtige Explication der in der Geſchichte der Welt ſich 
offenbarenden Gedanken und Gerichte Gottes anſchaulich mache, wie 
das Chriſtenthum auch durch ſeinen Eintritt in die Geſchichte und 
durch fein bisheriges Wirken in der Welt als die abſolute und uni⸗ 
verſale Religion ſich erwieſen habe. Insbeſondere wird es hiebei 
darauf ankommen, daß gezeigt werde, wie ſchon in dem Particularis— 
mus der altteſtamentlichen Religion, als der unmittelbaren geſchicht— 
lichen Vorausſetzung der neuteſtamentlichen, der Univerſalismus der 
abſoluten Religion auf verborgene, aber ſichere Weiſe vorbereitet und 
vorbezeugt worden ſei. 

So kommen wir zu dem apologetiſchen Momente der Weiſſagung. 
Nicht allein den Juden, ſondern auch den Heiden gegenüber rufen 
ſchon die älteſten Apologeten, um die göttliche Art des Chriſtenthums 
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als der abſoluten und univerſalen Religion zu erweiſen, die im voraus 
gegebenen Zeugniſſe der altteſtamentlichen, ja ſelbſt der heidniſchen 
Propheten an. Und nicht das allein, ſondern auch aus der Ordnung 
und Geſtalt der irdiſchen Natur wiſſen ſie bedeutungsvolle Wahr⸗ 
zeichen für das Chriſtenthum zu entlehnen, wie denn etwa Juſtin 
der Märtyrer in jedem fliegenden Vogel ein Bildniß des Kreuzes erkennen 
lehrt und Tertullian der alltäglichen Rede der Heiden unwill⸗ 
kürliche Bekenntniſſe zu dem einen Gotte ablauſcht. Wenn wir nun 
als theoretiſche Apologetiker an dieſe Praxis der alten Apologeten 
herantreten, ſo werden wir vor ihrer frommen Naivetät unſere Kritik 
nicht verleugnen; wir werden die ſinnvollen Spiele einer frommen 
Phantaſie nicht für apologetiſche Argumente gelten laſſen; wir werden 
die Sibylle nicht mit Moſe, David und Jeſaja von Chriſto weiſſagen 
laſſen; wir werden auch Moſen und die Propheten in hundert Fällen 
anders auslegen, als jene Alten gethan haben, ja wir werden den 
ganzen von ihnen vorausgeſetzten Weiſſagungsbegriff reformiren, aber 
wir werden uns wohl hüten, die wichtige Wahrheit, an welche die 
Alten mit gutem Rechte ſich gehalten haben, über Bord zu werfen. 
Wenn ein altteſtamentlicher Apologet (Jeſ. 40. 41) den Ruhm des 
allein wahren Gottes den Götzen der Heiden gegenüber geltend macht, 
mithin in ſeiner Weiſe das ſiegesfrohe Bewußtſein der abſoluten Re⸗ 
ligion ausſpricht, ſo beruft er ſich darauf, daß der Herr Himmels und 
der Erde die großen Werke ſeiner Weisheit und Macht nicht allein 
thut, ſondern auch vorher verkündigt, weil allein er, der Lebendige, 
alle Dinge vorbedenkt, ordnet und ſchafft. Dies iſt die wahrhaft 
apologetiſche Zuſammenſchau von Weiſſagung und Geſchichte; denn 
dies iſt die einfache Anwendung der wahren Gottesidee auf die 
Dinge der Welt, die richtige Aufzeigung der ſich ſelbſt rechtfertigenden 
Weisheit des ewigen Gottes, deſſen vorbezeugte Gedanken im zeit⸗ 
lichen Verlaufe der Welt planvoll und zum Ziele treffend ſich ver⸗ 
wirklichen. 

Aber noch einen Hauptpunct finde ich ſchon bei den älteſten 
Meiſtern der Apologie, deſſen theoretiſche Würdigung unſerer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Apologetik zuzuweiſen ſein wird. Ich meine die Beweiſung 
des Geiſtes und der Kraft, welche auch für den Apoſtel Paulus 
(1 Kor. 2, 4) ein weder von den Spöttern noch von den Haſſern 
zu widerlegendes Argument für die göttliche Wahrheit des Evangeliums 
war. Im Sinne des Apoſtels (vgl. 1 Kor. 12, 4 ff., auch Marc. 
16, 20) wie der alten Apologeten gehören unter jenen allgemeinen 
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Titel jedenfalls und vielleicht zuoberſt die Wunder, ſodann aber auch 
die alltäglichen Bewährungen des in den Gläubigen vorhandenen 
neuen, göttlichen Lebens, die unleugbar edlen Früchte, an denen der 
neu gepflanzte Baum zu erkennen war, der von der Welt unbefleckte, 
von ihrer Luſt und ihrer Furcht unbeirrte Wandel der Chriſten, 
welche eben durch denſelben bewieſen, daß ihr Glaube mit ſeiner 
Kraft nicht von der Welt war. Laſſen wir die Wunder jetzt beiſeite 
— ſie werden uns bei den ſpäteren Apologeten, ſchon bei Origenes, 
in beſonderer Weiſe wieder entgegentreten —, ſo werden wir als 
Apologetiker zu bedenken haben, mit welchem Rechte und mit welchem 
Erfolge die alten Apologeten jene ordentliche Beweiſung des Geiſtes 
und der Kraft im Leben und Leiden, im Thun und Laſſen der Chriſten 
vor dem ſittlichen Bewußtſein ihrer Gegner geltend gemacht haben. 
Mich dünkt, es handelt ſich hier um nichts Geringeres als die eigentlich 
entſcheidende Hauptſache in aller Apologie. Wenn das Chriſtenthum 
ſeinem innerſten Weſen nach eine Summe von beſonderen, etwa über— 
natürlichen Erkenntniſſen wäre, ſo würde der Apologet im Grunde 
nichts Anderes zu beweiſen haben, als die hiſtoriſche Wahrheit des 
Factums, daß jene Erkenntniſſe auf die erforderliche, d. h. über- 
natürliche, Weiſe den Chriſten mitgetheilt worden ſeien. Aber die 
Alten haben ihr Chriſtenthum wahrlich beſſer verſtanden und richtiger 
vertheidigt, und die heutige Theologie erſtrebt ja kaum irgend etwas 
emſiger und auch erfolgreicher als die Ueberwindung eines ſcholaſtiſchen 
Supranaturalismus, der über der Lehre das Leben vergißt, vermöge 
eines magiſchen Inſpirationsbegriffs den Urkunden des Chriſtenthums 
Gewalt anthut und ſo nach beiden Seiten hin eine wirkliche Apologie 
des Chriſtenthums nicht nur nicht leiſtet, ſondern vielmehr unmöglich 
macht. Oder wenn das Chriſtenthum ſeinem Weſen nach in der 
geſchichtlichen Richtigkeit von gewiſſen Thatſachen aufginge, ſo könnte 
der hinreichend beglaubigte Bericht über das wirkliche Geſchehenſein 
derſelben die ganze Apologie enthalten, und je unparteiiſcher der 
Berichterſtatter zu jenen Thatſachen ſich verhielte, je fremder und 
kälter er denſelben gegenüberſtände, deſto glaubwürdiger würde ſein 
Zeugniß, deſto erfolgreicher alſo eine ſolche Apologie ſein. Dennoch 
bliebe am Ende, wenn man vollkommen ſich überzeugen wollte, nichts 
Anderes übrig, als was Rouſſeau ſeinen wunderlichen Muſter⸗ 
chriſten, den ſavoyiſchen Pfarrer (Emile, T. IV), fordern läßt, nämlich 
daß Jedermann ſelbſt nicht allein die Sprachen der urkundlichen 
Berichte lernte und mit aller Kunſt der Kritik dieſelben prüfte, ſondern 
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auch ſelbſt die betreffenden Localitäten inſpicirte u. ſ. w., woraus 
denn eine allgemeine, von Rouſſeau ſehr beweglich geſchilderte 
Völkerwanderung nach dem gelobten Lande entſtehen würde (Oeuvres. 
Deux-Ponts 1782. IX, 96). Nein, wenn wir Apologetiker feſtſtellen 
wollen, was der Apologet weſentlich auszumachen und welcher Beweis⸗ 
mittel er ſich zu bedienen habe, ſo werden wir als Theoretiker uns 
ſchon bei den älteſten Künſtlern nicht vergeblich nach einer muſter⸗ 
haften Praxis umſehen, um von dieſer unſere Theorie zu entlehnen. 
Ihre Demonſtration der Lehre finden wir freilich noch zu unwiſſen⸗ 
ſchaftlich, ihre Geſchichtsforſchung finden wir zu unkritiſch; aber wenn 
ſie dennoch gleichſam einen Zauber ausüben, der unſer Herz im 
tiefſten Grunde bewegt, unſer Gewiſſen bindet und unſerer innerſten 
ſittlichen Natur den Beifall abgewinnt, — worin liegt denn das? 
Was iſt denn das Feuer, das in ihren Apologieen brennt und den 
Widerſpruch der Feinde verzehrt? Es iſt die Beweiſung des Geiſtes 
und der Kraft. Es iſt die ſittliche Macht, welche unwiderleglich 
aus denen ſpricht, die in ihrer Weiſe ſelbſt geſehen und gehört haben, 
was ſie bezeugen und verantworten, d. h. die das Chriſtenthum als 
Heil und als Leben ſelbſt wahrhaftig erfahren und erlebt haben. Irre 
ich nicht, ſo muß der Apologetiker von dieſem Standpuncte aus wahr⸗ 
nehmen, daß der eigentliche nervus probandi in der Apologie auf 
ein hier vollberechtigtes idem per idem hinausläuft. Es kommt 
letzthin nicht auf einen von auswärts zu holenden Beweis an, ſondern 
auf eine Herausſtellung des Inwendigen der Sache, ſo daß das 
Chriſtenthum ſich ſelbſt an dem Gewiſſen der Menſchen rechtfertigen 
muß. Einer ſolchen Apologie gegenüber iſt denn auch der Beifall 
oder der Widerſtand nicht Sache des Verſtandes, ſondern des Willens. 
Dies kann ſich nicht anders verhalten; denn das Chriſtenthum iſt 
weder Philoſophie, noch Dogmatik, noch Geſchichte, ſondern Religion. — 

Die weitere Entwickelung und tiefere Ausbildung der Apologie 
bei den Alten wurde dadurch bedingt, daß philoſophiſch gebildete Heiden 
es für nöthig erachteten, dem kräftig aufſtrebenden Chriſtenthum nicht 
nur Spott, Verleumdung und rohe Gewalt, ſondern auch ſachgemäße 
Gründe entgegenzuſtellen. Man mußte Widerſachern wie Celſus, 
Porphyrius, Hierokles und ſpäter einem Julian antworten. 
So erwuchs eine Apologie, welche freilich nicht in chronologiſcher 
Hinſicht durch eine gerade Linie von der vorhin geſchilderten abzu⸗ 
grenzen iſt, aber doch in ihrer Art und Form als eine Weiterbildung 
erſcheint. Zwei Puncte ſind es vorzugsweiſe, welche unſere Aufmerk⸗ 
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ſamkeit in Anſpruch nehmen, wenn wir im Intereſſe unſerer theore- 
tiſchen Apologetik auf die praktiſchen Leiſtungen jener alten Apologeten, 
von Clemens Alexandrinus und Origenes an bis zum Schluſſe 
der patriſtiſchen Periode, hinblicken. Es handelt ſich um die Geſchichtlich— 
keit der wundervollen Heilsthatſachen einerſeits und um das Verhältniß 
eines religiöſen, auf göttlicher Offenbarung ruhenden Glaubens zum 
natürlichen, insbeſondere philoſophiſchen Wiſſen andererſeits. Die 
tiefer blickenden Beſtreiter des Chriſtenthums begreifen ſehr wohl, daß 
man demſelben ſeine Lebenswurzeln abgraben würde, wenn man ihm 
diejenigen Thatſachen zunichte machen könnte, welche, gerade weil ſie 
zugleich wunderbar und geſchichtlich find, den Thatbeſtand des Chriften- 
thums als der abſoluten Religion, der wirklich in der Welt vor— 
handenen und doch nicht aus der Welt herſtammenden, tragen. Es 
iſt eben eine alte Weisheit der Welt, daß, um das Chriſtenthum aus 
der Welt zu ſchaffen, aus dem Chriſtenthum das Wunder hinweg— 
geſchafft werden müſſe, und ſo wird die Sache in der That weit 
gründlicher und umfaſſender angegriffen, als wenn etwa Strauß 
in ſeinem kurzſichtigen Unmuthe ſich damit begnügt, die Pfaffen aus 
der Kirche zu ſchaffen, indem er das Wunder aus der Religion 
ſchaffen will (Leben Jeſu. Leipz. 1864. S. XIX). Gaben nun die 
alten Gegner des Chriſtenthums die geſchichtliche Wirklichkeit der 
Wunder Chriſti zu, indem ſie nur behaupteten, daß dieſelben durch 
gottwidrige Zauberkünſte, die er etwa in Aegypten gelernt, zu Stande 
gebracht ſeien, ſo mußte die Beweisführung der Apologeten ganz 
anders ſich geſtalten, als wenn feindlicherſeits behauptet wurde, daß 
die evangeliſche Geſchichtſchreibung ohne Glaubwürdigkeit, daß die Ur- 
kunden erdichtet oder verfälſcht, daß die angeblichen Wunder in Wirk— 
lichkeit ganz anders geſchehen ſeien, daß insbeſondere das Leben und 
Wirken Chriſti nicht makellos geweſen ſei. Denen, welche Einwürfe 
jener erſten Art erhoben, wurde die den wunderbaren Thaten und 
Erlebniſſen Chriſti eigenthümliche Signatur göttlicher Heiligkeit und 
Heilſamkeit vorgehalten; es fiel den Apologeten nicht ſchwer, die 
Wunder der evangeliſchen Geſchichte in das rechte Licht zu ſtellen, 
wenn die Thatſächlichkeit derſelben anerkannt wurde. Den Vergleich 
mit einem Apollonius von Tyana brauchte der evangeliſche Chriſtus 
nicht zu ſcheuen. Schwieriger aber und umſtändlicher war die Auf⸗ 
gabe der Apologeten, wenn die Wahrheit der evangeliſchen Geſchichte, 
wenn die Zuverläſſigkeit der chriſtlichen Urkunden zu erweiſen war. 
Dies iſt ein Punct, auf welchen unſere Aufmerkſamkeit im Intereſſe 
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der Theorie vorzugsweiſe ſich richtet; denn hier ſehen wir die Apologie 
in abſichtlicher Verbindung mit literariſcher und überhaupt hiſtoriſcher 
Kritik; hier tritt uns der wiſſenſchaftliche Zug in der patriſtiſchen 
Apologie am deutlichſten entgegen, und bedenken wir zugleich, daß 
im Sinne der Väter das dEısmıorov der bibliſchen Urkunden auf dem 
gednvevorov derſelben beruht und daß die innerſte Bedeutung der jo 
beurkundeten evangeliſchen Geſchichte in der chriſtlichen Glaubenslehre 
ausgeſprochen wird, alſo die Geſchichte nicht ohne die Lehre angegriffen 
und vertheidigt werden kann, ſo werden wir erkennen, daß ſchon in 
dieſer alten Apologie ein Knotenpunct vorliegt, bei welchem von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten her die ſich ausbildenden theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften zuſammentreffen. Wie nahe liegt da die Verſuchung für uns, 
ſchon dieſe Apologie der Väter für eine „Apologetik“ in unſerm 
modernen Sinne anzuſehen und mit einer theologiſchen Principienlehre 
zu verwechſeln! Aber bei jenen Alten thun wir das nicht. Wir 
bewahren — als Apologetiker, wie ich meine — unſern theoretiſchen, 
kritiſchen, hiſtoriſchen Standpunet. Männer wie Origenes, Euſe⸗ 
bius, Auguſtin u. A. nennen wir Apologeten und halten ſie im 
Ernſte für ſolche. Wir begreifen, daß ſich für ſie mit der Ausbildung 
einer wiſſenſchaftlichen Theologie auch die Entſtehung einer theologiſchen 
Principienlehre ergab und daß ſie ſich dieſer auch dann bedienten, 
wenn ſie Apologie übten. Wir freuen uns der bei ihnen immer 
ſicherer hervortretenden ſyſtematiſchen Ordnung und theologiſchen Ge⸗ 
diegenheit in der apologetiſchen Demonſtration; wir bemerken alſo, 
wie, im lebendigen Zuſammenhange mit dem Fortſchritt der theolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaft überhaupt, auch inmitten der Praxis der Apologie 
ein gewiſſer richtiger Tact ſich bildet, welcher zu einer apologetiſchen 
Theorie, zu einer wiſſenſchaftlichen Apologetik, ſich zu entwickeln ver⸗ 
ſpricht. Zunächſt freilich geſchieht es noch ohne theoretiſche Erkenntniß 
und Abſicht, vielmehr durch die lebendige Entwickelung der Sachlage 
und das praktiſche Bedürfniß erfordert, dan Apologeten die 
menſchliche und die göttliche Glaubwürdigkeit der neuteſtamentlichen 
Urkunden erörtern, die Wahrheit und die Bedeutung der Geſchichte 
Chriſti, das Weſen der Offenbarung, die Inſpiration der Propheten 
und der Apoſtel, die göttliche Wahrheit und die beſeligende Kraft des 
chriſtlichen Glaubens in's Licht ſetzen; aber in dem Allem ſehen wir 
eine immer weiter und tiefer greifende Praxis der Apologie, welche 
in dem Maße, als ſie theologiſcher wird, ſich ſelbſt ae unſerer 
theoretiſchen Würdigung entgegenbewegt. — 
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In der ſcholaſtiſchen Periode ſehen wir die Reihe der praktiſchen 
Apologeten ſich fortſetzen, aber einen theoretiſchen Apologetiker würden 
wir vergeblich ſuchen. Man erwies die Göttlichkeit und Alleingültig— 
keit des Chriſtenthums gegen Juden und Muhammedaner — mit 
welchem Erfolge, wird uns, als Apologetikern, zu beurtheilen ob— 
liegen. In dem Feuer der Trübſal wurde die ſcholaſtiſche Apologie 
nicht, wie in der Jugendzeit der Kirche, geläutert und gekräftigt. Das 
Schwert der Araber war freilich furchtbar genug, aber es ſchwebte 
doch nicht in ſo unmittelbarer Nähe über dem Leben der Chriſtenheit, 
wie vormals die Exiſtenz der Kirche durch die römiſche Weltmacht 
bedroht wurde. Die Chriſtenheit ſtand in Staat und Kirche mindeſtens 
als ebenbürtige Macht dem Islam gegenüber. Die theologiſche 
Wiſſenſchaft aber wurde matt. Vor der kirchlichen Auctorität hatte 
die Kritik einen übeln Stand. Die Sprachkenntniß verſchwand. 
Wie konnte man die Juden widerlegen und gewinnen, wenn man den, 
welcher Hebräiſch verſtand, für einen Judengenoſſen oder für einen 
Hexenmeiſter hielt? Die Philoſophie war ohne die claſſiſche Schulung 
und eine Magd der kirchlichen Theologie. Wie konnte man gegen 
die gelehrten Araber disputiren, welche in den Wiſſenſchaften die 
Lehrmeiſter der Chriſtenheit wurden? Und, was im Grunde die ent— 
ſcheidende Hauptſache war, wie konnte in der Apologie die wahrhaft 
evangeliſche Beweiſung des Geiſtes und der Kraft vernehmlich ſein, 
wenn in der Chriſtenheit ſelbſt Leben und Wiſſenſchaft durch Hierarchie 
und Möncherei, durch Aberglauben und Unſitten immer geiſtloſer 
wurden? 

Das Greiſenalter der ſcholaſtiſchen Philoſophie brachte den 
Skepticismus. Der war nicht dazu angethan, den Apologeten Waffen 
zu leihen, und wenn man zu dem Ergebniß kam, daß in der 
Theologie wahr ſein könne, was in der Philoſophie unwahr ſei, und 
umgekehrt, ſo konnte man ſich mit einem ſolchen Grundſatze allerdings 
den kirchlichen E ' ansrichtern gegenüber den Rücken decken, aber 
man konnte gewiß nicht einen herzhaften Muth haben, um die chrift- 
liche Wahrheit gegen mehr oder weniger philoſophiſch geartete Angriffe 
zu verantworten. — Da kam mit dem Wiederaufblühen der Wiſſen— 
ſchaften die Zeit der Verjüngung für das geiſtige Leben der Chriſten— 
heit. Wir wundern uns nicht, daß die neuen geiſtigen Kräfte ſowohl 
denen, welche das Chriſtenthum angriffen, als denen, welche es ver— 


theidigten, dienſtbar wurden und daß zunächſt auf jener Seite der 
Jahrb. f. D. Th. XI. 27 


412 Düfterdied 


Fortſchritt ſich zeigte. Die von Neuem verbreitete Kenntniß der alten 
Sprachen brachte die Kritik, die Geſchichtsforſchung mit ſich. Im 
Kampfe gegen die Barbarei der ſcholaſtiſchen Theologen und der Mönche 
kam man auf Seiten der Humaniſten in Verſuchung, das Claſſiſche 
über das Chriſtliche zu ſtellen. Ein Verſtoß gegen die Ciceronianiſche 
Form galt in manchen Kreiſen für ſchlimmer als eine Häreſie. Von 
dem Staatsleben, den Sitten, der Kunſt, der Weisheit der alten 
Griechen und Römer war man ſo begeiſtert, daß man in Gefahr 
kam, darüber das Evangelium zu vergeſſen, die Geſchichte und das 
Werk Chriſti für eine Fabel, für das Erbtheil der Ungebildeten zu 
achten, wenn man nicht den vielleicht noch verhängnißvolleren Verſuch 
machte, das Chriſtenthum zu paganiſiren, nämlich die evangeliſche Ge- 
ſchichte durch die alte Götterlehre zu erläutern und die chriſtliche 
Glaubenswahrheit mit der claſſiſchen Philoſophie zu verquicken. Hiezu 
kam, nicht ohne Verbindung mit dem claſſiſchen Elemente, der eigen⸗ 
thümlich moderne Zug nach der Seite der Empirie hin. Die Natur⸗ 
wiſſenſchaften nahmen einen glänzenden Aufſchwung; die Kenntniß der 
Welt wurde immer weiter und ſicherer. So bildete ſich eine dem 
Chriſtenthum abholde, dem Sinnlichen zugeneigte Geſinnung. In⸗ 
mitten der Chriſtenheit ſelbſt wurden nun gewichtige Stimmen laut, 
welche die Grundwahrheiten des Chriſtenthums, das Daſein eines 
perſönlichen Gottes und die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele, in 
Frage ſtellten. 

So wurde eine Apologie von neuer Art erforderlich. Männer 
wie Marſilius Ficinus (de religione christiana et fidei 
pietate. 1474) und Joh. Ludw. Vives (de veritate fidei 
christianae. 1543. Vgl. J. A. Fabricii delectus argumentorum 
et syllabus scriptorum, qui veritatem religionis christianae — 
asseruerunt. Hamburg. 1725. pag. 540 seqgq.) blieben dieſelbe nicht 
ſchuldig. Sie waren in der Lage, der ſtolzen Selbſtgenugſamkeit der 
rein menſchlichen Bildung gegenüber vor allen Dingen das ſittliche 
Gefühl von einem religiöſen Bedürfniß zu wecken, auf das ewige, 
göttliche Ziel des menſchlichen Lebens und Strebens hinzuweiſen und 
geltend zu machen, daß durchaus kein unverſöhnlicher Gegenſatz zwiſchen 
chriſtlichem, auf Offenbarung ruhenden Glauben und echter Philo⸗ 
ſophie, zwiſchen lauterer Frömmigkeit und wahrer Bildung ſtattfinde. 
Und gerade dieſe allgemeineren, dieſe — wenn wir ſo ſagen wollen 
— in das Gebiet einer theologiſchen Principienlehre hinübergreifenden 
Erörterungen jener frommen Humaniſten gewähren uns, die wir als 
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theoretiſche Apologetiker auf ihre Leiſtungen zurückblicken, ein größeres 
Intereſſe als die beſonderen Verantwortungen der einzelnen chriſt⸗ 
lichen Glaubensſätze oder die beſtimmt gegen Juden und Muham— 
medaner gerichteten Beweisführungen. Immerhin aber erſcheinen uns 
jene Anwälte des Chriſtenthums im 15., im 16. Jahrhundert als 
praktiſche Apologeten, nicht als theoretiſche Apologetiker. Was ſie 
leiſten, und zwar in wiiſſenſchaftlicher Weiſe und indem fie eine 
theologiſche Principienlehre ausbilden, das nennen wir mit Recht 
Apologie, nicht Apologetik. Wir müſſen in der That bis in die 
Leibniz⸗Wolf'ſche Zeit herabſteigen, wenn wir einen beſtimmt 
formulirten Anſatz zu der theoretiſchen Wiſſenſchaft finden wollen, als 
deren Vater ich oben den Göttinger Planck bezeichnet habe. Die 
Praxis der Apologie mußte ſich auch nach dem Aufblühen der Wiſſen— 
ſchaften und nach der Reformation noch lange Zeit üben, ehe aus ihr 
eine Theorie hervorzuwachſen begann. Es waren mancherlei Sol— 
lieitationen erforderlich — insbeſondere von Seiten des dem kirch— 
lichen Chriſtenthum ſo fremdartigen Spinozismus mit ſeinem Wider— 
ſpruch gegen die Wunder der Offenbarung und mit feiner die Ur⸗ 
kunden der alt⸗ und neuteſtamentlichen Offenbarung angreifenden 
Kritik — bevor man einen Verſuch machte, durch theoretiſche Sätze 
einer Apologetik den Apologeten ihre Aufgabe zu präciſiren und An— 
weiſung zur Löſung derſelben zu geben. 

Bei unſerer hiſtoriſchen Ueberſicht kommen wir jetzt zu dem wich— 
tigen Puncte, an welchem — wenn ich ſo ſagen darf — unſere Straße 
ſich gabelt: von der Kunſt der Apologie, deren Entwickelung allein 
bisher unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nahm, beginnt jetzt eine 
Kunſtlehre, eine Apologetik, ſich abzuzweigen. Ich verkenne nicht, daß 
die eine wie die andere Leiſtung von denſelben Männern vollzogen 
wird und daß erſt nach und nach ein klarer werdendes Bewußtſein 
von dem Unterſchiede zwiſchen jenem und dieſem ſich herausarbeitet; 
aber es kommt gerade darauf an, daß man beginnt, in ſelbſtbewußter 
Abſicht eine apologetiſche Theorie von der apologetiſchen Praxis zu 
unterſcheiden. Daß die Theorie mit der Praxis Hand in Hand geht, 
iſt natürlich. Es find dieſelben Anläſſe, durch welche die Vertheidi— 
gungsreden der Apologeten hervorgerufen werden und aus welchen 
die entſtehende apologetiſche Kunſtlehre die beſtimmten Aufgaben und 
die zur Löſung derſelben zweckmäßig ſcheinenden Mittel abnimmt, um 
fie. den praktiſchen Apologeten vorzuzeichnen. 

Neben Spinoza ſind es Männer wie Bayle und Locke, 
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gegen deren philoſophiſche und hiſtoriſch-kritiſche Aufſtellungen man 
das eigenthümlich Chriſtliche in Lehre und Geſchichte zu vertheidigen 
hat. An den Hauptgegenſtänden des Kampfes, an der Art der 
Waffen und an der Kunſt, mit welcher dieſelben geführt werden, 
merken wir den Beginn der modernen Zeit. Die Philoſophie gewinnt 
der Theologie gegenüber die Anerkennung ihrer freien Selbſtändigkeit, 
und wie die Theologie überhaupt, um ihre eigene wiſſenſchaftliche Art 
zu bewahren, der philoſophiſchen Bildung ſich hingiebt, ſo finden wir 
auch in der Apologie und in der entſtehenden Apologetik insbeſondere 
den Widerhall der philoſophiſchen Doctrinen. Ja, es begegnet uns 
die denkwürdige Erſcheinung, daß es gerade zwei in der Geſchichte 
der Philoſophie hervorragende Männer ſind, welche nicht nur mit der 
praktiſchen Leiſtung einer Apologie ſich befaſſen, ſondern auch die erſten 
Andeutungen für eine theoretiſche Apologetik geben. Dies ſcheint mir 
höchſt ſignificant dafür zu ſein, daß die Ausbildung einer beſonderen 
Wiſſenſchaft der Apologetik nach geſchichtlichem Geſetze nothwendig 
war. Es ſind die Repräſentanten der Wiſſenſchaft überhaupt — ich 
meine Leibniz und Wolf — welche wir als die Ahnherren der 
Apologetik in Anſpruch nehmen dürfen. 

Leibniz hat in ſeiner Theodicee nicht nur einen Beitrag zur 
Apologie des Chriſtenthums darzubieten verſucht, ſondern auch — wenn 
ich ſo ſagen darf — für die noch zukünftige Apologetik wenigſtens 
ein wichtiges Geſetz aufgeſtellt. Es betrifft das Verhältniß zwiſchen 
der philoſophiſchen Vernunfterkenntniß und der religiöſen Glaubens⸗ 
erkenntniß. Gerade der Mann, welcher die moderne Entwickelung der 
Philoſophie weſentlich mitbeſtimmt hat, giebt uns hierüber Winke, 
welche insbeſondere auch dazu dienen können, das Gebiet der Apologetik 
nach der betreffenden Seite hin zu begrenzen und nicht nur von dem 
der Philoſophie, ſondern auch von dem der theologiſchen Principien⸗ 
lehre zu unterſcheiden. Hat Leibniz einen Anſtoß zu der geſchicht⸗ 
lich nothwendig gewordenen Ausbildung einer Apologetik, als einer 
wiſſenſchaftlichen Kunſtlehre über die längſt vorhandene und fort— 
während geübte Praxis der Apologie, gegeben, ſo hat er zugleich das 
Verdienſt, der neu entſtehenden Wiſſenſchaft gleichſam die richtige 
Direction gegeben zu haben. — Ich habe ſeinen Discurs von der 
Uebereinſtimmung des Glaubens mit der Vernunft vor Augen (vergl. 
Theodicaea. Dritte Ausgabe der deutſchen Ueberſetzung. Hannover 
1735). Es ſei eine Begriffsverwirrung, ſagt Leibniz, indem er 
ſich namentlich gegen Bayle richtet, wenn man Philoſophie und 
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Theologie, Vernunft und Glauben, als ſtreitende Dinge einander ent: 
gegenſetze; dies könne man nur thun, wenn man keinen Unterſchied 
mache zwiſchen erklären und begreifen, beweiſen und vertheidigen. 
„Man kann wohl die Geheimniſſe ſo weit erklären, als es nöthig iſt, 
ſie zu glauben; allein man kann ſie nicht begreifen, noch zeigen, wie 
ſie ſich zugetragen.“ So ſei es ſelbſt in der Phyſik; viele „empfind⸗ 
liche Eigenſchaften“ könnten wir, wenngleich nur unvollkommen, er— 
klären, nicht aber begreifen. „Wir können aber die Geheimniſſe aus 
der Vernunft auch nicht beweiſen; denn alles, was a priori oder 
aus der bloßen Vernunft erweislich iſt, kann auch begriffen werden. 
Alles was uns dahero noch übrig iſt, nachdem wir den Geheimniſſen 
wegen der Beweisgründe von der Wahrheit der Religion (welche 
man Bewegungsgründe der Glaubwürdigkeit nennet) Beifall gegeben, 
iſt, daß man dieſelben wider die Einwürfe vertheidigen könne; ſonſt 
würden wir nicht Grund genug haben, dieſelben zu glauben, weil 
alles was auf eine gründliche und demonſtrativiſche Art kann wider— 
legt werden, nothwendig falſch fein muß. Und wenn die Einwürfe über- 
zeugend und ganz demonſtrativiſch wären, fo würden ſie als ſchlechter— 
dings gewiß den Beweisthümern von der Wahrheit der Religion, die 
bloß moraliſch gewiß ſind, nicht allein die Wage halten, ſondern ſie 
noch dazu übertreffen“ (S. 7 f.). In demſelben Sinne ſagt Leibniz 
(S. 38 f., vergl. S. 51 f.), es ſei unmöglich, daß eine Wahrheit der 
anderen widerſpreche; das Licht der Vernunft ſei ſo wohl eine Gabe 
Gottes als die Offenbarung. So ſei das auch bei den Theologis, 
die ihre Profeſſion recht verſtehen, eine ausgemachte Sache, daß die 
Bewegungsgründe der Glaubwürdigkeit die Auctorität der heiligen 
Schrift einmal vor allemal vor dem Richterſtuhl der Vernunft recht— 
fertigen, damit ihr hernach die Vernunft als einem neuen Lichte nach— 
geben und alle ihre Wahrſcheinlichkeiten aufopfern möge. Und wenn 
Leibniz vorher im Hinblick auf die Beweiſe für die Wahrheit der 
Religion und ihrer geoffenbarten Geheimniſſe von einer moraliſchen 
Gewißheit geredet hatte, ſo beſchreibt er nun dieſe Art der Gewißheit 
als Glauben: „Unterdeſſen iſt der göttliche Glaube ſelbſt, wenn er 
in unſerer Seele angezündet wird, mehr als eine bloße Meinung und 
dependiret keinesweges von der Gelegenheit und den Bewegungs- 
gründen, die ihn gewirket; er bleibt nicht im Verſtande allein, ſondern 
bemächtigt ſich des Herzens und des Willens, damit er uns möge 
antreiben, mit Luſt und Eifer nach den Geboten Gottes zu handeln, 
ohne daß man ſodann weiter nöthig hat, auf die Gründe zu gedenken, 
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noch ſich bei den Schwierigkeiten der Vernunftſchlüſſe aufzuhalten, die 
etwa der Verſtand gewahr wird.“ 

Indem Leibniz zuvörderſt geltend macht, daß ein Widerſpruch 
zwiſchen einer Wahrheit und der anderen unmöglich ſei, hat er nicht 
nur die Ausrede der Scholaſtiker von den theologiſchen Wahrheiten, 
die in der Philoſophie unwahr ſein könnten, und umgekehrt, beſeitigt, 
ſondern auch im voraus vor dem deſperaten Geſtändniß Jacobi's 
uns bewahrt, welcher mit dem Verſtande ein Heide, aber mit dem 
Herzen ein Chriſt ſein wollte. Den ganzen Menſchen hat Leibniz 
für den Glauben an die religiöſen Geheimniſſe in Anſpruch genom⸗ 
men und nach der Art dieſer geheimnißvollen Wahrheiten hat er die 
Art der Glaubenserkenntniß von der Art der Vernunfterkenntniß unter⸗ 
ſchieden. Irre ich nicht, fo hat Leibniz der nachfolgenden Apo⸗ 
logetik eingeſchärft, vor allen Dingen zu bedenken, daß die chriſtlichen 
Glaubenswahrheiten ſittliche Mächte ſeien, die man ſelbſt erfahren, 
erleben müſſe, um ſie zu würdigen, zu erklären und zu vertheidigen 
oder auch ihnen Beifall zu ſchenken. Weil er die ethiſche Art der 
dem Glauben anheimgegebenen religiöſen Wahrheit richtig würdigte, 
deshalb war er ein Apologetiker, welcher, gleichſam weiſſagend, für 
die praktiſche Apologie eine Regel aufſtellte, auf deren Gültigkeit erſt 
die neuere, insbeſondere durch Schleiermacher zu dem Verſtänd⸗ 
niß der ethiſchen Natur des Chriſtenthums angewieſene Theologie ſich 
wieder beſonnen hat. Der Intellectualismus, welcher auch für die 
„Geheimniſſe“ der Glaubenswahrheit eine perfecte Demonſtration ver⸗ 
langt, iſt ein ſchlechter Apologet. Er wird es zu einem dogmatiſchen 
Scholaſticismus, zu einem orthodoxiſtiſchen Confeſſionalismus bringen; 
er wird dann, wenn dieſe Entwickelung vollendet iſt, zum Rationalis⸗ 
mus und Kriticismus umſchlagen, aber der ethiſchen Eigenart der 
chriſtlichen Wahrheit wird er nicht mächtig werden. 

Dies gilt ſchon gegen Wolf, den ich oben neben Leibniz als 
Begründer einer theoretiſchen Apologetik genannt habe. Hatte Leibniz 
für die Apologetik den Grundſatz aufgeſtellt, daß die reine Demon⸗ 
ſtration Sache der Philoſophie, nicht der Religion ſei und daß der 
Apologet der chriſtlichen Glaubenswahrheit ſeiner Aufgabe genüge, 
wenn er ſeine religiöſe Wahrheit durch ſachgemäße Gründe in der 
Weiſe ſchütze, daß dieſelbe durch eine wirkliche, von Seiten der Philo⸗ 
ſophie erbrachte Demonſtration nicht widerlegt werde: jo empfiehlt 
uns Wolf mit großer Zuverſicht eine ganz andere Methode (vergl. 
Chr. Wolfii methodus demonstrandi veritatem religionis chri- 
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stianae, in den Actis eruditorum. Lips. 1707. p. 167). Er will 
die Wahrheiten der chriſtlichen Religion ebenſo ſicher und klar be— 
weiſen wie die Wahrheiten der Mathematik. Zuerſt, ſagt er, beweiſe 
ich, daß es ein höchſtes, vollkommenes Weſen giebt. Dann zeige ich, 
daß dies göttliche Weſen von der Welt verſchieden iſt und die Welt 
geſchaffen hat. Aus dem nachzuweiſenden Zwecke der Weltſchöpfung 
ergeben ſich ferner die den göttlichen Vollkommenheiten entſprechenden 
und durch den Willen Gottes geſetzten Normen, nach welchen die ver— 
nünftigen Geſchöpfe leben ſollen. So folgt, daß der gegenwärtige 
elende Zuſtand der Menſchen, welche nach dem leiblichen Tode ein 
noch größeres Elend zu fürchten haben, nicht von Gott herrührt. 
Gott will uns vielmehr von unſerm Elend frei machen. Hieraus 
beweiſe ich, ſagt Wolf, die Nothwendigkeit einer unmittelbaren Offen— 
barung. Ich bringe nun völlig untrügliche Kriterien dieſer Offen- 
barung bei und zeige unwiderſprechlich, daß dieſelben bei den Schrif- 
ten der Propheten und Apoſtel zutreffen. — Hiemit hat das apo— 
logetiſche Beweisverfahren fein Ziel erreicht. Was Wolf noch hin- 
zufügt, ſoll nur dazu dienen, die ſiegreiche Kraft dieſer Art von De— 
monſtration in's Licht zu ſtellen. Die Erkenntniß der Wahrheit, ſagt 
er, ergiebt ſich mir auf dieſelbe unzweifelhafte Weiſe wie die Erfennt- 
niß von der Exiſtenz meines eigenen Geiſtes. Weil mein Geiſt ſeiner 
ſelbſt bewußt iſt, deshalb muß er thatſächlich gegenwärtig ſein. Dies 
Erkenntnißgeſetz findet ſeine Anwendung auch bei den Kriterien der in 
der heiligen Schrift niedergelegten unmittelbaren Offenbarung Gottes: 
die angemeſſene Auslegung der Schrift (demonstrativa interpretandi 
methodus) zeigt, daß die in ihr enthaltenen Gedanken mit den gött- 
lichen Vollkommenheiten und mit der Heilsabſicht Gottes überein 
ſtimmen. ' 2 

Dieſe von Wolf ffizzirte Apologetik ſcheint mir — auch ab⸗ 
geſehen davon, daß ſich Apologeten gefunden haben, welche dieſer de— 
monſtrativiſchen Methode ſich bedienten (vergl. Philoſophiſcher Beweis 
von der Wahrheit der chriſtlichen Religion — nach mathematiſcher 
Lehrart, von M. Knutzen. 3. Aufl. Königsberg 1742) — deshalb 
merkwürdig zu ſein, weil Wolf, welcher mit ſehr ſtark ausgepräg⸗ 
tem Selbſtbewußtſein eine ſehr fehlerhafte Methode für das apologe— 
tiſche Beweisverfahren aufſtellt, dennoch unwillkürlich demjenigen Zeug⸗ 
niß giebt, was ſchon Leibniz richtiger verſtanden hatte. Wolf's 
Meinung iſt, zuvörderſt durch fein eigenes philoſophiſches Denken feft- 
zuſtellen, daß und wie Gott ſein müſſe und wie er dem durch die 
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menſchliche Sünde hervorgebrachten Elende abhelfen müſſe; dies iſt 
ſeine Hypotheſis. Sodann prüft er die heilige Schrift und findet, 
daß der Inhalt derſelben mit jenen philoſophiſchen Satzungen vortreff⸗ 
lich ſtimmt; das iſt die Theſis. Alſo, ſchließt er, iſt die heilige Schrift 
eine Gottes würdige, göttliche Offenbarung. Aber jene Wolfſche 
Hypotheſis iſt eine Illuſion. Es giebt keinen Standpunct im Gebiete 
des rein natürlichen Denkens, von welchem aus man zu der chriſt⸗ 
lichen Gottesidee gelangen könnte, und es iſt nichts verkehrter als 
die Unternehmung, zuerſt ein ſelbſtgemachtes Muſterbild göttlicher 
Wahrheiten aufzuſtellen, hinterdrein daſſelbe in der heiligen Schrift 
wiederzufinden und auf dieſe Weiſe den u an die Göttlich⸗ 
keit der Schrift zu begründen. 
Wolf hat alſo der ſich ausbildenden Apologetik eine verhängniß— 
volle Gabe dargebracht. Er hat ihr eine unlösbare, ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechende Aufgabe geſtellt. Die Erfahrung hat nachher gezeigt, wie 
vergeblich die Apologeten an der von ihnen übernommenen Aufgabe 
ſich abarbeiteten. Dennoch liegt in der Wolf'ſchen Theorie ein Mo⸗ 
ment der Wahrheit verborgen; ich meine darin, daß er die Spitze 
ſeines apologetiſchen Beweiſes auf die vor der menſchlichen Vernunft 
ſich erprobende Göttlichkeit des Schriftinhalts richtet. Hier iſt, dünkt 
mich, eine richtige Erinnerung daran, daß die chriſtliche Wahrheit, 
wenn ſie wirklich göttlicher Art iſt, ihr Maß in ſich ſelber tragen 
und durch ſich ſelbſt ſich rechtfertigen muß. Wäre Wolf darauf aus⸗ 
gegangen, die bloße Thatſächlichkeit der göttlichen Offenbarung in der 
inſpirirten Schrift zu beweiſen, um auf dieſe Weiſe jeder weitern 
Rechtfertigung des Schriftinhalts überhoben zu ſein, ſo würde ich 
urtheilen, daß er den tiefſten und zarteſten Zug in der Entwickelung 
der Apologetik gar nicht empfunden hätte. Aber er hat einen rich⸗ 
tigeren Tact gezeigt, indem er die göttlichen Sachen des Schriftinhalts 
geltend machen wollte. Wer dieſen apologetiſchen Gedanken mit Klar- 
heit und Entſchiedenheit aufnahm, der mußte den von Wolf beige⸗ 
miſchten Irrthum, als wenn zunächſt die philoſophiſche Vernunft das 
Normalmaß für die göttlichen Sachen aufzuſtellen habe, damit man 
demgemäß der Göttlichkeit des Schriftinhalts gewiß werden möge, ab⸗ 
werfen und ſeinen apologetiſchen Standpunct nicht über und nicht 
neben der Schriftwahrheit, ſondern in derſelben nehmen. 

Dies verſuchte ſchon der gelehrte Genfer Joh. Alph. Turretin, 
einer der bedeutendſten Apologeten aus der erſten Hälfte des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Er vertrat, gewiß nicht ohne Widerſpruch gegen 
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die Wolf' ſche Methode, den Grundſatz: Qui vellent religionis fun- 
damenta eodem genere demonstrationum probari, quibus pro- 
bantur veritates mathematicae, ad religionis scopum atque in- 
dolem non satis attendunt (Opp. T. I. Leovard. et Franeq. 1774. 
P. 6, vergl. p. 284). Aber er richtete feine Abſicht nicht auf die theo- 
retiſche Apologetik, ſondern auf die praktiſche Apologie. Wir laſſen 
ihn deshalb beiſeite, um nun der Zeit uns zuzuwenden, in welcher 
uns die Apologetik als eine ſelbſtändige Wiſſenſchaft entgegentritt. 
Dies iſt, wie ſchon oben angezeigt wurde, das Ende des vorigen 
Jahrhunderts, die Blüthezeit der ſogenannten kritiſchen Philoſophie. 
Da beginnt die Apologetik, im Unterſchiede von der Apologie, aber 
in nothwendigem Zuſammenhange mit dieſer, ihren eigenen Gang. 
Planck iſt es, der ſie gleichſam auf ihre eigenen Füße geſtellt hat, 
nachdem fie bis dahin ohne freie Bewegung in den Armen der Apo- 
logie gelegen hatte. — 

Wenn wir jetzt, nachdem wir bei Schleiermacher in die 
Schule gegangen ſind und die Entwickelung der neueren Theologie 
ſeit dem Tode jenes großen Meiſters miterlebt haben, auf Planck, 
ſeine Encyklopädie überhaupt und ſeine Beſtimmungen über die Apo— 
logetik insbeſondere zurückblicken, ſo werden wir leicht urtheilen, daß 
der von ihm gebildete Begriff der Apologetik zu eng und daß die 
encyklopädiſche Stellung, welche er der neuen Wiſſenſchaft anweiſen 
wollte, nicht richtig ſei. Aber zu dem Einen wie zu dem Anderen 
hatte Planck ſeine guten Gründe. Wie die Sachen damals lagen, 
konnte er in der That nicht anders. Die Beſchränktheit, die Ein- 
ſeitigkeit, um nicht zu ſagen der Irrthum, in den Planck' ſchen Auf⸗ 
ſtellungen hatte in gewiſſem Sinne ein geſchichtliches Recht. Planck 
(a. a. O. I. S. 91) verſteht unter Apologetik „die Kenntniß und die 
Wiſſenſchaft der Beweiſe, durch welche das göttliche Anſehen und der 
göttliche Unſprung unſerer heiligen Schriften und der darin enthal— 
tenen Lehren am überzeugendſten dargethan und gegen alle Zweifel 
jeder Art am gewiſſeſten gerettet werden kann“. Die ſo verſtandene 
Apologetik ſtellt er an die Spitze der exegetiſchen Disciplinen und 
ſomit der theologiſchen Wiſſenſchaften überhaupt. Wie Planck zu 
dieſen Beſtimmungen gekommen ſei, deutet er ſelbſt an, und es iſt für 
uns ſehr lehrreich, dies noch etwas genauer von unſerm Standpuncte 
aus zu betrachten; denn wie der erſte Anlauf, welchen die Apologetik 
unter Planck's Führung nahm, einem beſtimmten geſchichtlichen Im- 
pulſe folgte, ſo wollten auch die ſpäteren Entwickelungen, in welche 
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unſere Wiſſenſchaft einging, den mannichfaltigen Bedürfniſſen der Zeit 
entſprechen. Für Planck war die entſcheidende Frage die nach der 
Wahrheit und Wirklichkeit der göttlichen Offenbarung. „Es mag ſein«, 
ſagt er, „daß es die Wenigſten zu faſſen und zu fühlen im Stande 
ſind, daß das Vorgeben von dem Daſein einer göttlichen Offenbarung 
die allerſtärkſten Beweiſe deswegen bedarf, weil es das größte aller 
Wunder vorausſetzt; aber dies muß doch Jeder fühlen, daß der ganze 
Nutzen, den er von der Religion und ihrer Kenntniß erwartet, allein 
davon abhängt, ob dieß Vorgeben Grund hat oder nicht“. Man habe 
es, meint er, „den Gegnern der Religion aus unſerem Jahrhundert“ 
zu danken, daß die ganze Bedeutung der Frage nach den Beweis⸗ 
gründen für die Realität der göttlichen Offenbarung einleuchtend ge⸗ 
worden ſei. Dieſe Gegner „haben neuerlich ihre Waffen faſt allein 
gegen dieſe Seite gekehrt und ſich bloß bemüht, die Göttlichkeit des 
Urſprungs unſerer Religionswahrheiten zweifelhaft zu machen, weil 
ſie wohl fühlten, daß das Ganze mit dieſem Punct ſtehen oder fallen 
müſſe“. Dies aber ſei, ſagt Planck, nicht Folge eines raffinirten 
Haſſes gegen das Chriſtenthum, ſondern der größeren Bildung, 
welche die Philoſophie in unſerem Zeitalter erhalten, und des wei— 
teren Umfangs, in welchem ſich ihr Einfluß verbreitet habe (S. 93 f. 
337 ff.). 

Drei Momente haben wir uns zu vergegenwärtigen, wenn wir 
begreifen wollen, wie die Planck' ſchen Beſtimmungen über die weſent⸗ 
liche Aufgabe und über die encyklopädiſche Stellung der Apologetik 
naturgemäß ſich ergeben haben. Planck ſelbſt (a. a. O. S. 318 ff. 
342 ff.) kann in dieſer Hinſicht als Zeuge dienen, uud in den theo— 
logiſchen, insbeſondere den literariſch-kritiſchen Zeitſchriften der da- 
maligen Epoche ſpricht ſich das Bewußtſein von dem Umſchwunge, 
welchen die Apologetik erleidet, und von den eigenthümlichen Urſachen 
deſſelben wiederholt aus (vergl. z. B. Journal für Prediger, Bd. 31. 
Halle 1796. S. 256 f. Göttingiſche Bibliothek der neueſten theolog. 
Literatur, herausgegeb. von Schleusner und Stäudlin, Bd. 3. 
Göttingen 1797. S. 409 ff.). Die engliſche und franzöſiſche Popular⸗ 
philoſophie und die deutſche Freigeiſterei haben wir zuerſt in's Auge 
zu faſſen; ſodann kommt diejenige hiſtoriſch-kritiſche Richtung der 
deutſchen Theologie, insbeſondere der bibliſchen Wiſſenſchaft, in Be: 
tracht, die durch Männer wie Semler beſtimmt wurde; endlich, und 
dies iſt vielleicht das Wichtigſte, hat die ſogenannte kritiſche Philoſophie 
von Kant und Fichte auch eine Kritik der Offenbarung geliefert, 
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durch welche die Apologetik eine ernſte Aufgabe erhielt, an deren völlig 
befriedigender Löſung wir noch heute arbeiten. 

Es kommt mir jetzt nicht darauf an, die Unterſchiede hervorzuheben, 
welche, namentlich nach der ethiſchen Seite hin, zwiſchen den engliſchen 
Naturaliſten und Deiſten und den franzöſiſchen Aufklärungsſchrift— 
ſtellern vorhanden find; auch was die deutſche Freigeiſterei Eigen- 
thümliches gehabt hat, iſt hier nicht weiter zu erörtern. Mein Inter⸗ 
eſſe beſchränkt ſich darauf, in Erinnerung zu bringen, wie in den 
Völkern, welche als Träger der allgemeinen menſchlichen Bildung ſich 
darſtellen, das mehr oder weniger philoſophiſche Denken eine Rich— 
tung nahm, welche nicht nur im Allgemeinen von dem Wege und 
dem Ziele des Chriſtenthums ſich weſentlich entfernte, ſondern ins— 
beſondere gegen den eigenthümlichen Anſpruch des Chriſtenthums, auf 
göttlicher Offenbarung zu beruhen, mit entſchiedener Verneinung 
und manchmal mit feindſeliger Verhöhnung ſich kehrte. Die Namen 
Herbert von Cherbury, Tindal, Chubb, Bolingbroke und Woolſton, 
von anderer Seite her Voltaire, Rouſſeau, Helvetius und Diderot, 
dann wieder Edelmann und Dippel, Bahrdt und Reimarus bezeich— 
nen Männer von ſehr verſchiedenem Werthe, wenn ihre mannichfal— 
tigen Gaben, Abſichten und Leiſtungen in genauere Vergleichung kom— 
men. Gemeinſam aber iſt ihnen allen die Abneigung, eine beſondere 
Offenbarung Gottes als Grund und Urſprung der chriſtlichen Religion, 
oder der Religion überhaupt, anzuerkennen. Die Ableugnung der 
bibliſchen Wunder und Weiſſagungen, die Geringſchätzung der bibliſchen 
Glaubens- und Sittenlehren, die Lobpreiſung der natürlich-menſch— 
lichen Genugſamkeit für alle Bedürfniſſe des Geiſtes und des Gemüths, 
des Wiſſens und des Gewiſſens, das leichtfertige, liederliche Geſchwätz 
des Einen und die ehrenfeſte, ernſt gemeinte Arbeit des Anderen — 
Alles hatte, ſo verſchieden auch die Mittel und Wege jener Männer 
waren, dennoch ein gemeinſames Ziel, nämlich die Beſeitigung des 
Offenbarungsbegriffs. Der natürliche Menſchenverſtand, welchem kein 
Zweifel an ſeiner eigenen Geſundheit kam, meinte jedes Wunder als 
widernatürlich, unvernünftig, ungeſchichtlich und unnütz ablehnen zu 
müſſen; insbeſondere erſchien eine wunderbare Selbſtoffenbarung Gottes, 
eine übernatürliche Mittheilung göttlicher Wahrheiten denjenigen als 
etwas völlig Undenkbares, welche einerſeits an die Stelle der chriſt⸗ 
lichen Grundvorausſetzung von einem perſönlichen Gotte ihre deiſtiſchen 
oder naturaliſtiſchen Vorſtellungen einſchoben und andererſeits für die 
chriſtlichen Grundbegriffe von Sünde und Heil kein williges Verſtänd⸗ 
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niß hatten. Die Hülfe, welche der Menſch zu bedürfen ſchien, ſollte 
im Bereiche ſeiner eigenen Kraft liegen. Die Wahrheit, welche zu 
erforſchen der Mühe werth galt, ſollte der menſchliche Geiſt in ſich 
ſelber finden. 

Dennoch wäre dieſe Art des Widerſpruchs gegen die chriſtlichen 
Grundwahrheiten, wenn ſie für ſich allein aufgetreten wäre, vielleicht 
nicht erheblich genug erſchienen, um eine ganz neue Wendung der 
Apologetik zu veranlaſſen; aber es kam einestheils eine theologiſche 
und anderntheils eine philoſophiſche Macht hinzu, wodurch jene oft 
oberflächlichen und leichtſinnigen, der Sachkenntniß und des guten 
Willens ermangelnden Urtheile des aufgeklärten Menſchenverſtandes 
eine nachhaltigere Bedeutung empfingen. Kritiſche Geſchichtsforſchung 
und kritiſche Sprachforſchung, überhaupt kritiſche Wiſſenſchaft hatte 
namentlich auch im theologischen Gebiete durch die Reformation das 
ihr gebührende Recht empfangen. Schlimm genug, daß der Dogma⸗ 
tismus der Theologen im 17. und im 18. Jahrhundert die mancher⸗ 
lei kritiſchen Aufgaben, welche durch die Thatſache der Reformation 
geſtellt waren, nicht verſtand und die Löſung derſelben verzögerte! 
Doppelt ſchlimm, daß man die kritiſche Reinigung und Befeſtigung 
gerade ſolcher Begriffe verſäumte oder ablehnte, welche das theologi— 
ſche Syſtem der chriſtlichen Wahrheiten von Grund aus tragen mußten! 
Noch Chr. Aug. Cruſius lehrte die buchſtäbliche Inſpiration der 
heiligen Schrift. Dies ſetzte eine Anſchauung von dem Weſen der 
Offenbarung und des Wunders überhaupt voraus und brachte eine 
Art und Weiſe, die kanoniſche Schriftſammlung zu beurtheilen und 
die einzelnen Bücher kritiſch und exegetiſch zu behandeln, mit ſich, 
welche den wiſſenſchaftlichen Widerſpruch hervorrufen mußte. Wir 
dürfen uns nicht wundern, wenn der von Semler und ſeiner Schule 
erhobene Widerſpruch manchmal ſehr ſcharf wurde. Seine tief ein- 
ſchneidende Bedeutung erhielt dieſer Widerſpruch nicht nur durch die 
hiſtoriſche und philologiſche Gelehrſamkeit und Genauigkeit, mit welcher 
er in den einzelnen Unterſuchungen begründet wurde, ſondern auch 
durch die eigenthümliche Richtung der wiſſenſchaftlichen Bewegung über- 
haupt. Es war die Zeit Leſſing's. Und die kritiſche Philoſophie, 
welche Kant und Fichte, der Verfaſſer der Kritik aller Offenbarung, 
ausbildeten, lag gleichſam in der Luft. Das alte Credo der Philo- 
ſophen, daß kein Wunder Gottes in die Geſchichte der Menſchen ge- 
höre, hat Kant ſo gut vertreten wie Hegel und Strauß. Er hat 
es auch an der Anwendung dieſes Grundſatzes auf das Chriſtenthum, 
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auf ſeine Grundthatſachen und ſeine Urkunden, nicht fehlen laſſen. 
Und wenn Fichte (Kritik aller Offenbarung. Königsberg 1793. 
S. 173) lehrte: „Es iſt alſo weder moraliſch noch theoretiſch möglich, 
daß eine Offenbarung uns Belehrungen gebe, auf die unſere Ver— 
nunft nicht ohne fie hätte kommen können und ſollen, und keine Offen- 
barung kann für dergleichen Belehrungen Glauben fordern“, ſo war 
das ganz in Kant's Sinne. Je mehr aber dieſe kritiſche Philoſophie 
eine Macht in der Zeit wurde und je weiter ihr Einfluß namentlich 
auch auf die Theologie ſich erſtreckte, deſto unvermeidlicher wurde die 
Aufgabe für die tiefer blickenden Theologen, die eigenthümlich chriſt— 
lichen Intereſſen gegen die negativen Tendenzen jener Philoſophie zu 
wahren. Man machte den unglücklichen, die Gefahr ſteigernden Ver— 
ſuch, durch Religionsedicte und Cenſur die ſcheinbar wankende Kirche 
zu ſtützen (vergl. auch die Vorrede zu dem Streit der Facultäten, 
Kant's vermiſchte Schriften, Thl. 3. Halle 1799. S. 462 ff.). Das 
war die ſchlechteſte Apologetik, zu welcher man in rathloſer Bedräng— 
niß ſich verirren konnte. Die eigenthümliche Schwierigkeit der Ver— 
hältniſſe mag eine Entſchuldigung des verhängnißvollen Fehlgriffs 
darbieten. War es doch eine befremdende und verwirrende Erjchei- 
nung, daß die Angriffe auf die chriſtlichen Grundwahrheiten nicht 
von außen her erfolgten, ſondern daß inmitten der Chriſtenheit ſelbſt 
die ganze Bildung des Jahrhunderts eine dem bibliſchen Chriſtenthum 
abgeneigte, ja gegen daſſelbe gerichtete Entwickelung nahm. Durch die 
deiſtiſchen und naturaliſtiſchen Popularphiloſophen, welche im Namen 
des wahren Chriſtenthums zu reden meinten, indem ſie das wirkliche 
Chriſtenthum auflöſten, durch die kritiſchen Philoſophen, welche inner- 
halb der Grenzen ihrer reinen und allenfalls ihrer praktiſchen Ver— 
nunft finden wollten, was vor dem chriſtlichen Denken beſtehen und 
dem chriſtlichen Gewiſſen genügen ſollte, durch die rationaliſtiſchen 
Theologen, welche bei jener oder bei dieſer Art von Philoſophen in 
die Schule gegangen waren und nun das Zeug zu haben meinten, 
die Propheten und Apoſtel zu meiſtern, war der Apologetik eine ganz 
neue Aufgabe geſtellt. Wir müſſen nicht nur die wiſſenſchaftlichen 
Werke und die gelehrten Journale, ſondern auch die Predigten und 
die homiletiſchen Handbücher aus jener Zeit betrachten, wenn wir 
inne werden wollen, um was es ſich damals handelte. Man be— 
denke einmal, was es ſagen will, wenn ein angeſehener Homiletiker 
die Vorſchrift geben konnte, von den Predigten ſeien gänzlich aus— 
zuſchließen „alle typiſchen Vorträge oder alle Verſuche, chriſtliche 
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Religionswahrheiten aus Vorbildern und Weiſſagungen des Alten 
Teſtaments aufzuklären und zu beweiſen, — und alle wunderbaren 
Begebenheiten aus der bibliſchen Geſchichte, inſofern das Wunderbare 
derſelben als Hauptſtoff angeſehen und abgehandelt wird“ (G. S. 
Steinbart, Anweiſung zur Amtsberedſamkeit chriſtlicher Lehrer 
unter einem aufgeklärten und geſitteten Volke. Zweite Aufl. Züllichau 
1784. S. 8 f.). Da wurde denn, weil man das Wunder der Geburt 
des Herrn nicht predigen wollte, für zweckmäßig befunden, am Weih⸗ 
nachtsfeſte zu betrachten „das Wohlthätige der Einrichtung Gottes, 
daß Menſchen von Menſchen geboren werden, Luk. 2, 19. Apgſch. 17,26“, 
oder „die Abſichten Gottes, warum Menſchen ſchwächlicher als die 
Thiere in die Welt kommen, Luk. 2, 12. 51“ (a. a. O. S. 23). 

Wahrlich, es war eine Apologetik nöthig geworden wider die- 
jenigen, welche von Gottes- und Rechtswegen Apologeten der chriſt— 
lichen Wahrheit hätten ſein müſſen. Es iſt Planck's ruhmvolles 
Verdienſt, daß er in tiefem Gefühl für die Schäden und die Gefahren 
der damaligen Zeit eine ſelbſtändige Wiſſenſchaft der Apologetik aus⸗ 
zurüſten und auf ihren Poſten zu führen unternahm. Dieſem erſten 
maßgebenden Verſuche bleibt ſein eigenthümlicher Ruhm, wenn wir 
auch urtheilen müſſen, daß die Ausrüſtung der neuen Wiſſenſchaft un⸗ 
genügend und daß der Poſten, auf welchen Planck ſeinerſeits ſie 
ſtellte, nicht der richtige war. Planck legt Gewicht darauf, daß die 
Apologetik die Beweiſe für die Göttlichkeit des Chriſtenthums, für das 
göttliche Anſehen und den göttlichen Urſprung der chriſtlichen Lehre 
führe, nicht den Beweis für die Inſpiration der kanoniſchen Schriften 
(a. a. O. S. 272. 277). Allein dieſe an ſich ſelbſt nicht haltbare 
Unterſcheidung iſt von Planck keineswegs durchgeführt (a. a. O. 
S. 318. 321 ff.; vergl. Grundriß der theologiſchen Eneyklopädie. Göt⸗ 
tingen 1813. §. 43). Die Frage nach der Wirklichkeit der göttlichen 
Offenbarung kann er nicht ſcheiden von der nach der göttlichen Art 
der chriſtlichen Wahrheit. Aber in der Vergeblichkeit des Bemühens, 
untrennbare Dinge auseinander zu halten, bezeugt ſich ſchon bei Planck 
nicht nur, daß er dem Bedürfniß der Zeit gerecht werden und den 
„Gegnern der Offenbarung“ antworten muß, ſondern auch, daß er 
— und zwar ohne Zweifel in Folge ſeiner geſchichtlichen Studien — 
nicht ohne Verſtändniß von dem iſt, was die wahre, wie von ſelbſt 
ſich darbietende Aufgabe der Apologetik ift, nämlich daß ſie den Be— 
weis für die Göttlichkeit, das heißt aber für die abſolute Wahrheit 
und Gültigkeit der chriſtlichen Religion führen lehre. 
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Von dieſem Beweiſe, ſagt Planck (Einleit. S. 272), müſſe die 
Theologie der Natur der Sache nach immer ausgehen; ſich und ihre 
Lehren müſſe ſie zunächſt als göttlich legitimiren. Darum eröffnet 
Planck das Syſtem der theologiſchen Wiſſenſchaften mit der Apo— 
logetik, welche er neben der Geſchichte des Kanons und der Herme— 
neutik zu der exegetiſchen Theologie rechnet; denn von der ganzen 
Theologie, insbeſondere von der Dogmatik, werde die Apologetik vor— 
ausgeſetzt (vergl. Grundriß, §. 42.). 

Dieſe beſondere Beziehung auf die Dogmatik hat Planck (1813) 
erſt ausgeſprochen, nachdem Schleiermacher (1810) in ſeiner kurzen 
Darſtellung des theokogiſchen Studiums die in der That ganz anders, 
nämlich als theologiſche Principienlehre, beſtimmte Apologetik als den 
einen Theil der philoſophiſchen Theologie an die Spitze des ganzen 
Syſtems geſtellt hatte. Aber kommt nicht auf dieſe Weiſe deutlicher 
zum Vorſchein, wie verkehrt die von Planck der Apologetik ange- 
wieſene Stellung iſt? Die Apologetik, welche ſich mit dem Beweiſe 
für die göttliche Art der chriſtlichen Lehre, nicht für den göttlichen 
Urſprung und die göttliche Autorität der bibliſchen Bücher, beſchäf— 
tigen ſoll, will ſich doch nicht ohne Zwang an die Spitze der Dis— 
ciplinen ſtellen laſſen, welche weſentlich und ausſchließlich mit den 
heiligen Urkunden zu thun haben. Wichtiger aber iſt noch das Be— 
denken, daß die Apologetik an der von Planck ihr zugewieſenen 
Stelle ihre Aufgabe nur löſen kann, wenn ſie vorgreifend aus den 
nachfolgenden Disciplinen, welche angeblich auf ihr beruhen, ihren 
weſentlichſten Inhalt entlehnt. Die apologetiſche Beweisführung ſoll 
nach Planck's Meinung von zwiefacher Art fein (a. a. O. S. 279 ff.); 
nämlich während einerſeits durch ein polemiſirendes Verfahren 
die Einwürfe der Gegner abgewehrt, Zweifel gelöſt und Widerſprüche 
entkräftet werden, ſollen andererſeits durch ein dogmatiſirendes 
Verfahren auch poſitive Beweiſe für die vertheidigte Wahrheit bei— 
gebracht werden. Auf die Beweiſe letzterer Art legt er das größte 
Gewicht. Drei äußere und drei innere Gründe für „die göttliche 
Offenbarung unſerer Religion“, wie es nun heißt, weiß Planck 
(S. 285 ff.) aufzuführen, und der Apologetik, als der wiſſenſchaft— 
lichen Kunſtlehre, welche den Apologeten in den Stand ſetzen ſoll, 
mit jenen Gründen zu operiren, weiſt er das Geſchäft zu, den Werth 
der Vertheidigungsgründe feſtzuſtellen (S. 291). Die drei inneren 
Gründe ſind dieſe: die Erhabenheit der chriſtlichen Religionswahr— 
heiten über unſer natürliches Denken, die Uebereinſtimmung derſelben 
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mit dem, was uns ſchon die Vernunft als wahr, als edel und unſerer 
Beſtimmung gemäß erkennen läßt, und das testimonium spiritus 
sancti oder der Beweis des Geiſtes und der Kraft. Zu den äußeren 
Beweiſen rechnet Planck die Wunder, die Weiſſagungen und die 
menſchliche Glaubwürdigkeit Jeſu und der Apoſtel. 

Planck übernimmt alſo das ältere Material der Apologie, aber 
er beginnt die Ausbildung einer Apologetik, d. h. einer beſonderen 
Wiſſenſchaft, welche die eigenthümliche Aufgabe haben ſoll, jenes Ma⸗ 
terial der Apologie zu ſichten und wo möglich zu vervollſtändigen. 
Dies iſt das Moment, auf welches es mir vorzugsweiſe ankommt: 
die Apologetik tritt uns hier bei ihrer erſten ſeldſtändigen Erſcheinung 
in der Geſchichte der Wiſſenſchaften ebenſo beſtimmt in ihrem Unter⸗ 
ſchiede von der Apologie wie in ihrem Zuſammenhange mit derſelben 
entgegen. Die Apologetik wird als wiſſenſchaftliche Kunſtlehre, als 
Theorie, von der Apologie, von der praktiſchen Vertheidigung des 
Chriſtenthums, als der nach Art und Urſprung göttlichen, alſo ab⸗ 
ſoluten Religion, geſondert. Dieſe geſchichtliche That Planck's iſt 
die Epoche, deren Bedeutung wir im Sinne behalten müſſen, wenn 
wir in der nachfolgenden Entwickelung der Sache uns zurechtfinden 
wollen. Daß Planck feine Apologetik an eine unrichtige Stelle ge- 
bracht hat, iſt ein Fehler beſonderer Art. Wir werden ſehen, wie die 
fehlerhaft geſtellte Apologetik gleichſam ihren richtigen Platz ſuchend 
im Gebiete der theologiſchen Disciplinen umhergeirrt iſt und wie es 
derſelben beſonders deshalb ſo ſchwer wurde, zur Ruhe zu gelangen, 
weil ſie alsbald ihre Geſtalt wechſelte und nun gar nicht mehr für 
das, was ſie von Hauſe aus war, anerkannt wurde. 


(Schluß in nächſtem Heft.) 
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Ueber den hiſtoriſchen Charakter der ſynoptiſchen Evangelien ). 


Von 
C. Wittichen, Pfarrer in Malmedy. 


Die folgende Abhandlung ſoll einen Beitrag zur Charakteriſtik 
der ſynoptiſchen Evangelien aus geſchichtlichem Geſichtspunkte geben, 
indem ſie durch Unterſuchung ihrer gemeinſamen und beſonderen 
Eigenthümlichkeit die Stelle in der urchriſtlichen Literatur, (als 
dem literariſchen Ausdruck für die verſchiedenen Stufen und Kreiſe 
des älteſten Chriſtenthums) ausfindig zu machen ſucht, welche dieſelben 
einnehmen. Daß eine ſolche Unterſuchung gegenwärtig an der Stelle 
ſei, bedarf keines Beweiſes. Die betreffenden Arbeiten der Tübinger 
Schule ſind theils hinfällig geworden, theils haben ſie, obſchon 
aus der tendenziöſen in die literariſche Betrachtungsweiſe einlenkend, 
doch den philoſophiſchen und hiſtoriſchen Vorausſetzungen Baur's 
noch zu wenig entſagt, als daß von ihnen eine unbefangene Auffaſſung 
des Gegenſtandes erwartet werden könnte. Dagegen hat die entgegen— 
geſetzte Richtung der bibliſchen Kritik, welche ſich die Bekämpfung jener 
zur Aufgabe gemacht hat, ſich bis jetzt damit begnügt, aus dem Ver— 
wandtſchaftsverhältniß der Evangelien, aus den Angaben der Tradition 
über die Verfaſſer und über Zeit und Ort der Abfaſſung und aus 
einzelnen formalen und materialen Eigenthümlichkeiten des Textes auf 
ihren literariſchen Charakter und ihren Werth als Geſchichtsquellen 
zu ſchließen. Auch die neueſte Unterſuchung von Holtzmann ?) iſt 
trotz ihres Reichthums an feinen Bemerkungen doch im Ganzen hier— 
über nicht hinausgekommen, daher ihre Reſultate von den früheren 
auch nur wenig abweichen. Daß bei dieſer Behandlung des Gegen— 
ſtandes eine bedeutende Lücke in der literargeſchichtlichen Auffaſſung 
des Kanons ſowohl als in den Grundſätzen für die Verwendung der 
Evangelien als Geſchichtsquellen bleibt, leuchtet ein. Denn es gehört 
zum Weſen aller geſchichtlichen Darſtellung, daß ſie außer der ſtoff— 
lichen, objectiven Seite auch eine ſubjective hat, ſei dieſes Subject 
nun Individuum oder, wie es da der Fall iſt, wo die Tradition 


) Die vorliegende Abhandlung war bereits vor Jahresfriſt in den Händen 
der Redaktion. 
2) Die ſynopt. Evangelien, ihr Urſprung u. geſchichtl. Charakter, 1863, Cap. V. 
Jahrb. f. D. Th. XI. 28 
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den Geſchichtsſtoff liefert und der Schriftſteller bloßer Compilator iſt, 
eine von einem allgemeinen Bewußtſein beherrſchte Geſammtheit oder 
aber beides zuſammen, in der Weiſe, daß der von der letzteren bezo⸗ 
gene Stoff in eigenthümlicher Weiſe umgeſtaltet und ausgeprägt wird. 
Wenn daher dem Geſchichtsforſcher der ſubjective Charakter feiner 
Quellen verhüllt bleibt, ſo iſt kein ſicherer Gebrauch derſelben möglich; 
zur Aufgabe der chriſtlichen Literargeſchichte aber gehört es auch, eine 
Geſchichte des chriſtlichen Geiſtes zu ſein. Dieſe Seite der Quellen⸗ 
forſchung und bibliſchen Literargeſchichte iſt von der bezeichneten 
Richtung über dem Streben nach Sicherung des objeetiven Inhalts 
auffallend vernachläſſigt worden. Es hieße das Kind mit dem Bade 
ausſchütten, wenn die Oppoſition gegen die kritiſche Methode der 
Tübinger Schule dahin führen ſollte, die Quellen der evangeliſchen 
Geſchichte überhaupt nicht mehr als Producte des ſubjectiven Be⸗ 
wußtſeins aufzufaſſen. Vielmehr kann die Aufgabe nur ſein, auf 
Grund einer Reihe von Ergebniſſen der Kritik, deren Sicherheit vor⸗ 
ausgeſetzt werden kann, an die Stelle des einſeitigen Subjectivismus 
die geſchichtliche Subjectivität zu ſetzen, fo daß die Frage 
nicht mehr die iſt: Aus welcher religiöſen oder theologiſchen Reflexion 
iſt der oder ein Theil des geſchichtlichen Stoffes in den Evangelien 
hervorgegangen? ſondern: Welche Phaſe des religiöſen Be⸗ 
wußtſeins der Urgemeinde ift das Subject der Ueber- 
lieferung geworden und in welchem Geiſte iſt der ge- 
gebene Stoff von dem betreffenden Hiſtoriker bearbeitet 
worden? 

Es wird aber eine derartige Unterſuchung über unſere Evangelien, 
obgleich ſie alſo weſentlich religionsgeſchichtlicher Natur iſt, gewiſſer, 
der philologiſchen Kritik entſtammender, Vorausſetzungen nicht ent⸗ 
behren können; ja es werden die Ermittelungen dieſer Kritik über den 
linguiſtiſchen und ſtyliſtiſchen Unterſchied der einzelnen Schriftſtücke, 
über ihr Abhängigkeitsverhältniß unter einander, über die Art und 
Weiſe ihrer Benutzung und Verarbeitung, über ihr muthmaßliches 
Alter, über die Gegend, wo der Verfaſſer lebte, über die Nationalität 
und ſonſtige Qualitäten deſſelben die Grundlage bilden, die je nach 
der Sicherheit dieſer Ermittelungen nicht verlaſſen werden darf. Haben 
doch die Verirrungen der Tendenzkritik zur Genüge gezeigt, wohin die 
Vernachläſſigung dieſer Elemente bei der literariſchen Beurtheilung 
führt. Denn auf einem geſchichtlichen Gebiete wie das Urchriſtenthum, 
wo das kritiſche Urtheil jeden Augenblick durch philoſophiſche, theolo⸗ 
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giſche, ja praktiſche Intereſſen beſtimmt zu werden droht, ſind natürlich 
die verſchiedenſten Combinationen möglich. Es liegt ja in der Natur 
der religiöſen Idee, daß ſie nicht in dem Maße Object exacter ge— 
ſchichtlicher Forſchung ſein kann wie das äußere Wort und die ob— 
jective Thatſache. Eine Unterſuchung über den religiöſen und literar— 
hiſtoriſchen Charakter von Schriften wie unſere Evangelien wird 
demnach, wenn ſie dieſen Boden verläßt, nothwendig in der Luft 
ſchweben. 

Aus dieſen Gründen werden wir uns im Folgenden zunächſt 
damit beſchäftigen, diejenigen Reſultate philologiſcher Evangelienkritik 
zuſammenzuſtellen, welche als Vorausſetzungen unſerer Unterſuchung 
im obigen Sinne gelten müſſen und, einzelne das allgemeine Reſultat 
nicht verändernde Nebenpunkte abgerechnet, die wir dann näher zu 
erörtern haben, auch hinreichende Sicherheit beſitzen, dafür gelten zu 
können. Will man dieſelben aber auch theilweiſe nur als hypothetiſche 
Annahmen anſehen, ſo macht dies keinen Unterſchied; es wird dann 
der Verlauf unſerer Erörterungen zugleich die Probe auf die Richtig— 
keit dieſer Annahmen bilden. 

Die bezeichneten Vorausſetzungen unſerer Unterſuchung nun ſind 
folgende: 

1) Alle drei Evangelien ſtimmen in der Auswahl und Anordnung 
des Stoffes, in den Details der Erzählung ſo wie im einzelnen Aus— 
drucke, und zwar bald alle drei, bald je zwei gegen eins, ſoweit 
überein, daß ſie als Bearbeitungen ein und derſelben Schrift über das 
Leben Jeſu gelten müſſen. Die Zuſammenſetzung dieſer Grundſchrift 
aus einer Reihe loſe an einander gereihter und abgerundeter Erzäh— 
lungen aber zeigt, daß der Verfaſſer derſelben ſeinen Stoff der Tra— 
dition der chriſtlichen Gemeinde entlehnt hat. 

2) Der noch annähernd herſtellbaren Grundſchrift ſteht ſichtbar 
am nächſten das Marcusevangelium, denn die vorgegangenen Verän— 
derungen erſtrecken ſich dabei lediglich auf Abkürzungen namentlich der 
Reden, Auslaſſung der Bergpredigt und der darauf folgenden Erzählung 
ſowie der Perikope von der Ehebrecherin (Joh. 8) ), Einfügung von 
kleinen erläuternden Zuſätzen und Verluſt des Schluſſes. 

3) Dagegen liegen in den beiden anderen Evangelien Bearbeitun— 
gen dieſer Grundſchrift vor, welche theils als Abkürzungen, theils als 


9 Vgl. Holtzmann a. a. O. S. 92 ff. 
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Umarbeitungen, theils und hauptſächlich als Erweiterungen anzu⸗ 
ſehen ſind. 

4) Dieſe Erweiterungen ſtimmen aber zum Theil wieder unter 
ſich ſowohl dem Stoffe als dem Ausdrucke nach ſoweit überein, daß 
angenommen werden muß, es ſei in beiden außer jener Grundſchrift 
noch eine andere Schrift, welche man demnach als die Hülfsſchrift 
bezeichnen kann, zu deren genauer Charakteriſirung aber das Material 
nicht ausreicht, benutzt worden. 

5) Dem Charakter der Sprache gemäß ſind alle dieſe Schriften 
zwar griechiſche Originale, jedoch iſt der Ausdruck hebräiſch gefärbt, 
am meiſten in der Grundſchrift, welcher Marcus auch hierin am 
nächſten ſteht, wogegen beſonders Matthäus, aber auch Lucas eine 
reinere Gräcität zeigen. Außerdem iſt die Diction des Lucas verwandt 
mit derjenigen des Paulus, der Septuaginta und in einzelnen Aus⸗ 
drücken auch des Johannes, entlehnt Matthäus die ihm eigenthümlichen 
Citate direct aus dem Urtexte ſtatt aus der Septuaginta, hat Marcus 
Latinismen in größerer Zahl. Es iſt daher anzunehmen, daß die 
Verfaſſer jener Schriften griechiſch gebildete Juden waren, und zwar 
der Verfaſſer der Grundſchrift und des Matthäus ein paläſtinenſiſcher, 
der des Marcus ein mit römiſchen Chriſten im Verkehre ſtehender, 
der des Lucas ein in heidenchriſtlichen Kreiſen ſich bewegender Israelit. 

6) Die Grundſchrift giebt nur ſelten erläuternde Bemerkungen, 
Marcus dagegen erklärt jüdiſche Gebräuche, Matthäus bringt ſtatt 
deſſen reichliche Belege aus dem Grundtexte des Alten Teſtaments, 
Lucas ſchaltet geographiſche Erläuterungen ein. Es iſt daher wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Verfaſſer der Grundſchrift und des Matthäus 
hauptſächlich für griechiſch gebildete Judenchriſten, Marcus für latei⸗ 
niſche Heidenchriſten, Lucas für einen außerhalb Paläſtina's wohnenden 
heidenchriſtlichen Leſer ſchrieb. 

7) Alle genannten Schriften nennen ihren Verfaſſer nicht, und 
da ſich die kirchliche Tradition in allen die Entſtehung der Evangelien 
betreffenden Nachrichten ſehr unzuverläſſig zeigt, ſo ſind die aus der⸗ 
ſelben entlehnten Namen als bloße Hypotheſen zu betrachten. 

8) Die ſynoptiſchen Evangelien waren in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts nachweisbar bereits in kirchlichem Gebrauch. Die ge⸗ 
ſchichtlichen Zuſtände, welche Matthäus und Lucas vorausſetzen, be⸗ 
rechtigen aber zu der Annahme, daß der erſtere vor, der letztere nach 
der Zerſtörung Jeruſalems ſchrieb. Die Abfaſſung der Grundſchrift 
fällt darnach noch früher als die des Matthäus, wogegen die Ent⸗ 
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ſtehungszeit der Hülfsſchrift und des Marcus ſich nicht genauer 
beſtimmen läßt. 

9) Die kritiſche Unterſuchung der Evangelien an ſich ſowohl als 
im Verhältniſſe zu den übrigen Urkunden des Urchriſtenthums läßt, 
dieſelben als Geſchichtswerke erſcheinen, die in ihren Grundlagen auf 
treuer Ueberlieferung beruhen, worin Geſchichte und Sage noch zum 
Theil unvermiſcht neben einander liegen und auch die letztere noch 
eine bald mehr, bald minder objective Grundlage bietet. 

10) Ihrem formellen literariſchen Charakter nach erweiſen ſich 
die Evangelien der Kritik im Allgemeinen als Compilationen, in denen 
die Subjectivität der Verfaſſer ſo weit hinter dem überlieferten Stoffe 
zurücktritt, daß der Zweck ihrer Arbeiten ein lediglich hiſtoriſcher ge— 
weſen zu ſein ſcheint. 

Wir laſſen den vorſtehenden Sätzen einige erläuternde und, was 
die abweichenden Anſichten anlangt, begründende Bemerkungen folgen. 

Der in dem erſten Satze enthaltenen Anſicht von dem Urſprunge 
unſerer Evangelien wird, ſo viele Forſcher ihr auch neuerdings zu— 
gefallen ſind, dennoch von anderer Seite der Charakter eines ſicheren 
Reſultates der bisherigen Unterſuchungen abgeſprochen werden. Allein 
den bezüglichen Einwürfen ſtellen wir einfach den Satz entgegen: Iſt 
es Thatſache, daß bald Matthäus und Lucas gegen Marcus, bald 
Marcus und Lucas gegen Matthäus, bald Marcus und Matthäus 
gegen Lucas in der Sache wie im Ausdruck mit einander überein 
ſtimmen, ſo iſt überhaupt keine andere Hypotheſe haltbar als diejenige, 
wonach alle drei Evangeliſten ein und dieſelbe Grundſchrift voraus— 
ſetzen, da alle Verhältnißbeſtimmungen derſelben bloß unter ſich dieſe 
Uebereinſtimmung von je zweien gegen einen theils gar nicht, theils 
nur ſehr unvollkommen zu erklären vermögen ). Statt aller Exem⸗ 


1) Es find vom Standpunkte der reinen Benutzungshypotheſe, logiſch angeſehen, 
überhaupt folgende Combinationen möglich: 
a) Abhängigkeit nur je eines vom andern, 
b) Abhängigkeit je eines von zweien, 
e) Abhängigkeit je zweier von einem, 
d) Abhängigkeit je zweier von einem und von einander ſelbſt. 
Jede aber läßt der Natur der Sache nach wiederum ſechs einzelne Combi— 
nationen zu. Von ihnen find nun die unter a, b und e mit der obigen That- 
ſache gar nicht vereinbar. Von den mit d bezeichneten aber wäre es am meiſten 
die, wonach aus Marcus Matthäus, aus beiden Lucas entſtanden iſt, wenn ſich 
bei denjenigen Stellen, worin Matthäus und Lucas gegen Marcus überein⸗ 
ſtimmen, ein hinreichender Grund angeben ließe, weshalb Lucas dem Matthäus 
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plificationen verweiſen wir hier nur auf die von Holtzmann ) ge⸗ 
gebene Tabelle über die zur Grundſchrift gehörigen Abſchnitte. Es 
iſt kein geringes Zeugniß für die Priorität des Marcus, werde ſie 
nun als abſolut oder als relativ angeſehen, daß dieſelbe gegenwärtig 
auch von ſolchen Theologen angenommen wird, welche früher der 
Priorität des Matthäus und Lucas das Wort redeten. 

In dem vierten Satze haben wir uns damit begnügt, es als 
eine gültige Poſition hinzuſtellen, daß Matthäus und Lucas außer 
der Grundſchrift noch eine andere gemeinſame Quelle vorausſetzten. 
Dieſe Quelle wird nun von der Mehrzahl der Anhänger der Mareus- 
hypotheſe mit den von Papias genannten Aoyloıg zuoıaxoig des Apoſtels 
Matthäus identificirt und als eine Redenſammlung mit hiſtoriſchen Be⸗ 
merkungen charakteriſirt. Dieſe Annahme fordert zwei Vorausſetzungen, 
erſtlich die Richtigkeit der Angaben des Papias, ſodann daß derſelbe 
mit den Aoyloıs wirklich eine Redenſammlung gemeint habe. Beide 
aber find vor der Kritik unhaltbar, wie insbeſondere Bleek?) über- 
zeugend dargethan hat. Die Notiz des Papias, daß das Evangelium 
nach Matthäus eine Bearbeitung des Hebräerevangeliums ſei, wird 
widerlegt durch das griechiſche Colorit der Sprache und durch die 
nachweisbare Beſchaffenheit des Hebräerevangeliums ſelbſt, ſo daß 
anzunehmen iſt, Papias habe den ihm vorliegenden aramäiſchen Text 
irrthümlich für das Original des griechiſchen gehalten. Da nun das 
Hebräerevangelium nach den vorhandenen Spuren, auch abgeſehen 
von den von unſerem Matthäus abweichenden Beſtandtheilen, eine 
Erzählung des Lebens Jeſu nach der Weiſe unſerer Evangelien war, 
ſo fällt damit zugleich die Hypotheſe von der Exiſtenz einer beſonderen 
Redenſammlung. Denn einen Unterſchied zwiſchen dem Hebräerevan⸗ 
gelium und der von Papias genannten Schrift zu machen, in der 
Weiſe, daß die letztere in der erſteren verarbeitet worden ſei, dazu 
geben die vorliegenden Notizen der Kirchenväter keinen Anhalt. Dieſe 
Unterſcheidung gründet ſich auch lediglich auf die Meinung, als könne 
Papias bei den 40% nur an Reden Jeſu gedacht haben, nicht 


ſtatt dem Marcus, dem er feinem ſonſtigen Charakter nach mehr gleicht als 
jenem, gefolgt iſt. Außerdem aber wird keine Form der reinen Benutzungs- 
hypotheſe im Stande fein, die offenbaren Auslaſſungen des Marcus und den 
Urſprung der bloß dem Matthäus und Lucas angehörigen parallelen Abſchnitte 
befriedigend zu erklären. 

) A. a. O. S. 67107. 

2) Einleit. ins Neue Teſtament, S. 93 ff. 
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aber an Erzählungen von Jeſu überhaupt. Ließe es ſich aber auch 
nachweiſen, daß der Ausdruck 7% bloß jene Auffaſſung geftatte, fo 
wäre noch immerhin die Annahme wahrſcheinlicher, daß Papias im 
Hinblicke auf ſeine eigene Schrift über die Reden des Herrn das erſte 
Evangelium nach einem Hauptbeſtandtheile ſeines Inhaltes bezeichnet 
habe. Endlich paßt auch die Annahme der 70% nicht auf das 
Material, welches man erhält, wenn die zu der Grundſchrift gehörigen 
ſowie die dem Lucas und Matthäus eigenthümlichen Partien von dem 
Geſammtumfange dieſer beiden Evangeliſten abgezogen werden. Denn 
dieſes Material zeigt weder eine Spur davon, daß es die Ueberſetzung 
oder Bearbeitung eines hebräiſchen Originals ſei, noch beſteht es bloß 
aus Redeſtücken. In erſterer Hinſicht braucht man bloß einen Blick 
auf das von Holtzmann !) gegebene Verzeichniß der Spracheigenthüm— 
lichkeiten zu werfen, um ſich von der Grundloſigkeit der Annahme 
einer hebräiſchen Urſchrift zu überzeugen. In Bezug auf den letzteren 
Punkt aber haben ſich faſt ſämmtliche Anhänger der Logienhypotheſe 
zu dem Zugeſtändniß genöthigt geſehen, daß ein Theil von Ausſprüchen 
dieſer Sammlung von hiſtoriſchen Notizen begleitet geweſen ſei. So 
neuerdings wieder Holtzmann 2). Es werden dazu von ihnen beſonders 
Luc. 7, 28—35 = Matth. 11, 2—11; 16—19 (Ausſprüche Jeſu 
über Johannes den Täufer), Luc. 11, 14—26 — Matth. 9, 32—34; 
12, 22—34 (Vertheidigung Jeſu gegen die Anklage des Belzebub— 
bundes), Luc. 13, 1—3 (Ermahnung bei Gelegenheit der Tödtung 
der Galiläer), Luc. 13, 31—35 — Matth. 23, 37—39 (Antwort 
Jeſu auf die Drohung des Hero des) gerechnet. Dieſe Beiſpiele laſſen 
ſich aber vermehren durch eine Anzahl von Stücken wie Luc. 18, 9 ff. 
(Erzählung vom Phariſäer und Zöllner), 14, 25 ff. (Rede Jeſu an 
das ihm nachfolgende Volk), 16, 14 f. (Ausſpruch gegen die Phariſäer), 
18, 1 ff. (Ermahnung zu anhaltendem Gebete), wo Holtzmann und 
Andere annehmen, Lucas habe willkürlich hiſtoriſche Bemerkungen 
hinzugefügt. Aus dem Umſtande, daß einige dieſer Bemerkungen, 
wozu jedoch nicht alle von Holtzmann angeführten gehören, zu dem 
Inhalte der Ausſprüche nicht recht paſſen wollen oder nichtsſagend 
ſind, läßt ſich dies nicht mit Grund ſchließen, denn es könnte dieſer 
Umſtand auch auf Rechnung des Originals kommen. Daß dieſelben 
aber bei Matthäus fehlen, erklärt ſich aus der Art und Weiſe, wie 
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er ſeine zweite Quelle verarbeitet hat. Außerdem hindert auch nichts, 
noch einen Theil der Stücke, welche Holtzmann !) als Eigenthum des 
Matthäus und Lucas aufzählt, wobei jedoch ſein Urtheil an mehr 
als einer Stelle ſchwankt, als urſprünglich zur zweiten Quelle ge— 
hörig zu betrachten, und zwar brauchen wir uns alſo dabei keines⸗ 
wegs auf reine Redeſtücke zu beſchränken. Wie die Annahme einer 
bloßen Redenſammlung ſchon an und für ſich wenig Wahrſcheinlichkeit 
hat, da die Ausſprüche Jeſu ohne hiſtoriſchen Rahmen theils gar 
nicht, theils nur wenig verſtändlich waren und das geſchichtliche Be⸗ 
wußtſein der Urgemeinde zu ſtark war, als daß ſie ihr Intereſſe der 
Lehre Jeſu abgeſondert von ſeiner Geſchichte zugewandt hätte, ſo hat 
ſie auch in kritiſcher Beziehung keinen haltbaren Boden, vielmehr ſind 
wir berechtigt, auch die zweite Quelle des Matthäus und Lucas für 
eine hiſtoriſche Schrift über das Leben Jeſu zu halten. Auf ihre 
Rechnung kommt möglicherweiſe auch ein Theil der Abweichungen, 
welche ſich bald Matthäus, bald Lucas von der Grundſchrift geſtattet 
haben. Daß ſie aber nicht anſtatt dieſer letztern die Grundlage der 
Evangelienbildung wurde, läßt vermuthen, daß ſie eine geringere 
hiſtoriſche Autorität beſaß als dieſe. 

In Bezug auf den zehnten Satz, welcher die Unzuverläſſigkeit 
der traditionellen Angaben über die Verfaſſer der Evangelien betrifft, 
wird man uns vielleicht der Hyperkritik zeihen. Allein wenn die Tra⸗ 
dition der alten Kirche über die Verhältniſſe der apoſtoliſchen Zeit 
ſich mehr und mehr als unzuverläſſig erweiſt, jo find wir berechtigt, 
auch in dem vorliegenden Punkte Mißtrauen zu hegen. Dies Miß⸗ 
trauen wird denn auch durch eine nähere Unterſuchung gerechtfertigt. 
Daß das erſte Evangelium als Ganzes nicht das Werk des Apoſtels 
Matthäus ſei, können wir als von der Kritik zugeſtanden betrachten 2). 
Da nun aber auch die Hypotheſe von der Spruchſammlung dieſes 
Apoſtels ſich als unhaltbar erweiſt, ferner die zu derſelben gerechneten, 
im Matthäus verarbeiteten Ausſprüche Jeſu zum Theil gar nicht auf 
einen Ohrenzeugen ſchließen laſſen, ſo kann von einer apoſtoliſchen 
Abfaſſung des erſten Evangeliums eigentlich gar nicht mehr die Rede 
ſein. — In Betreff des zweiten Evangeliums aber iſt das Zeugniß 
des Papias gar nicht darnach angethan, daß es auf das Prädicat 
ſicherer Ueberlieferung Anſpruch machen könnte. Es iſt nämlich nicht 


1) A. a. O. S. 158 ff. 
2) Vgl. Bleek a. a. O. S. 286. 
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zu beweifeln, daß dieſes Zeugniß ſich auf unſeren jetzigen Marcus 
bezieht. Da daſſelbe aber, ſofern Marcus in Wirklichkeit nichts we— 
niger darſtellt als eine ungeordnete Sammlung von Geſchichten, auf 
dieſes Evangelium nicht paßt, ſo verräth Papias auch hier dieſelbe 
Unkenntniß, welche wir bereits bei ſeinen Ausſagen über Matthäus 
gefunden haben. Nur das von ihm gegebene Citat aus einer münd— 
lichen Ausſage des Presbyters Johannes, welches übrigens, wie mit 
Grund angenommen worden iſt, nur den erſten Satz ſeines Berich— 
tes umfaßt, könnte noch einen Anhalt gewähren. Allein auch dieſes 
Citat verliert an Gewicht theils durch die allgemeine Unzuverläſſig— 
keit des Papias, theils durch den Umſtand, daß derſelbe den Pres— 
byter Johannes nicht perſönlich gekannt zu haben, ſondern die Notiz 
über Marcus nur durch Hörenſagen empfangen zu haben ſcheint. 
Auch zeigt das Evangelium ſelbſt Elemente, welche es ſehr unwahr— 
ſcheinlich machen, daß ein Begleiter des Paulus und Petrus daſſelbe 
geſchrieben habe. — Ebenſo unterliegt auch die erſt gegen Ende des 
zweiten Jahrhunderts auftretende Tradition, daß Lucas der Verfaſſer 
des dritten Evangeliums ſei, nicht unwichtigen Bedenken. Denn nach 
Col. 4, 11, verglichen mit 14, iſt es nicht zu bezweifeln, daß Lucas 
Heidenchriſt war. Dagegen weiſt unſer drittes Evangelium in der 
Diction und noch mehr in der ihm eigenthümlichen Anſchauungsweiſe, 
welche, wie wir unten ſehen werden, echt hebräiſch iſt, auf einen Ju— 
den als Verfaſſer hin; denſelben Typus zeigt aber auch die Apoſtel— 
geſchichte. — Die Tradition über die Verfaſſer der Evangelien zeigt 
deutlich das Beſtreben, dieſelben durch directen oder indirecten Zu— 
ſammenhang mit den Apoſteln mit einer höheren Autorität zu be— 
kleiden. Bei der Wahl der Perſonen aber leitete wahrſcheinlich in 
Betreff des Matthäus der Umſtand, daß das erſte Evangelium für 
eine Bearbeitung des wohl in tendenziöſer Weiſe mit dem Namen 
dieſes Apoſtels verſehenen Hebräerevangeliums angeſehen wurde, in 
Betreff des Marcus theils die allgemeine Beſchaffenheit der Schrift, 
theils die Latinismen, welche eine Abfaſſung derſelben in Rom wahr— 
ſcheinlich machten, in Betreff des Lucas aber der vermeintliche pauli— 
niſche Geiſt und der wirklich an die Diction des Paulus erinnernde 
Sprachcharakter des Evangeliums. Die ſelbſtändige Abfaſſung der 
drei Schriften wird dabei vorausgeſetzt, denn andernfalls hätte die 
apoſtoliſche Herleitung der Berichte keinen Sinn. Da dieſe Abfaſſung 
aber vor der Kritik keinen Stand hält, ſo verlieren die Angaben über 
die Verfaſſer ſchon um deswillen jeden ſichern Halt. Daß mit die⸗ 
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ſem Reſultate der hiſtoriſche Werth der Synoßptiker vernichtet werde, 
wäre eine oberflächliche Behauptung. Denn dieſen empfangen die 
Evangelien theils von der innern Wahrheit ihrer Erzählung, theils 
von dem geſchichtlichen Zuſammenhange, worin die von ihnen ver— 
arbeiteten Stoffe mit der unzweifelhaft authentiſchen Literatur des 
Urchriſtenthums ſtehen. Für unſere Unterſuchung aber ergiebt ſich 
aus dem Vorſtehenden die Nothwendigkeit, um der Sicherheit der 
Ergebniſſe willen von allen traditionellen Angaben über die Synopti⸗ 
ker zu abſtrahiren. i 

Endlich bemerken wir in Bezug auf unſern achten und zehnten 
Satz nochmals, daß durch die darin enthaltenen Angaben über die Ab- 
faſſungszeit und den literariſchen Charakter der Synoptiker das Re⸗ 
ſultat unſerer Unterſuchung nicht präjudicirt werden ſoll, ſondern daß 
dieſelben nur die Stelle hypothetiſcher Vorausſetzungen beanſpruchen, 
welche ſich an dem Reſultate ſelbſt zu bewähren haben. Zu dieſem 
Zwecke aber beſitzen ſie eine zureichende Sicherheit. In Bezug auf 
die Abfaſſungszeit wird mit Recht beſonders auf die Verſchiedenheit 
des hiſtoriſchen Standpunktes bei der Darſtellung der Eschatologie, 
welche dem Matthäus vor, dem Lucas nach der Zerſtörung Jeruſalems 
ſeine Stelle anweiſt, Gewicht gelegt. Wir können hierfür einfach 
auf die Darſtellung von Holtzmann !) hinweiſen. Der bezeichnete 
ſchriftſtelleriſche Charakter der Synoptiker aber gründet ſich theils auf 
die Art und Weiſe ihrer Entſtehung, theils auf den unmittelbaren 
Eindruck ihrer Darſtellung, theils, was insbeſondere Lucas anlangt, 
auf den Prolog deſſelben. Demgemäß kann es ſich uns im Folgen— 
den nur darum handeln, innerhalb welcher Richtung oder Partei des 
Urchriſtenthums jedes Evangelium entſtanden iſt, nicht aber, welcher 
literariſchen Tendenz dieſelben ihre Entſtehung verdanken, es ſei denn, 
daß wir durch den Verlauf unſerer Unterſuchung ſelbſt auf eine ſolche 
hingewieſen würden. 

Um jedoch bei dieſer Arbeit ſicher zu gehen, wird es nothwendig 
fein, daß wir uns zuvor über den Stand jener Richtungen oder Par- 
teien orientiren. Das Kriterium iſt aber hierbei, wie wir nicht erſt 
zu beweiſen brauchen, das Verhältniß des Chriſtenthums zum alten 
Bunde und zwar ſpeciell zum Geſetze und zu den Privilegien des 
alten Bundesvolkes. In der Anwendung deſſelben gehen dann aber 
die Meinungen weit auseinander, doch betrifft die Controverſe aller⸗ 


9) A. a. O. S. 401 ff. 
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dings mehr die Perſonen und literariſchen Urkunden als das Weſen 
und die Merkmale der Parteien ſelbſt. Wir können uns natürlich 
hier auf die Streitpunkte nicht einlaſſen, ſondern müſſen uns begnü— 
gen, in der Kürze diejenige Anſicht darzulegen, deren Richtigkeit we— 
nigſtens der Hauptſache nach uns durch die Unterſuchungen der letz— 
ten Zeit gewährleiſtet erſcheint. Von dieſer Vorausſetzung iſt dann 
allerdings auch die Richtigkeit unſerer Reſultate wenigſtens inſoweit 
abhängig, als die Unterſuchung darauf ausgeht, die beſtimmten Kreiſe 
nachzuweiſen, in welchen die Evangelien entſtanden ſind, doch erhält 
eventuell jene an dieſen auch wiederum eine Stütze. 

Wir nehmen unſern Ausgang von demjenigen Kreiſe innerhalb 
der Muttergemeinde zu Jeruſalem, welcher als der Stamm dieſer 
Gemeinde das urchriſtliche Bewußtſein am treueſten repräſentirt, von 
den Apoſteln Jacobus, Petrus und Johannes (Gal. 1, 18 f.; 2, 9). 
Die Thatſache, daß dieſelben die Heidenmiſſion des Apoſtels Paulus 
anerkennen (Gal. 2, 7—9) und ſich gegen die Forderung der Be— 
ſchneidung des Titus erklären (ebendaſ. 3), iſt nur erklärlich bei der 
Vorausſetzung, daß dieſelben das Chriſtenthum als eine Religion be— 
trachteten, welche zu dem Moſaismus in keinem Verhältniſſe innerer 
Abhängigkeit ſtehe. Das Verhältniß beider iſt darnach bloß ein ge— 
ſchichtliches und kommt als ſolches praktiſch in Betracht bei der Frage, 
welche Stellung die dem Chriſtenthum ergebenen Israeliten zu der 
alten Religion einnehmen ſollten. Sie ſehen ſich in dieſer Beziehung 
als geborene Israeliten dem Moſaismus verpflichtet (Apg. 10, 14; 
21, 21), erkennen Israel eine privilegirte Stellung im göttlichen 
Reiche zu (Apok. 7, 1; 20, 9; 21, 2) und beſchränken ihren apofto- 
liſchen Beruf auf ihr Volk (Gal. 2, 9). Dem entſprechen nun auch 
ihre Lehrbriefe. Jacobus ſchreibt an die jüdiſch-chriſtliche Diaſpora, 
er bezeichnet das Chriſtenthum als das den Seelen eingepflanzte voll— 
kommene Geſetz der (ſittlichen) Freiheit (Jac. 1, 21—25) und der 
Liebe (2, 8), was einen Gegenſatz zum moſaiſchen Geſetze involvirt, 
und ſetzt daher die principielle Selbſtändigkeit deſſelben gegenüber 
dem letzteren voraus. Petrus ſchreibt an Heidenchriſten und bezeich— 
net dieſelben als Beiſaſſen der jüdiſchen Chriſten (1 Petr. 1, 1), er 
legt ihnen die Ehrentitel Israels bei (2, 9), aber er weiſt ſie nirgend— 
wo an das moſaiſche Geſetz und kann daher, obgleich er das Vor— 
recht Israels im neuen Bunde anerkennt, doch das Chriſtenthum nicht 
in Abhängigkeit vom Moſaismus geſetzt haben. Johannes endlich 
ſtellt Israel zwar in den Mittelpunkt der eschatologiſchen Entwickelung 
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(Apok. 7, 1 ff.; 20, 9; 21, 2 und 14), aber er ſchreibt ebenfalls 
an Heidenchriſten (Apok. 1, 11), redet nirgendwo von der Beobach- 
tung moſaiſcher Satzungen und ſetzt, indem er Chriſtus als Paſſah⸗ 
lamm bezeichnet (5, 6 u. 9; 7, 14), ebenfalls die Stiftung eines 
neuen Bundes und das Aufhören des alten voraus. 

Die in der Anſchauung der Urapoſtel liegende Vorſtellung von 
der Selbſtändigkeit und Univerſalität des Chriſtenthums hat Paulus 
durch eine dialektiſche Entwickelung zum theologiſchen Princip erhoben. 
Während er die patriarchaliſche Religion und den Prophetismus zu 
dem Chriſtenthum in ein poſitives Verhältniß ſetzt, iſt ihm dasjenige 
zwiſchen Chriſtenthum und Moſaismus ein negatives. Das Geſetz 
iſt ihm zwar ſeinem ethiſchen Kerne, nicht aber ſeiner ceremoniellen 
Seite nach (Gal. 4, 3 u. 9) der richtige Ausdruck für den göttlichen 
Willen (Röm. 7, 14), aber vermöge ſeines rein tranſcendentalen 
Charakters, in Folge deſſen es nicht in den Herzen der Menſchen be⸗ 
gründet iſt (Röm. 2, 29; 2 Cor. 3, 6 f.), iſt es unfähig, die Ge⸗ 
rechtigkeit vor Gott zu bringen (Röm. 3, 20; Gal. 2, 16). Dies 
kann allein der Glaube, indem er die Einheit des Subjectes mit 
Gott herſtellt (2 Cor. 5, 19.), die Wiedergeburt hervorruft und mit 
dem Bewußtſein um dieſe die Gewißheit giebt, zu der Zahl der in 
die Gemeinſchaft des Todesgehorſams Jeſu Aufgenommenen und dem— 
gemäß von Gott für gerecht Erklärten zu gehören (2 Cor. 5, 14 ff.; 
Röm. 3, 22 ff.). Daher iſt das Geſetz ſeiner formellen Natur nach 
aufgehoben (Röm. 10, 4) und an ſeine Stelle tritt das ſubjective 
Geſetz des chriſtlichen, aus dem Glauben emanirenden Geiſtes (ob- 
gleich freilich Paulus den Ausdruck „Geſetz“ hier nicht gebraucht), das 
dem Wandel im Geiſte zu Grunde liegende Princip der Liebe (1 Cor. 
13; Gal. 5, 6). Demnach erkennt auch Paulus, obgleich er ſich der 
Heidenmiſſion zuwendet, das geſchichtliche Privilegium ſeiner Nation, 
der Stamm der Gemeinde des neuen Bundes zu ſein, an (Röm. 
3, 2; 11, 16 ff.; 15, 8) und lebt der Zuberfiht, daß Gott nach 
Bekehrung der Heiden gemäß ſeiner Verheißung ganz Israel retten 
werde (Röm. 11, 25 ff.), er ſchätzt ſeine jüdiſche Abſtammung hoch 
(Röm. 11, 1; Phil. 3, 4 f.) und unterwirft ſich im Verkehre mit 
ſeinen Volksgenoſſen der jüdiſchen Sitte (1 Cor. 9, 20). 

Dennoch waltet ein Unterſchied ob zwiſchen der Auffaſſung des 
Paulus und derjenigen der Urapoſtel. Nicht allein iſt er von der 
Syntheſe des alten und neuen Bundes zur ſcharfen Antitheſe vor— 
geſchritten und erwartet nicht die Bekehrung von ganz Israel vor, 
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ſondern nach derjenigen der Heiden, ſondern er vindicirt den Heiden— 
chriſten auch eine Selbſtändigkeit, welche ihnen jene nicht zugeſtanden. 
Das nach Apg. 15 von ihm im Verein mit den Urapoſteln erlaſſene 
Decret, welches den Heidenchriſten die Bedingungen der Proſelyten 
des Thores auferlegt, wird zwar auch von ihm praktiſch aufrecht er— 
halten (1 Cor. 5, 1; 10, 20 ff.), aber er will es nur in gemiſchten 
Gemeinden gelten laſſen; wo dagegen die Zahl der Heidenchriſten 
weit überwog, ſollten die Judenchriſten auf ihre nationale Sitte Ver— 
zicht leiſten (Gal. 2, 12 f.), ja er ſcheint dieſelben ſogar in dieſem 
Falle bewogen zu haben, die Beſchneidung zu unterlaſſen (Apg. 
21, 21), während Jacobus auch hier die Beobachtung des Geſetzes 
und eine entſprechende Sonderung von den Heidenchriſten forderte 
(Gal. 2, 12) und Petrus, nachdem er ſeiner liberalen Praxis untreu 
geworden war, ſogar an die Heidenchriſten noch über das Proſelyten— 
geſetz hinausgehende Forderungen ſtellte (Gal. 2, 14), welche er jedoch, 
nach ſeinem Briefe zu urtheilen, nicht zum allgemeinen Grundſatze 
erhoben hat. ’ 

Der Unterschied zwiſchen dem Chriſtenthum der Urapoſtel und 
des Paulus ward zum conträren Gegenſatze in den zwei Parteien, 
welche ſich von dieſen beiden Richtungen nach entgegengeſetzter Seite 
abzweigten. Die erſte dieſer Parteien begnügte ſich nicht damit, die 
Heidenchriſten zum Halten der Proſelytengeſetze zu verpflichten, ſon— 
dern ſie forderte von denſelben auch die Beſchneidung (Gal. 2, 3 f.; 
5, 2) und damit zugleich die Beobachtung des ganzen moſaiſchen 
Geſetzes (Gal. 5, 3), die Feier der jüdiſchen Feſttage, die Enthaltung von 
Fleiſch und Wein (Col. 2, 16; Röm. 14, 21), letzteres wahrfchein- 
lich in Folge eſſeniſcher Einflüſſe !), verwarf die apoſtoliſche Würde 
des Paulus (Gal. 1, 1; 2, 14; 2 Cor. 10 ff.) und verlangte da⸗ 
her, Chriſtenthum und Judenthum bloß geſchichtlich trennend und die 
Selbſtändigkeit und Univerſalität des erſteren verneinend, daß die 
Heidenchriſten dem alten Bundesvolke vollſtändig einverleibt würden. 
Im ſcharfen Gegenſatze dazu verwarf die Partei des extremen Pau— 
linismus unter den Heidenchriſten mit der Beobachtung des mo— 
ſaiſchen Geſetzes auch diejenige der Proſelytengeſetze (1 Cor. 10, 25 ff.; 
Apok. 2) 2). 

Es konnte nicht ausbleiben, daß die Wirkſamkeit des Paulus, 


) Vgl. Ritſchl, altkath. Kirche, S. 232 f. 
2) Vgl. Ritſchl a. a. O. S. 134 ff. 
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das numeriſche Uebergewicht der heidenchriſtlichen Gemeinden, die 
Zerſtörung des Tempels und das Aufhören des moſaiſchen Cultus 
einen bedeutenden Einfluß auf die Vorſtellungen von dem Verhält⸗ 
niſſe des alten und neuen Bundes ausübten. Dieſe Thatſachen wa⸗ 
ren ja der factiſche Beweis dafür, daß das Chriſtenthum wirklich 
eine von dem Moſaismus unabhängige Religion ſei. Die Heiden- 
chriſten gewannen dadurch das Bewußtſein ihrer Selbſtändigkeit gegen- 
über der paläſtinenſiſchen Muttergemeinde, die der Anſchauungsweiſe 
der Urapoſtel ergebenen Judenchriſten aber mußten dadurch wenig⸗ 
ſtens zu einem ſchärferen Gegenſatze gegen ihre nicht-bekehrten Volks⸗ 
genoſſen, zu einer klareren Unterſcheidung des Chriſtenthums von der 
alten Religion und zu einer entſchiedeneren Anerkennung des Heiden⸗ 
chriſtenthums getrieben werden, während den extremen Judenchriſten 
nur die Alternative blieb, ihren Standpunkt aufzugeben oder aber 
(und dies war das Wahrſcheinlichere) ſich in demſelben zu verhärten. 

Die altchriſtliche Literatur bietet für dieſe drei Richtungen hinreichende 
Documente dar. Wir nennen für die zweite den Hebräerbrief, die 
Apoſtelgeſchichte und die Schriften des Johannes. Die zuerft” ge- 
nannte Schrift hat die Tendenz, die Vorzüge des neuen vor dem 
alten Bunde nachzuweiſen, um die Leſer vor einem Rückfalle in das 
Judenthum zu bewahren. Hierbei verfährt ſie aber nicht rein anti⸗ 
thetiſch, ſondern der neue Bund iſt ihr die Vervollkommnung des 
alten (Hebr. 8, 6; 9, 11), indem an die Stelle des Sinnlichen das 
Himmliſche (12, 18 ff.), an die Stelle der Propheten der Sohn 
(1, 1), an die Stelle des gebrochenen das ins Herz geſchriebene 
Bundesgeſetz (8, 9 f.), an die Stelle des fleiſchlichen Opfers das 
ewige Opfer Chriſti (9, 11 f.), an die Stelle des irdiſchen Prieſter⸗ 
dienſtes das himmliſche Hoheprieſterthum Chriſti (9, 24 ff.) getreten. 
Daher ſollen die Leſer nicht mehr an dem Opferdienſte theilnehmen 
(13, 13); doch fordert er nicht das Aufgeben der jüdiſchen Sitte, 
und bei der Betrachtung des Todes Chriſti iſt ſein Blick hauptſäch⸗ 
lich, obſchon nicht ausſchließlich (2, 9), auf Israel gerichtet (2, 16 f.), 
an welches er auch bei dem Volke denkt, welches durch Chriſti Tod 
geheiligt iſt (7, 27; 13, 12). — Weſentlich denſelben Standpunkt 
zeigt die Apoſtelgeſchichte, welche man mit Unrecht als das Werk 
eines Pauliners und Heidenchriſten betrachtet. Denn nicht nur ver⸗ 
räth die Sprache und Vorſtellungsweiſe den geborenen Israeliten, 
ſondern auch der Standpunkt, von dem aus der Verfaſſer die Ge- 
ſchichte erzählt, iſt der des jüdiſchen Chriſten. Er verleugnet nicht 
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das Privilegium Israels innerhalb des neuen Bundes (2, 39; 5, 31; 
10, 42); er läßt den Stephanus die Gebote Mofis als A0 Lovra, 
welche gehalten werden müſſen (7, 38 u. 52), die Beſchneidung als 
göttliche Bundesſache, zu der die innere Beſchneidung hinzutreten 
müſſe (7, 51), den Tempel als eine göttliche Einrichtung (7, 44 u. 
46), nur nicht als die ausſchließliche Stätte der göttlichen Offenbarung 
(7, 48 ff.) bezeichnen; er übergeht den ſcharfen Gegenſatz des Paulus 
gegen das Geſetz und berichtet dagegen, daß derſelbe ſich auf ſeinen 
Reifen zunächſt immer an feine Volksgenoſſen gewandt (vgl. 18, 6) 
und daß er ein Naſiräat übernommen habe (21, 18 ff.); er läßt die 
Differenz zwiſchen Paulus und den Urapoſteln, insbeſondere den 
Streit mit Petrus, ſowie das ſelbſtändige Auftreten des Paulus 
gegenüber jenen und die Anerkennung dieſer Unabhängigkeit durch die 
Urapoſtel (Gal. 2) unerwähnt, wogegen er die Autorität des Petrus, 
welcher bei ihm ebenſo wie Jacobus als der Vorfechter und Begrün- 
der der Heidenmiſſion und der Freiheit der Heidenchriſten erſcheint 
(Apg. 15), von vorn herein ſtark hervorhebt. Wollte man hiergegen 
einwenden, es ſeien dieſe Eigenthümlichkeiten lediglich im Stoffe be- 
gründet, ſo bemerken wir dagegen Folgendes: Es iſt allerdings kein 
Grund zu der Annahme vorhanden, daß die bezüglichen Berichte im 
Intereſſe einer Tendenz erfunden ſeien. Die Subjectivität des Hi- 
ſtorikers zeigt ſich aber nicht bloß darin, daß er Thatſachen willfür- 
lich erfindet, ſondern auch in der Auswahl des Stoffes und der 
pragmatiſchen Verbindung der berichteten Begebenheiten. In dieſer 
Beziehung aber ergiebt ſich aus einer unbefangenen Analyſe der 
Apoſtelgeſchichte, daß der Verfaſſer kein Heidenchriſt geweſen ſein 
kann, denn einen ſolchen würde ſein Standpunkt zu einer andern 
Auswahl des Stoffes und zu einem andern Pragmatismus geführt 
haben; vielmehr muß derſelbe zu der Factzon des vorgeſchrittenen 
Judenchriſtenthums gehört haben, wie wir dieſelbe oben charafteri- 
ſirten. — Wenn wir endlich zu derſelben Gruppe in der altchriſt— 
lichen Literatur auch die Schriften des Johannes rechnen, ſo wird 
ſich dagegen noch größerer Widerſpruch erheben. Aber derſelbe ſchwin— 
det, ſobald man ſich entſchließt, die traditionelle Vorſtellung von die— 
ſen Schriften abzuwerfen. Es iſt freilich klar, daß dieſelben einen 
univerſelleren Geſichtskreis zeigen als ſelbſt die Briefe des Paulus. 
Die Zerſtörung des Nationalheiligthums, der Uebergang des Schwer⸗ 
punktes der chriſtlichen Entwickelung aus dem Juden- in das Heiden- 
chriſtenthum und die eigene Wirkſamkeit des Verfaſſers im Gebiete 
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des letzteren hat denſelben zu einem Standpunkte geführt, der über 
den nationalen Gegenſätzen liegt. Chriſtus iſt der fleiſchgewordene 
göttliche Wille (1, 14), ſein Wirkungskreis iſt die Welt ſchlechthin 
(1, 4—13; 1 Joh. 2, 2; 4, 10), auch wird die Eschatologie nicht 
wie bei den Synoptikern beherrſcht durch die beſondere Beziehung 
auf Israel. Aber dieſer Univerſalismus iſt kein abſtracter, ſondern 
ſchließt die Vorſtellung von der beſonderen geſchichtlichen Stellung 
Israels in ſich (1, 11; 4, 22; 7, 35; 10, 16) ), die auch im Hin⸗ 
blicke auf die Zukunft nicht verleugnet wird (11, 52, vgl. 1, 12). 
Der genuine hebräiſche Urſprung und Charakter der Johanneiſchen 
Schriften bekundet ſich aber auch ſonſt in den dieſelben beherrichen- 
den Grundbegriffen, deren Wurzeln lediglich im Alten Teſtamente 
liegen, und in der Auffaſſung des Chriſtenthums als neuen Geſetzes 
im Sinne des Jacobus (13, 34; 1 Joh. 3, 23) 2). 

Die extremen Judenchriſten gewinnen nach der Zerſtörung 
Jeruſalems einen Zuwachs durch den Uebertritt eines Theiles der 
Eſſener ?). Ihr gemeinſames Kennzeichen iſt die Forderung der Be- 
ſchneidung ſowie der Beobachtung des ganzen Geſetzes für alle Chri- 
ſten und in Folge deſſen die Verwerfung des Apoſtels Paulus. 
Dazu kommt noch bei den eſſeniſchen Judenchriſten die Enthaltung 
von Fleiſch und Wein, die Hochſchätzung der Eheloſigkeit, die Ver— 
werfung des moſaiſchen Opferdienſtes und die Anwendung der eſſe⸗ 
niſchen Lehre vom himmliſchen Urmenſchen auf die Perſon Chriſti. 

Dagegen emancipirt ſich das Heidenchriſtenthum nach und nach 
von der jüdiſchen Anſchauungsweiſe und Sitte, entfernt ſich dadurch 
aber auch von den urchriſtlichen Grundanſchauungen und verſchließt 
ſich das geſchichtliche Verſtändniß des Chriſtenthums durch den Satz, 
daß Gott durch Chriſtum ſeinen Bund von den Juden genommen 
und auf die Heiden übertragen habe. Der Zuſammenhang des alten 
und neuen Bundes wird dadurch fixirt, daß Chriſtus als der 
Vermittler auch der altteſtamentlichen Offenbarung angeſchaut und 
die Schrift daher typologiſch erklärt wird. Seinem Weſen nach er⸗ 
ſcheint das Chriſtenthum mehr und mehr als Geſetz im rein objectiven 
Sinne, ſo daß die ſubjective religiöſe Grundlage der Gerechtigkeit 


1) Vgl. meine „Bemerkungen über die Tendenz und den Lehrgehalt der ſyn⸗ 
optiſchen Reden Jeſu“, Jahrb. für deutſche Theol. 1862, S. 334; Weiß, der 
Johann. Lehrbegriff, S. 102 ff. 

2) Vgl. Weiß a. a. O. S. 111 ff. u. 164 ff. 

3) Vgl. Ritſchl a. a. O. S. 220 ff. 
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verkannt wird. Als ſeine geſchichtliche Autorität aber betrachtet das 
Heidenchriſtenthum die durch Schrift und Tradition überlieferte Lehre 
Chriſti und ſeiner ſämmtlichen Apoſtel. Das Reſultat dieſer Ent— 
wickelung des Heidenchriſtenthums und der daraus entſpringenden 
Kämpfe mit der Häreſie iſt die katholiſche Kirche. 

Werfen wir von hier aus noch einen Blick zurück auf den Aus- 
gangspunkt der geſchichtlichen Entwickelung des Urchriſtenthums, ſo 
iſt der Schluß nicht allein geſtattet, ſondern auch nothwendig, daß 
Chriſtus zwar den neuen Bund in geſchichtlichen Zuſammenhang mit 
dem alten geſtellt habe, in der Weiſe, daß er jenen als die Vollen— 
dung dieſes anſah, Israel als den Boden ſeiner Wirkſamkeit, die 
gläubigen Israeliten als den Stamm und das Centrum des von 
ihm zu gründenden Gottesreiches betrachtete und ſich daher weder 
ſelbſt von der jüdiſchen Nationalität und der jüdiſchen Sitte los— 
ſagte, noch die Apoſtel durch ſein Beiſpiel dazu anleitete, daß er 
aber eben durch die Vollendung des alten Bundes, deren Princip 
das Gebot der Liebe war, Theile des moſaiſchen Geſetzes principiell 
aufhob, obgleich er die klare Erkenntniß davon der Zukunft überließ, 
das Chriſtenthum daher als eine neue Religion anſah, die in keinem 
unauflöslichen Zuſammenhange mit dem Judenthum ftand, und dem— 
gemäß auch den Uebergang deſſelben zu den Heiden erwartete und 
anregte, freilich ohne den Zeitpunkt und die Bedingungen deſſelben 
zu beſtimmen. Dieſe Schlüſſe ſind deshalb wichtig für uns, weil 
wir darnach den Grad der Urſprünglichkeit ſynoptiſcher Stoffe be— 
urtheilen können. 

Durch die vorſtehende Ueberſicht über die Richtungen und Par— 
teien des Urchriſtenthums haben wir ſichere Criterien für die geſchicht— 
liche Beurtheilung der Evangelien gewonnen. Dieſe Criterien be- 
treffen alſo lediglich die Vorſtellung des betreffenden 
Schriftſtellers über das Verhältniß des neuen Bun— 
des zum Geſetz und zu den Privilegien des alten Bun— 
desvolkes, denn von der Beſchaffenheit dieſer Vorſtellung iſt der 
geſchichtliche Charakter der Schrift überhaupt abhängig. Dadurch 
unterſcheidet ſich unſere Unterſuchung von denjenigen, welche gewöhn— 
lich unter dem Titel des dogmatiſchen Charakters der Evangelien ge— 
führt werden. Dieſelben ſind in der Regel nichts als eine bloße 
Zuſammenſtellung von allerlei Bemerkungen, denen ein beſtimmtes 
Princip und damit zugleich die Einheit fehlt und welche noch dazu 
gewöhnlich von der altkirchlichen Tradition beherrſcht werden. Wir 
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beginnen unſere Betrachtung mit der Analyſe des von uns als die 
Grundſchrift bezeichneten Evangeliums, wobei wir im Weſentlichen 
der von Holtzmann!) gegebenen Tabelle folgen. 


a) Die Grundſchrift. 


Schon die Erzählung von Johannes dem Täufer, mit welcher 
dieſelbe beginnt, läßt einen Schluß auf die Anſicht des Verfaſſers 
über das Verhältniß des alten und neuen Bundes zu. Johannes 
tritt nach ihm auf mit der Verkündigung, daß das Reich Gottes 
nahe ſei, fordert mit einem auf die Ankunft des meſſianiſchen Rei⸗ 
ches gedeuteten Worte des Jeſaias zur Wegräumung aller Hinderniſſe 
dieſer Ankunft auf, verkündigt die Taufe der Sinnesänderung behufs 
der im Reiche Gottes zu erlangenden Sündenvergebung, fordert ſtatt 
der bloß leiblichen die ethiſche Abrahamskindſchaft, dringt auf Liebe 
und Rechtſchaffenheit, verheißt die Mittheilung des heiligen Geiſtes 
und droht mit dem kommenden Gerichte (Matth. 3, 1 — 12; Marc. 
1, 4; Luc. 3, 10 — 14). Er ſtellt ſich damit ganz auf den Stand⸗ 
punkt des Prophetismus. Wie dieſer durch ſein Dringen auf die 
ethiſche Gerechtigkeit und die Verkündigung der Verwirklichung dieſer 
Gerechtigkeit in der meſſianiſchen Zeit einen relativen Gegenſatz ge⸗ 
gen den Moſaismus in ſich ſchließt 2), ſo auch die geſchilderte Wirk⸗ 
ſamkeit des Täufers. Nur wird dieſer Gegenſatz nicht ausdrücklich 
ausgeſprochen und ſeine praktiſchen Conſequenzen treten nur theil⸗ 
weiſe hervor (Matth. 3, 9). N 

Die Verſuchungsgeſchichte enthält die Notiz, daß Jeſus ſich einem 
vierzigtägigen Faſten unterwarf (Luc. 4, 2). Da nun das moſaiſche 
Geſetz nur ein öffentliches allgemeines Faſten am Verſöhnungstage 
(3 Moſ. 16, 29 ff.; 23, 27 ff.) kennt, ſo läßt ſich aus dieſer Notiz 
zwar kein Schluß auf das Verhältniß machen, in welches der Ver⸗ 
faffer Jeſum zum moſaiſchen Geſetze ſtellt, wohl aber läßt ſich dar⸗ 
aus entnehmen, daß derſelbe nicht die Anſicht hegte, Jeſus habe ſich 
von der jüdiſchen Sitte losgeſagt. Wiederum aber kann er dies 
Faſten nicht als geſetzliche Leiſtung angeſehen haben, ſondern, wie aus 
dem Umſtande, daß daſſelbe nach der Verſuchung angeführt wird 
(Luc. 4, 2, vgl. Marc. 1, 13), erhellt, als Mittel der geiſtigen 


1) A. a. O. S. 6799. 
2) Vgl. meine Bemerkungen a. a. O. S. 350 f. 
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Wachſamkeit oder, wie Marc. 2, 20, als Ausdrucksmittel der Trauer 
(ogl. auch Marc. 9, 29). 

Den Inhalt der Verkündigung Jeſu in Galiläa giebt die Grund— 
ſchrift ſummariſch mit den Worten an: „Erfüllt iſt die Zeit und 
das Königreich Gottes hat ſich genaht; ändert euren Sinn und glau— 
bet an die frohe Botſchaft“ (Marc. 1, 15). Indem Jeſus hiermit 
an die Verkündigung Johannis des Täufers anknüpft, ohne noch ſich 
ſelbſt als den Meſſias zu bezeichnen, ſtellt er ſich wie dieſer auf den 
Standpunkt des Prophetismus, und es gilt daher von dieſer Stelle 
daſſelbe, was wir oben jchon über die Erzählung von Johannes be— 
merkt haben. Dieſen Charakter ſeiner Lehre betrifft es auch, wenn 
die Zuhörer in der Synagoge zu Kapernaum ſeinen Vortrag als 
dıdayn hi bezeichnen (Marc. 1, 27). Wir werden in der Folge 
noch weitere Gelegenheit haben, die Thatſache zu beſtätigen, daß Jeſus 
in feinem Lehrvortrag ſich nicht an das Geſetz, ſondern an die Pro— 
pheten anlehnte. 

Dieſer Annahme ſteht nicht entgegen die praktiſche Weiſung, 
welche Jeſus nach Marc. 1, 44 dem vom Ausſatze Geheilten giebt: 
„Gehe hin und zeige dich dem Prieſter und opfere wegen deiner Rei— 
nigung, was Moſes verordnet hat, ihnen [den Leuten] zum Zeug— 
niß“; denn es gilt dieſe Weiſung keinem Jünger, ſondern einem 
Fremden und ſie bezweckt nichts Anderes als die Wiederaufnahme des 
Betreffenden in die theokratiſche Gemeinſchaft (vgl. 3 Moſ. 14), wie 
aus dem Zuſatze: „ihnen zum Zeugniß“, hervorgeht, iſt alſo ſo— 
cialer Natur. 

Einen entſchiedenen Gegenſatz, wenn auch nicht gegen das Geſetz, 
ſo doch gegen die religiöſe Sitte der Juden enthält die Antwort, 
welche Jeſus den faſtenden Phariſäern und Johannisjüngern auf ihre 
Frage, warum ſeine Jünger nicht faſteten, ertheilt. Denn dieſelbe 
enthält, da der Ausſpruch allgemeiner Natur iſt und ſich nicht bloß 
auf das Faſten bezieht, in dem Gleichniſſe von dem Kleide und den 
Schläuchen (Marc. 2, 21 f.) den Gedanken, daß die von ihm ge— 
gründete neue Religion nicht mit den alten Satzungen verbunden 
werden könne, da beide nicht zuſammenhielten. Jeſus iſt ſich alſo 
hiernach nicht allein bewußt, Neues zu geben, ſondern er hält dies 
Neue auch für unverträglich mit dem Alten. 

Ein Stück des moſaiſchen Geſetzes dagegen wird im Principe 
aufgehoben durch die Rechtfertigung des Aehrenausraufens der Jünger 
am Sabbath (Marc. 2, 27 f.). Er ſtützt ſich hierbei zunächſt darauf, 
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daß die Jünger ſich in der Nothwendigkeit der Uebertretung des Ge⸗ 
ſetzes befanden (Marc. 2, 25 f.), dann aber vindicirt er ſich in den 
Worten: „Ein Herr auch des Sabbaths iſt der Sohn des Menſchen“ 
das Recht, von den geſetzlichen Beſtimmungen über die Haltung des 
Sabbaths abzuweichen (Luc. 6, 5). In ähnlicher Weiſe rechtfertigt 
Jeſus eine Heilung am Sabbathe durch den Gedanken, daß es am 
Sabbath nur geſtattet ſei, gut, nicht aber ſchlecht zu handeln (Mare. 
3, 4), indem er dadurch den Sabbath den ſittlichen Geboten unterordnet. 

Die Bergpredigt, welche ſich bei Lucas in der Form der Grund⸗ 
ſchrift erhalten hat, enthält eine Reihe von Sprüchen, welche in un⸗ 
leugbarem Gegenſatze zum moſaiſchen Geſetze ſtehen. Das Gebot 
der Feindesliebe (Luc. 6, 27-35) ſchließt zwar dieſen Gegenſatz 
nicht in ſich, ſoweit es ſich auf die Liebe zu den Volksgenoſſen bezieht, 
da dieſe auch Lev. 19, 17 f. geboten iſt, wohl aber, ſofern nach der 
geltenden Auffaſſung der Geſetzeslehrer (vgl. Deut. 25, 17-19) 
darnach der Haß gegen die nationalen Feinde geſtattet war (vgl. 
V. 32—34), ſofern dem jus talionis das Gebot der Sanftmuth 
(V. 29a), dem Proceſſe und dem Widerſtande gegen ungerechte 
Forderungen (V. 29b u. 30) dasjenige der die Ungerechtigkeit über⸗ 
windenden Nachgiebigkeit entgegengeſtellt wird. Daſſelbe gilt auch von 
dem Gebote der allgemeinen Barmherzigkeit, Milde und Vergebung 
(V. 36 f.), wenigſtens inſofern, als daſſelbe im alten Bunde nicht 
rein durchgeführt war. Wenn man dagegen in dem Wehe über die 
Reichen, die Satten, die Lachenden und die von den Menſchen Ge- 
prieſenen (V. 24— 26) ein Zeichen des Ebionitismus geſehen hat, fo 
iſt dagegen zu bemerken, daß die Worte, da ſie im Gegenſatze zu den 
an die Jünger (V. 20) gerichteten Seligpreiſungen ſtehen (V. 21— 23), 
ſich, wie aus V. 26 erhellt, auf den ſittlichen Charakter der Betreffenden 
beziehen. N 

Als die Mutter und Brüder Jeſu, ſeine Lehrthätigkeit unter⸗ 
brechend, denſelben zu ſich herausrufen laſſen, antwortet er dem 
Boten: „Wer irgend den Willen Gottes thut, der iſt mein Bruder 
und Schweſter und Mutter.“ Dieſe Worte ſetzen die ethiſche Ver⸗ 
wandtſchaft auf Grund der Gerechtigkeit der leiblichen Blutsverwandt⸗ 
ſchaft in der Weiſe entgegen, daß die letztere im Vergleich zu der erſteren 
als werthlos hingeſtellt wird. Das Princip, welches dieſem Gedanken 
zu Grunde liegt, geht, ſofern es die natürlichen Beziehungen des 
Menſchen und mithin auch ſeine Nationalität ſeinem ethiſchen Weſen 
unbedingt unterordnet, nicht allein über das Geſetz, ſondern auch über 
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die Propheten hinaus und ſteht alſo in relativem Gegenſatze gegen 
die ganze altteſtamentliche Religion. 

Die Rechtfertigung Jeſu gegen den Vorwurf der Phariſäer, daß 
ſeine Jünger ſich nicht vor Tiſche wüſchen, verwirft die überlieferte 
jüdiſche Sitte, ſofern ſie aus Menſchenſatzungen beſteht, welche an die 
Stelle göttlicher Gebote geſetzt werden (Marc. 7, 5 u. 7 f.), und 
ſtellt ihr das moſaiſche Gebot der Ehrfurcht gegen die Eltern als 
göttliches Geſetz entgegen (ebend. 9 f. u. 13). Aber ſie ſtellt dann 
weiter den Satz auf, daß nur die ſündige Regung des Herzens ſittlich 
verunreinige, und verwirft damit im Principe die moſaiſchen Speiſe— 
verbote und Reinigkeitsgeſetze. Seine Anerkennung des göttlichen 
Charakters moſaiſcher Geſetze kann ſich daher nur auf die ſittlichen 
Gebote beziehen. 

In der Unterredung Jeſu mit dem kananäiſchen Weibe ſpricht 
derſelbe ſich dahin aus, daß er nur geſandt ſei zu den verlorenen 
Schafen des Hauſes Israel und daß es ihm daher nicht erlaubt ſei, 
den Heiden ſtatt den Israeliten ſeine Wohlthaten zuzuwenden (Matth. 
15, 24 u. 26; der erſte Vers iſt jedenfalls bei Marcus ausgefallen). 
Dies kann jedoch nicht ſo vom Verfaſſer verſtanden worden ſein, als 
ſei Jeſus der Meinung geweſen, ſeine ganze Wirkſamkeit habe nur 
Bezug auf Israel, denn dadurch würde er die meſſianiſche Idee 
Jeſu, was nach dem bisherigen Reſultate unſerer Analyſe unmöglich 
anzunehmen iſt, beſchränkter aufgefaßt haben als die Propheten; 
ſondern er kann dabei nur ſeine zeitliche und perſönliche Wirkſam— 
feitim Auge gehabt haben, auf welche ſich ja auch die verlangte 
Heilung bezieht. Nur bei dieſer Annahme iſt es erklärlich, daß 
Jeſus dem Verlangen der Frau nachgiebt, indem er alsdann nur in 
einem einzelnen Falle anticipirt, was allgemein erſt ſpäter eintreten 
ſollte. 

In der Erzählung von dem Bekenntniſſe des Petrus kommen 
für unſeren Zweck zwei Punkte in Betracht: erſtlich der Umſtand, 
daß Jeſus unmittelbar nach der Erklärung des Petrus, daß Jeſus 
der Meſſias ſei, verkündigt, daß er leiden, ſterben und auferſtehen 
müſſe. Da nämlich die Propheten wie der ſpätere Hebraismus keinen 
leidenden Meſſias kennen, ſo muß Jeſus die vorgefundene Meſſias— 
idee einer weſentlichen Umbildung unterworfen haben!) und verhält 
ſich alſo der altteſtamentlichen Religion gegenüber nicht bloß empfan⸗ 


) Vgl. meine Bemerkungen u. ſ. w. a. a. O. S. 346 ff. 
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gend, ſondern er bildet dieſelbe fort. Der andere Punkt iſt der Vor⸗ 
tritt des Petrus (vgl. auch Marc. 1, 16 u. 36; 3, 16; 9, 2 u. 5 
u. ſ. w.). Zwar hat derſelbe zunächſt einen geſchichtlichen Grund, 
aber daß der Verfaſſer denſelben wiederholt erwähnt, zeigt doch, daß 
er die Bedeutung dieſes Apoſtels würdigte und daß ſie zu ſeiner 
Richtung nicht im Gegenſatze ſtand. 

Die Erzählung von der Verklärung Jeſu ſtellt Moſes und Elias 
im Geſpräche mit Jeſus dar. Der erſtere erſcheint dabei offenbar 
als Vertreter des Geſetzes, der letztere als Vertreter der Propheten, 
und die Erzählung hat die Tendenz, Jeſum von beiden auch nach 
ſeiner Leidensverkündigung als den Meſſias anerkannt zu ſehen 
(vgl. Marc. 8, 31 ff.; 9, 12 ff.), welche Anerkennung dann von 
Gott ſelbſt beſtätigt wird (Marc. 9, 7). Der Verfaſſer ſetzt alſo 
voraus, daß Jeſus ſich in Uebereinſtimmung mit Geſetz und Propheten 
befinde; doch iſt dies natürlich nur in dem in den bisher betrachteten 
Stellen gefundenen Sinne zu verſtehen. 

In der Unterredung Jeſu mit den Phariſäern über die Ehe⸗ 
ſcheidung weiſt Jeſus dieſelben zuerſt auf das Geſetz hin (Marc. 10, 
3), ſtellt die betreffende Beſtimmung deſſelben dann aber als eine 
Conceſſion an die Herzenshärtigkeit des Menſchen, mithin als einen 
unvollkommenen Ausdruck des göttlichen Willens dar, verweiſt ſtatt 
deſſen auf die urſprüngliche, von Gott getroffene, in der Natur der 
Ehe begründete Ordnung (Marc. 10, 7 ff.) und verkündet die 
Unauflöslichkeit der Ehe (ebend. 11 f.). Der Verfaſſer läßt alſo 
Jeſum eine Beſtimmung des moſaiſchen Geſetzes aufheben. 

Den Jüngling, welcher Jeſu die Frage vorlegt, was er thun 
ſolle, um das èwige Leben zu empfangen, weiſt der Herr an ein- 
zelne Beſtimmungen des Geſetzes und fügt dann, als derſelbe erklärt, 
er habe dieſe von Jugend auf gehalten, noch die Forderung hinzu, ſich 
ſeiner Habe zu Gunſten der Armen zu entäußern und ſein Jünger zu 
werden (Marc. 10, 17—21; Matth. 19, 16— 21). Es iſt hierbei 
zunächſt zu beachten, daß die von Jeſu angeführten Gebote ſämmtlich 
ethiſcher Natur find, denn wir können daraus entnehmen, daß die Er- 
füllung der cultiſchen Seite des Geſetzes das ewige Leben nicht 
begründet; dann aber, daß Jeſus in ſeiner Forderung der Dahingabe 
des Beſitzes über das Geſetz hinausgeht, indem es hierin kein Ana⸗ 
logon dafür giebt. Wenn endlich Jeſus an dieſe Unterredung die Be⸗ 
hauptung knüpft, daß ein Reicher ſchwerlich ins Himmelreich komme 
(Matth. 19, 23—26), ſo kann man darin ebenſo wenig ein Zeichen 
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des Ebionitismus ſehen wie in den eben betrachteten Seligpreiſungen, 
denn das dvoxdAws und der Zuſatz, daß es dennoch bei Gott möglich 
ſei, wobei ja nur an die ſittliche Umwandlung des Reichen gedacht 
werden kann, zeigen, daß die Behauptung nur dem ſittlichen Charakter 
der Reichen gilt. a 

Das Gleichniß von den Weingärtnern kommt inſofern in Be— 
tracht, als unter dem Weinberge das Volk Israel zu verſtehen ift!) 
und die Sendung des Sohnes an jene (Marc. 12, 6) die ſchon ge— 
fundene Anſicht vorausſetzt, daß die geſchichtliche Wirkſamkeit Jeſu 
nur Israel gelte. 

Einen Gegenſatz gegen das Geſetz enthält wiederum die Perikope 
von der Ehebrecherin bei Johannes, welche Holtzmann ?) mit Recht 
der Grundſchrift zuweiſt. Phariſäer und Schriftgelehrte führen Jeſu 
eine Ehebrecherin vor mit der Frage: „Im Geſetze Deut. 22, 23 f.] 
hat uns Moſes geboten, ſolche zu ſteinigen; was ſagſt du nun?“ 
(Joh. 8, 5.) Dieſe Frage ſetzt bereits voraus, daß Jeſus ſich nicht 
immer in Uebereinſtimmung mit dem moſaiſchen Geſetze befinde, in— 
dem dem Moos das os gegenüberſteht. Sie erwarten von ihm 
einen Ausſpruch gegen das Geſetz, welcher dann den Gegenſtand 
ihrer Anklage (V. 6) bilden ſoll. Jeſus giebt die verlangte Antwort 
nun in der Weiſe, daß er zwar kein directes Urtheil gegen das Ge— 
ſetz fällt, jedoch macht er die Ausführung der moſaiſchen Beſtimmung 
von der Bedingung abhängig, daß die Executoren ſelbſt von der 
Sünde der Unzucht ſich frei wüßten (V. 7). Dieſer Grundſatz ent- 
ſpricht dem Gedanken, welchen die Ermahnung Jeſu in der Berg— 
predigt (Luc. 6, 37 u. 41 f.) zur Grundlage hat, daß derjenige nicht 
zur Anklage und Fällung eines Urtheils berechtigt ſei, welcher ſich 
ſelber ſchuldig wiſſe. Sofern nun das moſaiſche Geſetz dieſe ſittliche 
Bedingung nicht geſtellt hat, geht Jeſus in ſeinen Forderungen über 
daſſelbe hinaus. Indem er aber auch ſeinerſeits kein verdammendes 
Urtheil fällt, hat er die Strafe entweder für zu ſtreng gehalten 
oder die Todesſtrafe überhaupt verworfen. 

Der ſadducäiſchen Leugnung der Auferſtehung gegenüber beruft 
ſich Jeſus guf eine Stelle des Geſetzes (Marc. 12, 26 f.) Zwar iſt 
dieſes Citat zunächſt veranlaßt dadurch, daß auch die Sadducäer von 
einer ſolchen Stelle ausgegangen ſind (V. 19), doch weiſt es jedenfalls auf 

) Vgl. meine Schrift über die Idee Gottes als des Vaters, Göttingen 
1865, S. 38 f. 

2) A. a. O. S. 93 f. 
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eine poſitive Stellung des Herrn auch zum religiöſen Gehalte des 
Geſetzes hin. Aber freilich handelt es ſich hier um eine Idee, die 
nicht charakteriſtiſch für den Moſaismus iſt und welche erſt durch 
einen von dieſem ſelbſt nicht gemachten Schluß gewonnen wird. 

In der Antwort, welche Jeſus auf die Frage nach dem höchſten 
Gebot giebt, ſtellt er das ſittliche Gebot der vollkommenen Gottes 
und Nächſtenliebe über alle anderen (Marc. 12, 30 f.). Sofern ſich 
dieſe Gebote zwar auch im Geſetze finden, aber hier nicht als die 
höchſten hingeſtellt ſind, denen alle anderen, insbeſondere die cultiſchen 
(V. 33 f.), unterzuordnen ſeien (vgl. auch V. 40), enthält der Aus⸗ 
ſpruch Jeſu eine relative Antitheſe gegen das Geſetz. 

In der folgenden großen eschatologiſchen Rede Jeſu iſt für önfein 
Zweck bemerkenswerth der Umſtand, daß der Geſichtskreis derſelben 
ſich ganz auf Israel concentrirt. Die Reihe der Ereigniſſe wird 
eröffnet durch die Zerſtörung des Tempels (Marc. 13, 14); die 
Paruſie geht in Israel vor ſich (V. 5 f.); die Jünger befinden ſich 
vor und bei Eintritt derſelben in Israel (V. 9. 14 ff.), woraus zu 
ſchließen iſt, daß nach dem Verfaſſer ihre Wirkſamkeit auch nur dieſem 
galt; die Sammlung der Auserwählten bezieht ſich auf die zerſtreuten 
und gläubig gewordenen Israeliten ). Doch iſt daraus allerdings 
nicht zu ſchließen, daß der Verfaſſer die Heiden vom Gottesreiche 
ausgeſchloſſen denke, denn er erwähnt ausdrücklich die Verkündigung 
des Evangeliums auch unter dieſen (Marc. 13, 10, vgl. 14, 9). 

Die Bemerkung Jeſu über das Scherflein der Wittwe enthält 
den Gedanken, daß der Werth der Gaben zu bemeſſen ſei nach dem 
Grade der Opferwilligkeit, welcher darin zur Erſcheinung kommt, 
nicht aber nach dem Maße der äußern Leiſtung. Dieſer Grundſatz 
ſteht, wenn auch nicht dem Geſetze ſelbſt, ſo doch der phariſäiſchen 
und populären Auffaſſung deſſelben entgegen. 

Aus der Thatſache, daß Jeſus nach dem Verfaſſer mit ſeinen 
Jüngern das Oſterlamm ißt (Matth. 14, 14), iſt zu ſchließen, daß 
derſelbe nach ihm ſich der Feier der jüdiſchen Feſte nicht entzog. Da 
dieſe Nachricht aber von der Anſicht des Paulus wie des Johannes 
abweicht 2), fo muß angenommen werden, daß in den Kreiſen, deren ge⸗ 
ſchichtliche Tradition er benutzte, die Paſſahfeier vor wie nach begangen 
und das chriſtliche Abendmahl mit demſelben verbunden wurde, daß 


1) Vgl. Bemerkungen u. ſ. w. S. 330 ff. 
2) Vgl. Meyer zu Joh. 18, 28. 
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alſo bis dahin in denſelben noch keine Trennung von der jüdiſchen 
Feſtſitte ſtattgefunden und ſich noch kein ſelbſtändiger chriſtlicher 
Cultus herausgebildet hatte. Dagegen involvirt die Bezeichnung des 
Weines beim Abendmahle als Blut des Bundes (Marc. 14, 24) einen 
Gegenſatz zum alten Bunde, den wir nach den bisherigen Erörterungen 
nicht genauer zu bezeichnen brauchen. 

Ebenſo drückt der Ausſpruch Jeſu, daß er den Tempel abbrechen 
und in drei Tagen einen andern aufbauen wolle (Matth. 26, 61, 
vgl. Marc. 14, 58), welcher in dem Verhöre einen Gegenſtand der 
Anklage bildet, ohne daß der Verfaſſer ihn für unecht erklärt, einen 
Gegenſatz zwiſchen dem alten und neuen Cultus aus. Und gleicher— 
weiſe kann die Erzählung, daß der Vorhang vor dem Allerheiligſten 
im Tempel bei dem Tode Jeſu zerriß (Marc. 15, 38), nur dahin 
verſtanden werden, daß dadurch der Eintritt in das Allerheiligſte, d. h. 
der Zugang zu Gott, geöffnet wurde, nachdem er bisher verſchloſſen 
geweſen, ein Gedanke, der ſich mit dem Hebräerbrief berührt (Hebr. 
6, 10 f. 9, 8 f.; 10, 19 ff.). 

Der Umſtand endlich, daß Joſeph von Arimathia den Leichnam 
vor Anbruch des Sabbaths abnimmt (Matth. 27, 57, vgl. Marc. 
15, 42) und daß die Jeſu befreundeten Weiber die Salbung bis 
nach dem Sabbath verſchieben, weiſt darauf hin, daß der Verfaſſer 
die Anſicht hegte, die erſten Jünger Jeſu hätten factiſch den Sabbath 
beobachtet und daher von Jeſu keine directe Anweiſung empfangen, 
der oben betrachteten Anſicht über den Sabbath praktiſch Folge zu 
geben. 

Der Schluß der Grundſchrift läßt ſich nicht mehr beſtimmen; 
keinenfalls aber enthielt derſelbe, wie Holtzmann ) meint, Matth. 28, 
19, da die Sendung der Zwölfe an die Heiden gegen die gefundene 
Anſchauungsweiſe der Grundſchrift ſtreitet. Wir werden darauf unten 
zurückkommen. 

Wir faſſen die aus der vorſtehenden Analyſe gewonnenen Vor— 
ſtellungen des Verfaſſers in folgenden Sätzen zuſammen: 1) Die Wirk— 
ſamkeit Jeſu bezweckt die Stiftung des von den Propheten verkündigten 
göttlichen Reiches durch Eingehung eines neuen Bundes mit Gott, deſſen 
Grundgeſetz die unbedingte Liebe zu Gott und die Liebe zu dem Nächſten 
iſt. 2) Zu dem Geſetze nimmt Jeſus eine receptive Stellung inſo— 
weit ein, als in demſelben jenes Grundgeſetz zum adäquaten Aus- 


1) A. a. O. S. 99. 
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drucke kommt. Wo dies jedoch nur theilweiſe der Fall iſt, verhält er 
ſich zu demſelben theils ändernd, theils fortbildend. Dagegen nimmt 
er eine negative Stellung ein zu der bloß cultiſchen Seite des Ge⸗ 
ſetzes, insbeſondere den Sabbaths- und Reinigkeitsverordnungen, ſofern 
ihm dieſelbe keine entſprechende Darſtellung des Princips der Liebe 
iſt. 3) Auch zu den Propheten verhält ſich Jeſus nicht bloß receptiv, 
ſondern er bildet die meſſianiſche Idee derſelben in ſeinem Geiſte 
fort. 4) Hingegen erkennt er den religiöſen Charakter der tradi⸗ 
tionellen, von den Phariſäern vertretenen, jüdiſchen Sitte nicht an, 
ſondern verwirft dieſelbe als Menſchenſatzung. 5) Dennoch entbindet 
Jeſus weder ſich ſelbſt noch ſeine Jünger praktiſch von der jüdiſchen 
Sabbaths⸗ und Feſtfeier, läßt die ſociale Sitte unangetaſtet und be⸗ 
dient ſich ſelbſt des Faſtens als asketiſchen Mittels. 6) Seine und 
ſeiner Apoſtel perſönliche Wirkſamkeit beſchränkt er auf Israel und 
ſtellt dieſes in den Mittelpunkt der ganzen reichsgeſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung. Doch erwartet er von der Zukunft die Ausbreitung des 
Evangeliums auch unter den Heiden. 7) Unter den Jüngern Jeſu 
läßt er Petrus eine hervorragende Stellung einnehmen. 

Wenn wir dieſe Momente zuſammenhalten mit der oben gege⸗ 
benen Charakteriſtik der Richtungen der apoſtoliſchen Zeit, ſo leidet 
es keinen Zweifel, daß die Auſchauung des Verfaſſers derjenigen 
Vorſtellung vom Weſen und der geſchichtlichen Stellung des Chriſten⸗ 
thums entſpricht, welche wir in dem Kreiſe der Urapoſtel und des 
unter ihrem Einfluſſe ſtehenden Theiles der judenchriſtlichen Urgemeinde 
gefunden haben. Dahin weiſt die Anerkennung des Chriſtenthums 
als neuer Religion, die praktiſche Beobachtung des Geſetzes aus 
ſocialen Gründen, die Anerkennung des Vortrittes und Vorrechtes 
Israels im neuen Bunde, die Beſchränkung der Miſſion auf 
Israel und die Vorſtellung von dem ſpäteren Eintritte der Heiden⸗ 
miſſion. Dagegen kann der Verfaſſer nicht der Richtung der ſtrengen 
Judenchriſten angehört haben, da dieſelben das Geſetz als mit zur 
Subſtanz des Chriſtenthums gehörig betrachteten und daher in der 
Beobachtung deſſelben eine religiöſe Verpflichtung erkennen mußten. 
Aber ebenſo wenig zeigt er den Einfluß des Paulinismus. Die Hin⸗ 
weiſung auf die Heidenmiſſion iſt dafür zu kurz und vereinzelt, von einer 
Antitheſe gegen das Geſetz als ſolches iſt keine Spur vorhanden, die 
Rechtfertigung aus dem Glauben klingt nirgendwo an, und von dem 
Pauliniſchen Gedanken des Zwiſcheneintritts der Bekehrung der Heiden 
in die Ausbreitung des Chriſtenthums unter den Juden iſt keine Spur 
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vorhanden. Endlich tritt aber auch nirgendwo diejenige Anſchauungs— 
weiſe hervor, welche wir bei dem ſpäteren, entwickelteren, insbeſondere 
im Hebräerbrief vorliegenden Judenchriſtenthum fanden. Es fehlt 
dazu die Reflexion auf das Opfer und die Beſchneidung, die Anſchauung 
des neuen Bundes als Vervollkommnung des alten und die expreſſe 
Aufnahme der Heiden in den Geſichtskreis der Betrachtung. Denn 
die Erzählung von dem Zerreißen des Vorhanges ſteht nicht allein 
vereinzelt da, ſondern der daraus zu entwickelnde Gedanke an das 
Opfer und die prieſterliche Stellung Chriſti tritt auch gar nicht hervor, 
und ebenſo enthält der Hinweis auf den geringen Werth des Opfers 
im Vergleich zu der Erfüllung des Geſetzes der Liebe in der Unter— 
weiſung über das höchſte Gebot nicht die Forderung der Abſchaffung 
deſſelben, ſondern nur der Unterordnung unter dieſes Gebot. 

Die Grundſchrift repräſentirt daher den Stand- 
punkt des noch in ſich abgeſchloſſenen und von den Con- 
troverſen und der geſchichtlichen Fortentwickelung des 
Chriſtenthums in der apoſtoliſchen Zeit noch unbe- 
rührten, aber gleichwohl die Keime zu beiden in ſich 
tragenden jüdiſchen Urchriſtenthums und ſteht daher in 
Parallele mit dem Briefe des Jacobus, wofern man nicht, wozu kein 
Grund vorhanden iſt, darin eine Polemik gegen Paulus ſucht. 
Dieſer Standpunkt iſt aber, wie wir oben durch Rück— 
ſchlüſſe auf den Ausgangspunkt des jüdiſchen Ehriften- 
thums ſtatuirten, der richtige Ausdruck der geſchicht— 
lichen Wirkſamkeit Jeſu ſelbſt, und die Grundſchrift gewährt 
uns daher ein treues, ja, wie wir ſehen werden, das treueſte geſchichtliche 
Bild dieſer Wirkſamkeit, daher ſie allein dazu geeignet iſt, die Grund⸗ 
lage für eine kritiſche Conſtruction des Lebens Jeſu zu bilden. 

b) Marcus. 

Da das zweite Evangelium ſeinem literariſchen Charakter nach 
bloß eine Redaction der Grundſchrift darſtellt, ſo iſt von demſelben 
nicht zu erwarten, daß es einen jener heterogenen Standpunkt ver- 
trete; vielmehr wird vermuthet werden dürfen, daß es auch in dieſer 
Beziehung nur eine durch beſondere Verhältniſſe hervorgerufene Mopdi- 
fication der Grundſchrift bilde. Es iſt unſere Aufgabe, im Folgenden 
durch Betrachtung der vorgenommenen Veränderungen die Richtung 
zu beſtimmen, welche dieſe Modification genommen. Wie wir ge— 
ſehen haben, beſtehen aber dieſe Veränderungen nur in Folgendem: 
1) in Auslaſſung der Bergpredigt und der darauf folgenden Er⸗ 
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zählung ſowie der Perikope von der Ehebrecherin und des Schluſſes, 
2) in kleinen erläuternden Zuſätzen, 3) in Abkürzungen namentlich 
der Reden. 

Was die zuerſt genannten Veränderungen betrifft, ſo fällt 
am meiſten die Auslaſſung der Bergpredigt (Luc. 6) auf. Unter den 
dazu gehörigen Ausſprüchen finden ſich jedoch zwei, wozu der Text 
des Marcus Parallelen bietet, nämlich Luc. 6, 38e Marc. 4, 
24b und Luc. 6, 376 — Marc. 11, 25. Allein ſowohl die Form 
als die Beziehung dieſer Sprüche an beiden Orten iſt ſo verſchieden, 
daß deshalb nicht angenommen zu werden braucht, Marcus habe aus 
der ihm vorliegenden Bergpredigt der Grundſchrift nur dieſe beiden 
Stellen aufgenommen und das Uebrige beiſeite gelaſſen. Auch wird 
ja ſonſt bei den Synoptikern manchmal ein und derſelbe Spruch in 
verſchiedener Form und Beziehung wiederholt. Es läßt ſich aber 
auch kein Grund auffinden, weshalb Marcus die Bergpredigt aus 
ſeiner Erzählung ſollte ausgeſchloſſen haben. Denn nicht nur giebt er 
auch ſonſt größere Reden (Cap. 4 u. 13), ſondern der Inhalt der 
Rede widerſpricht auch nicht der von ihm repräſentirten Richtung. 
Da ſich nun hinter Marc. 3, 19, wie Ewald!) dargethan hat, eine 
Lücke im Texte befindet und der offenbare Verluſt des Schluſſes der 
ganzen Schrift darauf hinweiſt, daß uns dieſelbe defect überliefert 
worden iſt, ſo iſt anzunehmen, daß an dieſer Stelle die Bergpredigt 
in den Handſchriften ausgefallen iſt, und zwar wahrſcheinlich deshalb, 
weil ſich dieſelbe ja außerdem im dritten Evangelium wörtlich vor⸗ 
fand. Daſſelbe gilt dann auch von der darauf folgenden Erzählung 
vom Hauptmann zu Kapernaum. In Betreff der Perikope von der 
Ehebrecherin dagegen, welche, wie wir oben geſehen haben, ebenfalls 
nichts darbietet, was den ſonſt von Marcus aufgenommenen Stoffen 
heterogen wäre, iſt wahrſcheinlich, daß ſie deshalb von dem Verfaſſer 
beiſeite geſetzt wurde, weil er ebenſo wie Matthäus und Lucas an der 
milden Behandlung der Ehebrecherin Anſtoß nahm. 

Die an zweiter Stelle erwähnten Zuſätze?) ſind zum 
größten Theil für unſern Geſichtspunkt indifferent. Dagegen 
verlangen wenigſtens eine Betrachtung folgende: Statt des ein⸗ 
fachen Satzes Luc. 6, 5 — Matth. 12, 8 hat Marcus den Ausſpruch: 
„Der Sabbath iſt um des Menſchen willen geworden und nicht der 


1) Die drei erſten Evangelien überſetzt u. erklärt, 1850, S. 208 f. 
2) S. das Verzeichniß bei Holtzmann a. a. O. S. 110 f. 
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Menſch um des Sabbaths willen, daher des Menſchen Sohn ein 
Herr auch des Sabbaths iſt“ (Marc. 2, 27 f.). Der erſte Theil 
des Satzes giebt den bei Matthäus und Lucas nicht ausgeſprochenen, 
aber in dem Begriffe Menſchenſohn liegenden Grund des zweiten, 
weshalb der Menfchenfohn auch über den Sabbath verfügen könne, 
an und iſt daher bloß explicativer Natur. Da aber Mareus ſonſt 
die Reden der Grundſchrift nicht verlängert, ſondern verkürzt und 
der Ausſpruch durchaus das Gepräge der Originalität trägt, ſo könnte 
derſelbe auch von Matthäus und Lucas ausgelaſſen ſein. — Ebenſo 
zweifelhaft iſt die Bezeichnung der Volksmaſſen bei Gelegenheit der 
Gleichnißreden als ok 88% (Marc. 4, 11), welchen Ausdruck Paulus 
(1 Cor. 5, 12 f.; Col. 4, 5) von den Nichtchriſten braucht; doch iſt 
derſelbe in Bezug auf unſere Unterſuchung ebenfalls indifferent; — 
Marcus 6, 3 hat dieſer ſtatt des Erνο˖ ies (Matth. 13, 55) 
oder des viög ’Iworp (Luc. 4, 22) der Grundſchrift viög 1 Moglas 
geſetzt, womit der Zuſatz viod Hood Marc. 1, 1 zu vergleichen iſt. 
Darnach ſcheint Markus, abweichend von der Grundſchrift, in der 
Chriſtologie der ſpätern, in der Kindheitsgeſchichte des Matthäus und 
Lucas vorliegenden Vorſtellung von der Gottesſohnſchaft Jeſu gefolgt 
zu ſein. Da jedoch die chriſtologiſchen Vorſtellungen in der apoſto— 
liſchen Zeit kein Criterium für die Richtungen und Parteien derſelben 
ſind, ſo können wir auch aus dieſer Stelle für unſern Zweck nichts 
entnehmen. — Dagegen iſt aus der Erläuterung, welche Marcus 7, 3 
über die jüdiſche Sitte giebt, zu ſchließen, daß er ſein Evangelium 
nicht für Juden, ſondern nur für Heidenchriſten beſtimmt hatte, wie 
aus dem Ausdrucke reg ol Iovo att, daß das Bewußtſein um 
ſeine jüdiſche Nationalität bei ihm bereits zurückgetreten war, daß er 
ſich in heidenchriſtlichen Kreiſen bewegte und daß er ſelber der 
jüdiſchen Sitte nicht mehr ergeben war. — In dem Ausſpruche Jeſu 
über die Eheſcheidung unterſcheidet ſich Marcus von dem überein— 
ſtimmenden Texte des Matthäus und Lucas dadurch, daß er auch von 
einer Entlaſſung des Mannes durch die Frau redet (Marc. 10, 12). 
Ueber dieſen Zuſatz iſt eine doppelte Anſicht möglich. Entweder 
nämlich haben Matthäus und Lucas denſelben aus der Grundſchrift 
nicht aufgenommen, weil er außer dem Geſichtskreiſe des Judenthums 
lag, oder derſelbe rührt von Marcus her und hat die griechiſche und 
römiſche Einrichtung, wonach auch der Frau die Eheſcheidung geſtattet 
war, im Auge. Im erſteren Falle wäre anzunehmen, daß Jeſus auf 
die veränderte ſociale Stellung des Weibes in der chriſtlichen Ge— 
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meinde 1), welche er durch feine eigene Stellung zu den ſich ihm an⸗ 
ſchließenden Frauen angebahnt hatte, ſowie auf die auch bei Juden, 
freilich gegen die Vorausſetzung des Geſetzes, vorkommenden Fälle 
ſolcher Scheidungen?) Rückſicht genommen habe. Wie es ſich damit 
auch verhalte, jedenfalls zeigen die Worte, daß Marcus ebenſo wie 
die Grundſchrift der jüdiſchen Sitte gegenüber eine freie Stellung 
einnahm. — Bei den Worten, welche Jeſus bei der Tempelreinigung 
ſpricht: „Steht nicht geſchrieben, daß mein Haus ein Bethaus genannt 
werden wird?“ (Marc. 11, 17), hat Marcus den Zuſatz: „aller 
Heiden“ ?). Zwar ſind dieſe Worte wie der übrige Theil des Citats 
aus Jeſaias (56, 7) entlehnt, allein der Verfaſſer hat bei ihrer Auf⸗ 
nahme ſchwerlich ein bloß hiſtoriſches Intereſſe gehabt, vielmehr iſt 
es, wenn wir die bereits betrachteten Stellen vergleichen, wahrſchein⸗ 
lich, daß fie im Intereſſe der Heidenchriſten geſchehen iſt. — Schließlich 
erwähnen wir noch das vag xeıgomolmtog und Ayeıponolmrog in der 
Anklage Jeſu Marc. 14, 58. Sofern unter dem letztern nur der 
neue Gottesdienſt verſtanden ſein kann, welcher aus der Wirkſamkeit 
Jeſu hervorgehen ſollte, enthält dieſer Ausdruck einen Gegenſatz gegen 
den Tempeldienſt, doch liegt darin allerdings kein beſonderes Cha⸗ 
racteriſticum des Marcus, da wir ähnliche Gedanken auch ei in 
der Grundſchrift gefunden haben. 

Wir kommen zu den an dritter Stelle erwähnten Abkürzun⸗ 
gen. Ein Theil derſelben betrifft ſolche Stücke, für welche ſich an 
anderen Orten Analogien boten oder welche für die Darſtellung des 
Lebens Jeſu von geringerem Intereſſe waren oder anſtößig erſchienen. 
Dahin ſind zu rechnen die Heilung des Stummen bei Gelegenheit 
der Anklage der Phariſäer auf Beſeſſenheit (Matth. 12, 22 
Luc. 11, 14), Theile der darauf folgenden Rede Jeſu, ferner Matth. 
18, 12—15 u. 19, 10—12. Anderes hat er deshalb weggelaſſen, 
weil es durch feine concrete Beziehung auf jüdiſche Verhältniſſe für 
einen heidenchriſtlichen Leſer weniger Intereſſe hatte, wozu ein Theil 
der Geſchichte Johannis des Täufers, die Exemplificationen der Ver⸗ 
ſuchung in der Wüſte, das Citat aus Daniel (Matth. 24, 15) und 
die Erwähnung des galiläiſchen Dialektes des Petrus (Matth. 26, 
73) gehört. Dann aber findet ſich auch eine Abkürzung, welche durch 


) Vgl. meine Bemerkungen u. ſ. w. S. 319. 

2) Vgl. Meyer zu der Stelle. Außer den genannten Fällen kamen in Folge 
der Berührung mit griechiſcher und römiſcher Sitte gewiß auch noch andere vor. 

3) Nicht: aller Völker. Vgl. meine Bemerkungen u. ſ. w. S. 336. 
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den geſchichtlichen Standpunkt des Marcus veranlaßt iſt, nämlich die 
Auslaſſung der Ausſage Jeſu, daß er nur zu den verlorenen Schafen 
des Hauſes Israel geſandt ſei (Matth. 15, 24), in der Erzählung 
von der Kananiterin. Obgleich dieſer Ausſpruch, wie wir geſehen 
haben, richtig verſtanden, nicht gegen das Anrecht der Heiden an das 
Chriſtenthum gerichtet iſt, ſo konnte er doch in ſeiner harten Form 
leicht zu einem ſolchen Mißverſtändniſſe Veranlaſſung geben. Aus 
dieſem Grunde hat ihn Marcus ausgelaſſen und dem Ausſpruche 
V. 26 die Worte vorausgehen laſſen: „Laß erſt die Kinder geſättigt 
ſein“ (Marc. 7, 272). Obgleich ſich alſo hierin feine verſchiedene 
Auffaſſung des Verhältniſſes des Chriſtenthums zu den Heiden kund⸗ 
giebt, fo ſchließt doch die Veränderung des Textes inſofern eine DVer- 
ſchiedenheit des Geſichtskreiſes in ſich, als Marcus im Intereſſe der 
Heidenchriſten über die zeitliche Wirkſamkeit Jeſu hinausblickt und die 
Schranken des rein judenchriſtlichen Bewußtſeins überſchreitet. 

Faſſen wir dieſe Veränderungen zuſammen, ſo ergiebt ſich in 
Betreff des geſchichtlichen Charakters des Marcus Folgendes: Derſelbe 
giebt zwar den Text der Grundſchrift am treueſten wieder, kennzeichnet 
ſich dadurch ebenfalls als Judenchriſten und theilt im Allgemeinen den 
Charakter jener Schrift. Doch iſt ſein geſchichtlicher Standpunkt 
inſofern von demjenigen der Grundſchrift verſchieden, als das 
nationale Bewußtfein bei ihm bereits zurücktritt, er den 
Gegenſatz zum jüdiſchen Cultus und zur jüdiſchen Sitte 
noch ſchärft und das Recht der Heiden auf das Ehriften- 
thum nachdrücklich hervortreten läßt. 

Es bedarf hiernach keiner Auseinanderſetzung, was davon zu 
halten iſt, wenn der Charakter des Mareus im Unterſchiede von den 
Documenten des Juden⸗ und Heidenchriſtenthums als neutral oder 
vermittelnd bezeichnet worden iſt. Dieſe Neutralität und Vermittelung 
iſt, ſoweit Marcus mit der Grundſchrift übereinſtimmt, in Wahrheit 
die urſprüngliche Einheit der ſpäter auseinandergetretenen Richtungen, 
und zwar, wie wir ſchließen mußten, auf Grund der eigenen Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu. Um das originale und lebensfriſche Bild, welches die 
Grundſchrift von der Wirkſamkeit Jeſu entwirft, aus einem matt⸗ 
herzigen Compromiſſe herzuleiten, dazu bedarf es erſt einer ſo künſt⸗ 
lichen Exegeſe, wie ſie von den Vertretern der Tendenzkritik geübt 
wird. Die von Marcus an dem Texte der Grundſchrift vorgenom⸗ 
menen Veränderungen aber entſpringen ebenfalls keinem Compromiß, 
ſondern einem Standpunkte, der gleicherweiſe die nationale Grund⸗ 
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lage des Chriſtenthums wie das dadurch nicht ausgeſchloſſene und 
thatſächlich durch die Erfolge der Heidenmiſſion gegebene Recht der 
Heidenmiſſion wahrt. Dieſer Standpunkt entſpricht aber am meiſten 
dem von Petrus in ſeinem Briefe vertretenen. 

c) Die Hülfsſchrift. 

Wie wir bereits oben bemerkt haben, iſt die von Matthäus und 
Lucas neben der Grundſchrift benutzte Hülfsſchrift im Einzelnen nur 
wenig erkennbar, da uns hier die Controle fehlt, welche bei der 
Grundſchrift das Vorhandenſein einer dreifachen Bearbeitung möglich 
macht. Wir werden uns daher, um ſicher zu gehen und uns nicht 
in bloßen Muthmaßungen zu verlieren, auf diejenigen Stellen der 
Hülfsſchrift beſchränken, deren Exiſtenz durch weſentlichen Gleichlaut 
bei Matthäus und Lucas gewährleiſtet iſt. 

Die erſte Stelle, welche in Betracht kommt, iſt Matth. 5, 18 
— Luc. 16, 17. Dieſelbe ſpricht die Unvergänglichkeit des Geſetzes 
aus, doch erhellt bei beiden aus dem Zuſammenhange, daß unter dem 
Geſetze nicht das moſaiſche Geſetz ſchlechthin, ſondern das durch 
Chriſtus vollendete Geſetz zu verſtehen iſt. Für Matthäus werden 
wir unten bei Beſprechung dieſes Evangeliſten das Nöthige bemerken, 
für Lucas aber verweiſen wir auf V. 16, wo die Dauer des 
moſaiſchen Geſetzes als ſolchen bis zum Auftreten Johannis des 
Täufers beſtimmt wird, und auf V. 18, wo die Unauflöslichkeit der 
Ehe gegen das moſaiſche Geſetz ausgeſprochen wird.“ 

Indem Jeſus in ſeiner Rede über Johannes den Täufer ſich 
dahin ausſpricht, daß zwar unter den Menſchen keiner größer ſei als 
Johannes der Täufer, daß aber ein dem Reiche Gottes Angehörender, 
der geringeres Anſehen habe als Johannes, dennoch größer ſei als 
dieſer (Luc. 7, 28 — Matth. 11, 11), ſetzt er einen Unterſchied 
zwiſchen dem alten und neuen Bunde, wonach dieſer an innerem 
Werthe hoch über jenem ſteht. Johannes wird dann weiter als 
Asket, Jeſus als eſſend und trinkend dargeſtellt (Luc. 7, 33 f. 
— Matth. 11, 18 f.), daher ſich der Verfaſſer den letztern nicht als 
Ebionit, ſondern als Gegner der gottesdienſtlichen Askeſe gedacht hat. 

Die Ausſprüche gegen die Verſtocktheit israelitiſcher Städte 
(Luc. 10, 12—16 = Matth. 11, 20—24) find inſofern bemerkens⸗ 
werth, als ſie in dem gleichzeitigen Hinweiſe darauf, daß es Sodom, 
Tyrus und Sidon beſſer im Gerichte ergehen werde als ihnen, einen 
ſcharfen Gegenſatz gegen das bloß auf die israelitiſche Geburt ge- 
gründete Privilegium des vulgären Judenthums enthalten. 
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Daſſelbe gilt auch von dem Ausſpruche Luc. 11, 31 f. 
Matth. 12, 41 f. Außerdem enthält derſelbe in dem Vergleiche Jeſu 
mit Salomo und Jonas, wozu Luc. 10, 24 Matth. 13, 17 eine 
Parallele bildet, den Gedanken, daß ſeine Perſon über den Koryphäen 
des alten Bundes ſtehe. Iſt dies nun zwar zunächſt darin begründet, 
daß Jeſus die meſſianiſche Idee des alten Bundes in ſich realiſirt 
weiß, ſo iſt doch eben damit, zuſammengehalten mit den vorhergehenden 
und noch zu betrachtenden Ausſprüchen, ein durchgreifender innerer 
Unterſchied zwiſchen Gegenwart und Vergangenheit geſetzt. 

Die Ausſagen Jeſu gegen die Phariſäer Luc. 11, 39 u. 42 
— Matth. 23, 25 u. 23 erheben die Anklage gegen dieſe, daß fie, ſtatt 
die ſittlichen Vorſchriften des Geſetzes zu befolgen, ſich mit einer klein— 
lichen Befolgung cultiſcher Vorſchriften begnügten. Darin ſpricht ſich 
eine ſo entſchiedene Ueberordnung des Sittengeſetzes über die letzteren 
aus, daß der Verfaſſer jedenfalls eine freie Stellung zum Moſais— 
mus eingenommen haben muß. 

Das Wort Jeſu bei Lucas 12, 51—53 — Matth. 10, 34—36, 
daß in Folge ſeiner Wirkſamkeit Zwieſpalt unter den Familiengliedern 
entſtehen werde, contraſtirt inſofern mit dem Geiſte des Geſetzes, als 
daſſelbe die Familie als eine geſchloſſene Einheit denkt, in der die 
Individualität dem Willen des Hausvaters ſtreng untergeordnet iſt. 
An ihre Stelle ſoll der Zwieſpalt der Principien treten, nicht zwar 
um die Einheit der Familie überhaupt aufzuheben, wohl aber als 
eine temporäre Folge des die natürlichen Bande der religiöſen Frei— 
heit, welche noch ganz außer dem Geſichtskreiſe des Geſetzes lag, 
unterordnenden chriſtlichen Geiſtes. Parallel damit iſt Luc. 14, 26 
— Matth. 10, 37. 

Aus der Rede Jeſu über die zukünftigen Ereigniſſe bei Luc. 17 
— Matth. 24 kommen die Verſe Matth. 27 u. 28 = Luc. 24 u. 
37 in Betracht. Dieſelben enthalten in dem Gleichniſſe vom Blitze 
die Vorſtellung, daß die Paruſie Jeſu auf dem ganzen Erdkreiſe ſicht— 
bar ſein werde. Hierauf folgen aber die Worte: „Wo nun irgend das 
Aas iſt, da ſammeln ſich die Adler“, welche nur auf das Wo der 
Paruſie gehen können (Luc. V. 37, vgl. Matth. V. 26). Mit dieſer 
ſprichwörtlichen Redensart ſoll aber der Gedanke ausgedrückt werden, 
daß der Meſſias da erſcheinen werde, wo die Auserwählten ſeien 
(vgl. Luc. V. 34—36; Matth. V. 24 u. 31) ). Da nun aber der 


1) S. meine Bemerk. u. |. w. S. 337. 
Jahrb. f. D. Th. XI. 30 
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Verfaſſer der Hülfsſchrift, wie ſich aus der folgenden Stelle, welche 
wir betrachten, ergiebt, ſeinen nationalen Standpunkt ebenſo wenig ver⸗ 
leugnet wie derjenige der Grundſchrift, ſo hat er bei den Aus⸗ 
erwählten gewiß ebenſo wie dieſer an die gläubigen Israeliten gedacht 
und der Ort der Erſcheinung Jeſu iſt ihm alſo gleichfalls Israel. 
Daß er aber bei dieſer Vorſtellung keinem ſchroffen Particularismus 
gehuldigt hat, dafür bürgen die bisher betrachteten Stellen. 

Noch berühren wir die Verheißung Jeſu, daß die Jünger dereinſt 
die zwölf Stämme Israels richten ſollten (Luc. 22, 30b = Matth. 
9, 28). Dieſe Stelle zeigt deutlich, daß der Verfaſſer annahm, die 
Sendung der Zwölfe habe ſich nur auf Israel erſtreckt; denn darauf 
weiſt ja ſchon die Zwölfzahl, aber auch das Gericht ſelber hin. Er 
theilt alſo mit der Grundſchrift die Vorſtellung von der centralen 
Stellung Israels in der Heilsökonomie; doch iſt ihm deshalb der 
Gedanke an ein allgemeines Gericht, wie wir oben geſehen haben, 
nicht fremd. 

Die betrachteten Stellen genügen, um zu conſtatiren, daß der 
Verfaſſer der Hülfsſchrift im Weſentlichen derſelben 
Richtung angehört wie derjenige der Grundſchrift. 
Mit ihm hat er gemein die Vorſtellung von der Erhabenheit des 
neuen Bundes über den alten, von dem Geſetze Chriſti als der 
Vollendung des alten, von dem ſtreng ethiſchen Charakter des Chriſten⸗ 
thums, von der Unterordnung der cultiſchen Vorſchriften unter das 
Sittengeſetz und von der centralen Stellung Israels im neuen 
Bunde. Doch reicht allerdings der Stoff nicht aus, um darzuthun, 
wie weit dieſe Uebereinſtimmung ſich auch auf das Einzelne erſtreckt. 

d) Matthäus. 

Die bei Matthäus zu betrachtenden Eigenthümlichkeiten beſtehen 
der Natur der Sache nach A) in Veränderungen der Grundſchrift 
und B) Erweiterungen derſelben. 

A) Veränderungen der Grundſchrift. Von ihnen kommt 
ein Theil der kleineren auf Rechnung des Strebens nach Verdeutlichung 
des Gedankens und Abglättung der Form; andere find bloß ver- 
anlaßt, durch eine verſchiedene Relation, welche der Verfaſſer benutzte, 
oder beruhen auf ſagenhafter Ausbildung des geſchichtlichen Stoffes; 
noch andere, beſtehend in Auslaſſungen und Abkürzungen, entſpringen 
dem Umſtande, daß ſich Analogien für die betreffenden Stücke fanden 
oder daß ſie anſtößig erſchienen, wie die Erzählung von der Ehe— 
brecherin; wieder andere, in Umſtellungen des Stoffes beſtehend, ſind 
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durch die Art der Compilation, insbeſondere die kategorienmäßige 
Gruppirung des Materials, hervorgerufen. Zu den charakteriſtiſchen 
Aenderungen von unſerem Geſichtspunkte ſind aber auch nicht zu 
rechnen die häufigen Citate nach dem Grundtexte des Alten Teſtaments, 
denn dieſelben ſind keine Kennzeichen für die Stellung des Verfaſſers 
zu dem Geſetze und zu den Privilegien Israels, wie die analogen 
Citate bei Paulus beweiſen, ſondern zeigen nur, daß derſelbe ein 
paläſtinenſiſcher Judenchriſt war. Ebenſo iſt auch die Meinung un— 
gegründet, daß dieſe Citate den Zweck hätten, Jeſum als den Meſſias 
gegenüber den Ungläubigen zu erweiſen; denn das erſte Evangelium 
iſt ebenſo wie die anderen feinem ganzen Charakter gemäß (vgl. auch 
Stellen wie 28, 15) nur für Chriſten beſtimmt. Dem jüdiſchen 
Chriſten waren die altteſtamentlichen Citate ebenſo natürlich, wie es 
uns heutzutage Citate aus dem Neuen Teſtamente ſind. 

Dagegen ſind ſchon näher in Betracht zu ziehen die Aenderungen, 
welche Matthäus in der Bergpredigt mit dem Texte der Grundſchrift 
vorgenommen hat. Er läßt dieſelbe nicht bloß an die Jünger, ſondern 
auch an das Volk gehalten ſein (Matth. 7, 28), verwandelt die 
Armen in geiſtig Dürftige (5, 3), die Hungernden in nach Gerechtig— 
keit Verlangende (5, 6) und läßt die Weherufe über die Reichen aus. 
Dieſe Veränderungen beruhen, wie wir anderswo gezeigt haben ), 
darauf, daß dem Verfaſſer der richtige Geſichtspunkt für das Ver— 
ſtändniß der Lehrreden Jeſu, welches ſich auf die Unterſcheidung einer 
zwiefachen Lehrweiſe, je nachdem er zu dem Volke oder zu den Jün— 
gern redet, gründet, abhanden gekommen iſt. Indem er die Berg— 
predigt zugleich an das Volk gehalten ſein läßt, kann er die Armen 
und Hungernden nicht mehr im eigentlichen Sinne auffaſſen, ſondern 
muß die Ausdrücke geiſtig deuten, ſind ihm ferner, da die Reichen 
nun nicht mehr im Gegenſatze zu den dürftigen Gläubigen ſtehen, 
die Weherufe über jene auſtößig, daher er ſie ausläßt. Denn was 
die aus der Grundſchrift aufgenommene Stelle 19, 23 f. betrifft, ſo 
iſt dieſelbe, wie wir oben gezeigt haben, kein Beleg für eine ebionitiſche 
Anſicht von Reichthum und Armuth. Aus dieſer Eigenthümlichkeit 
des Matthäus aber iſt zu ſchließen, daß derſelbe das Chriſtenthum 
volksthümlicher aufgefaßt hat als ſein Vorgänger. 

In der Erzählung vom Hauptmann zu Kapernaum hat Mat— 
thäus zu den Worten der Grundſchrift (8, 10) noch den Zuſatz, daß 


) Bemerkungen u. . w. S. 321 ff. 
30 * 
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Viele von Oſten und Weſten kommen würden, um mit Iſaak und 
Jakob im Himmelreiche zu ſitzen, während die Söhne des Reiches in 
die Gehenna verwieſen würden. Hiernach haben die gläubigen Israeliten 
von vornherein Theil am Himmelreiche; zu ihnen kommen dann die Heiden 
hinzu, während diejenigen, welche ſich für die Söhne (Angehörigen) 
des Reiches halten, es aber durch ihren Unglauben (V. 10) nicht 
ſind, von demſelben ausgeſchloſſen werden. Daraus ergiebt ſich zwar 
einerſeits, daß der Verfaſſer Intereſſe an der Heidenmiſſion hat, 
aber andererſeits auch, daß er das geſchichtliche Vorrecht Israels 
innerhalb des Chriſtenthums deshalb nicht aufgiebt. Daß aber hierin 
kein Widerſpruch liegt, brauchen wir nicht mehr zu beweiſen. 

Eine univerſelle, durch die Heidenmiſſion angeregte Anſchauung 
des Chriſtenthums verräth auch der Zuſatz „ rois &Iveow“, welchen 
Matthäus 10, 18 zu den Worten des Marcus 13, 9 giebt, indem, 
wie Meyer richtig bemerkt hat!), das Zeugniß an die Heiden dadurch 
dem an die Juden (avzois) coordinirt wird. 

Die Ausſagen Jeſu über die Eheſcheidung (19, 3 ff., vgl. 5, 
27) unterſcheiden ſich von den parallelen in der Grundſchrift dadurch, 
daß ſie nur den Fall der Eheſcheidung von Seiten des Mannes ſetzen, 
daß ſie den Ehebruch als Ausnahme von der Regel ſtatuiren und 
ſämmtlich an die Phariſäer gerichtet ſind, während nach Marc. 10, 
10 die abſolute Verwerfung der Eheſcheidung nur gegenüber den 
Jüngern ausgeſprochen wird. Der erſte Umſtand entſpringt einer 
engeren Anlehnung an das moſaiſche Geſetz, welches den Fall der 
Eheſcheidung von Seiten des Weibes nicht kennt; ebenſo der zweite, 
indem darnach Jeſus nur eine ſtrengere Auslegung von Deut. 24, 1 
giebt, als ſie die Phariſäer beliebten; der dritte aber beruht auf einem 
Mangel der Unterſcheidung in den Elementen der Reden Jeſu, von 
dem vorhin ſchon die Rede war. Dieſelbe Veranlaſſung haben aber 
im letzten Grunde auch die beiden anderen. Da nämlich dem Ver⸗ 

faſſer das mit dieſer Unterſcheidung gegebene Princip und damit der 
Schlüſſel zum Verſtändniß des Ehegeſetzes Chriſti abhanden gekommen 
war , fo griff er dem Contexte gemäß auf das moſaiſche Geſetz zurück. 
Die genannten Abweichungen rühren daher nicht von einer ſtreng jüdiſchen 
Anſchauungsweiſe her, ſondern ſind im Gegentheil das Zeichen eines, 
freilich das Urſprüngliche verwiſchenden, volksthümlichen Univerſalismus. 


) Vgl. den Comment. zu d. St. 
2) Vgl. Bemerk. u. ſ. w. S. 319 f. 
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In der Unterredung über das höchſte Gebot (Matth. 22, 34 ff.) 
hat Matthäus die Hinweiſung auf den einen Gott Israels (Marc. 
12, 29) ausgelaſſen und alsdann ſtatt der Bekräftigung der Antwort 
Jeſu durch den Frageſteller (V. 32 f.) die Worte hinzugefügt: „In 
dieſen zweien Geboten hängt das ganze Geſetz und die Propheten.“ 
Durch die erſte Aenderung hat er wahrſcheinlich nach ſeiner Meinung 
Ueberflüſſiges übergehen wollen, wodurch jedoch der echt hebräiſche 
Charakter der Stelle verwiſcht worden iſt; die letztere aber iſt bedeut— 
ſam durch den in den Worten liegenden Gedanken, daß der Werth 
und die Geltung von Geſetz und Propheten davon abhängig iſt, daß 
in ihnen das Gebot der Liebe verkündigt wird. Wir werden hierauf 
bei der Betrachtung von Matth. 5, 17 ff. zurückkommen. 

In der großen eschatologiſchen Rede Jeſu hat die Weiſſagung 
über das Schickſal der Jünger (Marc. 13, 9) bei Matthäus noch 
den Zuſatz bekommen: „Und ihr werdet gehaßt ſein von allen Heiden 
um meines Namens willen“ (Matth. 24, 9). Natürlich iſt hier das 
dvr mit Ausſchluß der gläubig gewordenen Heiden zu verſtehen. 
Die Worte zeigen aber, daß der Blick des Verfaſſers durch die Ver— 
folgung der Jünger von Seiten der Heiden ſich über die von der 
Grundſchrift gegebenen Andeutungen (Marc. 13, 9b), welche noch 
keine außerjüdiſche Wirkſamkeit derſelben vorausſetzen, hinaus erweitert 
hat, daher er die Rede auch nicht bloß an die in der Grundſchrift 
genannten vier Jünger (Marc. 13, 3), ſondern an die Jünger über- 
haupt (Matth. 24, 3) gehalten ſein läßt. Ebenſo deuten auch die 
Worte: „Und alsdann werden alle Geſchlechter auf Erden wehklagen“ 
(Matth. 24, 30) auf eine univerſellere Vorſtellung von der letzten 
Kataſtrophe, welche allerdings auch ſchon die Worte der Grundſchrift 
(Marc. 13, 24) wenigſtens vorausſetzen, hin. Desgleichen iſt die 
umſtändlichere Erwähnung der Heidenmiſſion bei Matthäus (24, 14) 
durch die factiſch eingetretene Heidenmiſſion veranlaßt. 

Der Schluß der Grundſchrift hat, wie wir ſchon oben bemerkten, 
jedenfalls auch eine Veränderung durch Matthäus erfahren. Da 
nämlich der Geſichtskreis der Grundſchrift, wie wir geſehen haben, 
weſentlich durch das Intereſſe für Israel begrenzt iſt, ſo iſt nicht an— 
zunehmen, daß dieſelbe die Zwölfe habe an die Heiden geſandt werden 
laſſen (Matth. 28, 19), um fo mehr, da dieſe Annahme nicht ge— 
ſchichtlich iſt!) und der Ausſpruch auch ſonſt die Spuren einer Lehr⸗ 


) Vgl. Bemerk. u. ſ. w. S. 333 ff. 
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weiſe trägt, welche der einfachen und urſprünglichen Anſchauung der 
Grundſchrift fremd iſt ). Das Stück iſt daher jedenfalls ein Product des 


Matthäus und bekundet das Intereſſe, welches derſelbe an der Heiden⸗ 


miſſion nimmt; doch tritt er deshalb dem Vorrechte der Israeliten 
nicht zu nahe, denn die Sendung der Apoſtel an dieſe hat er früher 
ſchon berichtet (10, 5). Beide Stellen ſtehen aber auch nicht im 
Widerſpruch, ſondern der Verfaſſer hat angenommen, daß Jeſus, 
nachdem er die Jünger früher bloß an Israel geſandt hat, ſie nun⸗ 
mehr, nachdem die chriſtliche Gemeinde innerhalb derſelben begründet 
iſt, auch an die Heiden ſendet, eine Annahme, welche bei ihm wahr- 
ſcheinlich auf einem unkritiſchen Rückſchluſſe von den ſpäteren Ver⸗ 
hältniſſen der apoſtoliſchen Zeit beruht 2). 

B) Erweiterungen der Grundſchrift. Hier haben wir 
zunächſt die Vorgeſchichte ins Auge zu faſſen. Dieſelbe trägt in dem 
mit Abraham beginnenden Stammesregiſter, in der Erzählung vom 
Aufenthalte des Kindes Jeſu in und der Rückkehr aus Aegypten, in 
der Annahme der Geburt Jeſu in Bethlehem und in den mehrfachen 
Hinweiſungen auf prophetiſche Stellen ein ſtark altteſtamentliches Ge⸗ 
präge. Aber fie iſt dennoch nichts weniger als ebionitiſch, ſondern 
hat in der Erzählung von den Magiern ein ſtark univerſaliſtiſches 
Element. Sofern dieſelben Heiden ſind, welche nach prophetiſcher 
Vorſtellung (vgl. Jeſ. 60, 3 ff.) kommen, um dem Meſſias zu hul⸗ 
digen, ſind ſie dem Verfaſſer Prototyp der zukünftigen Bekehrung 
der Heiden. 

Unter den Erweiterungen der Bergpredigt heben wir nachſtehende 
Stellen hervor: zuerſt 5, 14, wo Jeſus die Jünger als das Licht 
der Welt bezeichnet und ihnen daher eine univerſelle Wirkſamkeit zu⸗ 
ſchreibt, dann aber beſonders V. 17 f.: „Wähnet nicht, daß ich ge⸗ 
kommen bin, um das Geſetz und die Propheten aufzuheben; ich bin 
nicht gekommen, um aufzuheben, ſondern vollſtändig zu machen; denn 
wahrlich, ich ſage euch, bis der Himmel und die Erde vergangen ſein 
wird, wird nicht ein Buchſtabe oder Strichlein des Geſetzes vergehen, 
bis daß Alles geſchehe.“ Da Matthäus die in der Grundſchrift vor⸗ 
liegenden antinomiſtiſchen Ausſprüche Jeſu mit aufgenommen hat, er 
ferner, wie wir geſehen haben, den Werth von Geſetz und Propheten 
dadurch bedingt ſein läßt, daß ſie das Gebot der Liebe vertreten (22, 


1) Vgl. meine Schrift über die Idee Gottes als des 1 S. = f. 
2) S. am unter Nr. 1 a. O. 
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40), womit Stellen wie 15, 8 u. 23, 23 zu vergleichen find, endlich 
von V. 21 an Beiſpiele jener Vervollſtändigung des Geſetzes gegeben 
werden, welche nicht nur die ceremonielle Seite des Geſetzes ganz bei 
Seite liegen laſſen, ſondern ſelbſt die ethiſchen Gebote noch weiter 
bilden und lediglich unter dem Geſichtspunkte der ethiſchen Gerechtig— 
keit (V. 20) ſtehen, ſo kann unter dem Geſetze in V. 18 nicht das 
Geſetz ſchlechthin, ſondern nur das von Jeſu vollendete Geſetz 
verſtanden ſein ). Dieſes iſt dann allerdings mit dem ſittlichen Kerne 
des moſaiſchen Geſetzes, welchen die Propheten, die neben dem 
Geſetze genannt werden (V. 17), von den ceremoniellen Elementen 
getrennt und weiter gebildet haben, relativ identiſch, daher Mat- 
thäus den »ouos ſchlechthin nennen kann, ohne fürchten zu brauchen, 
mißverſtanden zu werden. Nur jo wird uns die Antitheſe gegen die 
Gerechtigkeit der Phariſäer in V. 20 (vgl. 23, 23) verſtändlich. Die 
citirte Stelle iſt daher nicht darnach angethan, um daraus auf eine 
ebionitiſche Anſchauung des Matthäus vom Geſetze zu ſchließen; viel— 
mehr ſtimmt er hierin mit der Anſchauung der Grundſchrift vom Ge— 
ſetze vollkommen überein. — Die Ausſprüche Jeſu über Almoſen, 
Gebet und Faſten (6, 1— 18) nehmen zwar den Standpunkt der 
geſetzlichen Leiſtung ein (V. 1, 3, 6, 18), indem ſie ſich an die drei 
guten Werke des ſpäteren phariſäiſchen Judenthums anlehnen; allein 
es iſt dies theilweiſe mehr volksthümliche Form als Princip des In— 
halts, der ja gerade durch die Ausſchließung der Oſtentation jener 
Richtung entgegengeſetzt iſt. Doch iſt allerdings nicht zu verkennen, 
daß die Aufnahme dieſer Stücke in die Bergpredigt im Grunde auf 
einem Mangel an Verſtändniß ihrer Tendenz beruht ?). Dieſer Anſatz 
zur Geſetzlichkeit iſt aber kein Kennzeichen des ſtrengen Judenchriſten— 
thums, ſondern einer volksthümlichen Auffaſſung des Chriſtenthums, 
welche wir in der altkatholiſchen Kirche durchgeführt finden. 

Auf eine univerſelle Vorſtellung vom Chriſtenthum deutet auch 
die Erklärung, welche Jeſus von dem Gleichniſſe vom Unkraute im 
Weizen giebt, indem er darin (Matth. 13, 38) den Acker, auf welchem 
der Same ausgeſtreut wird, auf die Welt ſchlechthin deutet. 

Die Weiſung, welche Jeſus den ausziehenden Jüngern giebt, nicht 
zu Heiden und Samaritern, ſondern nur zu den Juden zu gehen 
(Matth. 10, 5 f.), gilt zwar zunächſt nur für die zeitweilige Aus— 
9 Vgl. Ritſchl, altkath. Kirche, S. 35 ff. 

2) Vgl. Bemerkungen u. ſ. w. S. 321 ff. 
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ſendung der Jünger, aber mit der Erzählung von der Kananiterin 
zuſammengehalten, enthält ſie doch den Grundſatz, die Thätigkeit der 
Zwölfe wie die eigene auf Israel zu beſchränken ). Matthäus aber 
läßt, wie wir geſehen haben, dieſen Particularismus ſpäter in den 
Univerſalismus übergehen. Zwar ſtehen damit Stellen wie 10, 23, 
wo die Anweſenheit der Zwölfe in Paläſtina bis zur Paruſie voraus- 
geſetzt wird, und 19, 28, wo die Jünger als Beiſitzer beim Gerichte 
über die zwölf Stämme fungiren, während ſie bei dem Gericht über die 
Heiden (Cap. 25) nicht als ſolche erwähnt werden, in Widerſpruch; allein 
der Verfaſſer hat, wozu ſich auch ſonſt Beiſpiele finden, dieſe Stellen aus 
ſeinen Quellen (die letztere ſicher, wahrſcheinlich aber auch die erſtere, aus 
der Hülfsſchrift) aufgenommen, ohne dieſen Widerſpruch zu gewahren. 

Die Erzählung des Matthäus von dem Wandeln des Petrus 
auf dem Meere (14, 28 ff.) zeigt, daß er ebenſo wie die anderen 
Evangeliſten dieſem Apoſtel eine hervorragende Stellung im Jünger— 
kreiſe zuſchrieb, daß dieſe Auszeichnung aber nicht wie bei den Ebioniten 
einer Parteiſtellung entſprang (vgl. 14, 30 f.). Daſſelbe gilt auch 
von der Erzählung des meſſianiſchen Bekenntniſſes Petri, denn die 
Auszeichnung, welche er bei dieſer Gelegenheit empfängt (16, 17—19), 
hindert den Verfaſſer nicht, den nachfolgenden ſchweren Tadel zu 
berichten (V. 23). 

Das in Matth. 18, 15—20 angegebene Disciplinarverfahren in 
der Gemeinde iſt wenigſtens zum Theil der Synagoge entlehnt und 
zeigt inſofern, daß der Verfaſſer ſelbſt Judenchriſt war und ſich in 
einer judenchriſtlich verfaßten Gemeinde bewegte; nicht aber kann 
daraus geſchloſſen werden, daß er ſein Evangelium lediglich für 
Judenchriſten beſtimmt hat, da ja in gemiſchten Gemeinden das Proſe— 
lytenverhältniß der Heidenchriſten ihre Unterwerfung unter die juden⸗ 
chriſtliche Verfaſſung zur Folge hatte. 

Die Parabel Matth. 20, 1—16 enthält den Gedanken, daß der 
zeitliche Vortritt im Dienſte Gottes zu keiner größeren Belohnung 
bei der Paruſie berechtige. Zwar iſt dabei nicht an die Heiden zu 
denken, da der Weinberg, wie wir bereits oben bemerkten, das Volk 
Israel bezeichnet; aber die Parabel bekundet jedenfalls den, den Anz 
ſprüchen der Hierarchen entgegengeſetzten, ethiſchen Standpunkt des 
Evangeliſten. Ein Analogon dazu bildet der Ausſpruch Matth. 21, 
43, ſofern nach demſelben das a Gottes von den Be des 


) Vgl. Bemerkungen u. ſ. w. ©. 331. 
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Volkes (vgl. V. 23 u. 43), welche vor Allen darauf Anſpruch zu 
haben meinen, auf die von ihnen Verachteten in demſelben (vgl. 
V. 32), die nach altteſtamentlichem Typus (vgl. 1 Petr. 2, 9) als 
29 og bezeichnet werden, übertragen werden ſoll !), und 22, 9 f., wo 
ebenfalls bei den von der Straße Hereingeholten nicht an die Heiden, 
ſondern an dieſe letzteren zu denken iſt (vgl. Luc. 14, 21). 

Aus der großen Rede Jeſu gegen die Schriftgelehrten und 
Phariſäer (Matth. 23) iſt Folgendes hervorzuheben: In V. 2 be⸗ 
zeichnet Jeſus dieſe Claſſe als diejenigen, welche ſich auf den Stuhl 
Moſis geſetzt haben, und fügt dann die Worte hinzu: „Alles, was 
ſie euch ſagen, das thut und haltet, aber nach ihren Werken ſollt ihr 
nicht thun.“ Sofern Jeſus hier die Phariſäer und Schriftgelehrten 
als die Nachfolger Moſis in der Geſetzgebung hinſtellt, deren Vor— 
ſchriften man befolgen müſſe, ſtatuirt er die Gültigkeit des ganzen 
Geſetzes. Ebenſo eximirt er auch in V. 23 nicht von den minutiöſen 
cultiſchen Vorſchriften, ſondern ordnet ſie dem Sittengeſetz nur unter 
(V. 23 f.). Darin ſcheint ein Widerſpruch mit den ſonſt bei Mat⸗ 
thäus vorgefundenen Vorſtellungen vom Geſetze zu liegen. Allein es 
iſt wohl zu beachten, daß jene Rede an die Jünger und das Volk 
zugleich gehalten iſt (V. 1). Da nun auch ſonſt erhellt, daß Matthäus 
hier Elemente verſchiedener Reden zuſammengeſtellt hat, fo iſt die Be- 
merkung V. 1 ſummariſch zu verſtehen, ſo daß ein Theil der Rede, 
insbeſondere V. 8—12, an die Jünger, ein anderer Theil an das 
Volk gehalten iſt. Zu dem letztern iſt dann auch der eitirte Ausſpruch 
zu rechnen, der alſo die Gültigkeit der von den Phariſäern und 
Schriftgelehrten fortgeſetzten Geſetzgebung nur für das Volk ſtatuirt 2). 
Doch iſt ſich Matthäus hierüber wohl nicht klar geworden, wie wir 
denn auch ſonſt bereits zu bemerken Gelegenheit hatten, daß er die 
verſchiedenen Elemente der Reden Jeſu nicht in der Weiſe von einander 
geſondert hat, wie dies die Grundſchrift thut. Jedenfalls aber kann 
er nach ſeinem ſonſtigen Charakter weder das Geſetz noch die Vor— 
ſchriften der Phariſäer und Schriftgelehrten als bindend für die 
Chriſten erachtet haben. Uebrigens aber fordert auch dieſe Rede eine 
entſchiedene Unterordnung der cultiſchen Vorſchriften unter die ſittlichen 
(V. 23 u. 26) 3). 


1) Vgl. Bemerkungen u. ſ. w. S. 332. 

2) Vgl. Bemerkungen u. ſ. w. S. 317 u. 322. 

3) Dieſer Mangel an kritiſchem Verſtändniß der Reden Jeſu iſt gewiß auch 
ſonſt vorhanden geweſen. Insbeſondere iſt er bei den ſtrengen Judenchriſten 
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Außer dem Gerichte über Israel, bei welchem die Jünger als 
Beiſitzer fungiren (Matth. 19, 27 f.), ſchildert Matthäus noch ein 
Gericht über die Heiden; denn nur auf dieſe letzteren paſſen die ein⸗ 
zelnen Momente der Schilderung ). Wie das vollendete Gottesreich 
zuerſt in Israel conſtituirt wird und dann die Heiden in daſſelbe 
aufgenommen werden, ſo findet auch ein Gericht zuerſt über Israel 
und dann über die Heiden ſtatt. Das erſtere betrifft jedoch nur die 
nicht gläubig gewordenen Israeliten, da die HN nicht mehr Ge⸗ 
genſtand des Gerichtes ſind 2), während das Gericht über die Heiden 
Gläubige und Ungläubige umfaßt (vgl. V. 34). Dem Verfaſſer iſt 
alſo das Gottesreich unmittelbar gegenwärtig nur in Israel, daher die 
gläubigen Heiden ſich dem Gerichte unterwerfen müſſen, ehe ſie in 
daſſelbe eintreten; doch iſt andererſeits die Schilderung dieſes Gerichtes 
wieder ein Zeichen ſeines univerſellen Standpunktes. 5 

Der Ausdruck v Tovdaioıs endlich (Matth. 28, 15) zeigt, 
daß in dem Verfaſſer, obgleich er ſelbſt Jude iſt, doch das Bewußt⸗ 
ſein der chriſtlichen Gemeinſchaft ſchon ſo mächtig iſt, daß das natio⸗ 
nale Bewußtſein darüber zurücktritt. 

Wir faſſen die Reſultate der angeſtellten Analyſe des Matthäus 
in folgenden Sätzen zuſammen: 1) In den Grundlagen feiner An- 
ſchauungsweiſe, der ethiſchen Auffaßung der berichteten Lehren und Hand— 
lungen Jeſu, der Vorſtellung von der Erhabenheit des neuen über 
den alten Bund, der Scheidung des ſittlichen und ceremoniellen In⸗ 
haltes des Geſetzes, der Anlehnung an den Prophetismus, dem Ge— 
genſatze zu den particulariſtiſchen Anſprüchen des Phariſäismus, der 
Vervollkommnung des Geſetzes auf Grund des Gebotes der Liebe, 
der freien Stellung zu der traditionellen religiöſen Sitte, ſtimmt der 
Verfaſſer im Weſentlichen mit der Grundſchrift, welche die Grund⸗ 
lage ſeiner Erzählung bildet, überein. 2) Dagegen weicht er von dieſer 
dadurch ab, daß er den Eintritt der Heiden in das Gottesreich in 
dem Maße zum Gegenſtande ſeines Intereſſes macht, daß er die 
Zwölfe ſpäter von Jeſus auch an die Heiden geſandt werden läßt; 
doch verleugnet er deshalb nicht die centrale Stellung Israels im 


vorauszuſetzen, da doch angenommen werden muß, daß dieſelben ſich für ihre 
Grundſätze auf die Autorität Jeſu beriefen. Er wurde aber bei denſelben durch 
die Meinung befördert, Jeſus habe wie Moſes die Gründung eines neuen 
theokratiſchen Staates beabſichtigt. b 

1) Vgl. meine Bemerkungen u. ſ. w. S. 337 f. 

2) Vgl. am eben a. O. f 
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göttlichen Reiche und den Vortritt deſſelben in der Heilsökonomie. 
3) Jedoch iſt er nicht dahin gelangt, dieſen univerſellen Standpunkt 
durchweg an dem ihm vorliegenden Stoffe geltend zu machen, ſondern 
er hat insbeſondere aus der Hülfsſchrift auch ſolche Ausſprüche auf- 
genommen, welche dem von dem nationalen Geſichtspunkte des Juden— 
chriſtenthums noch beherrſchten Bewußtſein entſprungen ſind. 4) In 
ſeiner Stellung zum Geſetze und zu dem traditionellen Judaismus 
iſt der Verfaſſer inſofern über die Grundſchrift hinausgegangen, als 
er in Folge feiner mehr volksthümlichen Anſchauung des Ehriften- 
thums auch ſolche Ausſprüche Jeſu, welche mehr der Ausdruck eines 
geläuterten Volks⸗ als des genuin⸗chriſtlichen Bewußtſeins waren, 
aufgenommen, dieſelben mit Ausſagen der letzteren Art vermiſcht oder 
dieſe jenen entſprechend verändert hat. 5) In Bezug auf die Wür— 
digung der verſchiedenen Apoſtel zeigt der Verfaſſer nicht die Farbe 
einer Parteiſtellung. 6) Das chriſtliche Gemeindebewußtſein iſt bei 
ihm ſo weit ausgebildet, daß das nationale darüber bereits zurücktritt. 
7) Zwar war der Verfaſſer nicht nur ſelbſt Judenchriſt, ſondern die 
Gemeinde, welcher er angehörte, muß auch ihrem Grundcharakter 
nach judenchriſtlich geweſen ſein; doch befanden ſich in derſelben ent— 
weder auch Heidenchriſten, oder der Verfaſſer ſchrieb für einen weiteren 
Kreis gemiſchter Gemeinden. 

Nach dem Vorſtehenden kann kein Zweifel mehr darüber ſein, 
welchem Kreiſe der chriſtlichen Urgemeinde das Matthäusevangelium 
entſprungen iſt. Es iſt die oben geſchilderte Faction des vorge— 
ſchrittenen Judenchriſtenthums, jedoch in derjenigen 
Phaſe ihrer Entwickelung, welche die Zerſtörung Je— 
ruſalems noch nicht hinter ſich hat und daher zwar in 
Folge der Fortſchritte des Heidenchriſtenthums zu 
einer univerſellen Anſchauung hindrängt, jedoch da— 
bei noch nicht zu derjenigen Entſchiedenheit und Klar- 
heit gelangt iſt, welche nothwendig war, um über die 
Differenzen des nationalen und chriſtlichen Bewußt— 
ſeins hinaus zu einem Standpunkte zu gelangen, 
welcher, wie der des Evangeliſten Johannes, die Gegenſätze 
zur Einheit zuſammenfaßt, in dem er jenes dieſem 
organiſch einfügt und unterordnet. Es iſt dem Verfaſſer 
daher auch nicht gelungen, die verſchiedenen Elemente der überliefer— 
ten Stoffe dem eigenen Bewußtſein entſprechend zu ordnen und zu 
geſtalten. Hierin bietet ſich für das Evangelium im neuteſtament⸗ 
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lichen Kanon keine Parallele, wie es denn auch in der berührten 
Accommodation an das volksthümliche Bewußtſein, wo⸗ 
durch es am eheſten an die altkatholiſche Literatur erinnert, einzig in 
ſeiner Art daſteht. 

Es bleibt uns noch übrig, in der Kürze die abweichenden Auf— 
faſſungen des Evangeliums zu berühren ). Die Mehrzahl derſelben 
ſieht im Matthäus ein Product des prononcirten Judenchriſtenthums. 
Das Meiſte von dem, was hierfür angeführt wird, wie die jüdiſche 
Genealogie Chriſti und die zahlreichen altteſtamentlichen Citate nach 
dem Grundtexte, bedarf jedoch nicht einmal mehr einer Widerlegung, 
da es in gar keiner Beziehung zu den charakteriſtiſchen Merkmalen 
der Parteien in der apoſtoliſchen Zeit ſteht. Der Hinweis auf Stellen 
wie 5, 17; 10, 5; 15, 24 aber kann gemäß der gefundenen Bedeu⸗ 
tung derſelben gar keinen Beweis mehr abgeben. Dagegen ſehen 
Hilgenfeld 2) und Köſtlin 2) in Matthäus die Ueberarbeitung einer 
judenchriſtlichen Schrift durch einen Katholiken. Dieſes Urtheil gründet 
ſich aber darauf, daß in demſelben univerſaliſtiſche und particulari⸗ 
ſtiſche Elemente unvermittelt neben einander lägen. Dieſer Particu⸗ 
larismus iſt jedoch, wie wir geſehen haben, nicht der des ebionitiſchen 
Judenthums, ſondern der Particularismus des das Recht der Heiden- 
chriſten nicht aus- ſondern einſchließenden, von den Urapoſteln ſelbſt 
vertretenen und von der providentiellen Stellung Israels durchdrun⸗ 
genen, urchriſtlichen Bewußtſeins und verdient daher dieſen Namen 
nur in beſchränktem Sinne. Die betreffenden Stellen kommen aber 
größtentheils, wenn nicht alle, auf Rechnung der vom Verfaſſer in 
compilatoriſcher Weiſe benutzten beiden Quellen. Jener Univerfalis- 
mus aber iſt nachweisbar nicht derjenige des ſpäteren Katholieismus 
(an dieſen fanden wir nur wenige Anklänge, die ſich jedoch nicht auf 
die Stellung des Heidenchriſtenthums bezogen, ſondern der volks— 
thümlichen Anſchauungsweiſe des Verfaſſers entſprangen), denn da⸗ 
gegen ſtreitet ſowohl der hiſtoriſche Geſichtskreis, welchen das Evan— 
gelium einnimmt, als der nachgewieſene religiöſe Charakter deſſelben. 
Von einem unvermittelten Gegenſatz beider Elemente aber kann nur 
inſofern die Rede ſein, als der Verfaſſer einige ſeiner eigenen An⸗ 
ſchauung widerſprechende Ausſprüche aus den Quellen aufgenommen 


1) Vergl. Holtzmann a. a. O. S. 377 ff.; Bleek, Einleitung in das N. T. 
S. 281 f. 

2) Die Evangelien nach ihrer Entſtehung und Bedeutung, S. 106 ff. 

3) Urſprung und Compoſition der fynopt. Evangelien, S. 44. 
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hat, ohne fie ſich zu aſſimiliren. Im Uebrigen aber ſteht die Vor⸗ 
ſtellung von der centralen Stellung und dem Vortritte Israels in 
der Heilsökonomie nur im Gegenſatz zu einem abſtracten oder gar 
antijüdiſchen Univerſalismus, wie ihn die altkatholiſche Literatur zeigt, 
nicht aber zu dem geſchichtlich gefaßten Univerſalismus des Matthäus 
und anderer bibliſchen Schriftſteller. Ebenſo iſt aber auch die neueſte 
Auffaſſung von Holtzmann ) unzulänglich, wonach das Evangelium 
das Judenchriſtenthum im Bewußtſein ſeines Rechtes ſtärken, das 
Judenthum ſelbſt angreifen will und ein aus der religiöſen und 
nationalen Einheit mit dem Judenthum noch nicht herausgetretenes, 
ſondern noch innerhalb ihrer ſich bewegendes Bewußtſein vorausſetzt. 
Von jener Tendenz haben wir in dem Evangelium nichts gefunden und 
die dazu gerechneten Elemente, welche größtentheils den Quellen ent— 
lehnt ſind, ſind lediglich der objective Ausdruck für das religiöſe und 
geſchichtliche Bewußtſein dieſer ſowie des Matthäus ſelbſt, welcher 
ſein Werk auch nur für Chriſten beſtimmt hat. Die Charakteriſtik 
des Standpunktes des Verfaſſers aber als Repräſentanten des Juden 
chriſtenthums im engeren Sinne widerſtreitet den Reſultaten unſerer 
Analyſe, aus welchen ſich vielmehr ein ſelbſt über die realen 
Grundlagen hinausgehender, hiſtoriſch gefaßter Univerſalismus des 
Bearbeiters ergeben hat. 
5 e) Lucas. 

Die Eigenthümlichkeiten des Lucas beſtehen wie die des Matthäus 
A) in Abänderungen der Grundſchrift und B) in Erweiterungen der— 
ſelben. N 

A) Abänderungen der Grundſchrift. Ein Theil derſelben 
iſt wie bei Matthäus von keinem Belang für unſere Unterſuchung, 
ſondern beruht auf ähnlichen Gründen wie bei dieſem oder entſpringt 
der Rückſichtsnahme auf das individuelle Intereſſe des Leſers, für 
welchen der Evangeliſt ſchreibt, ſowie dem Beſtreben, den Umfang 
der Schrift nicht zu weit auszudehnen. Zu denjenigen dagegen, in 
welchen ſich eine veränderte Anſchauungsweiſe offenbart, könnte man 
zunächſt die Auslaſſung deſſen, was die Grundſchrift über das aseetiſche 
Leben des Johannes (Marc. 1, 6) berichtet, zählen. Allein daß der 
Grund derſelben nicht der freie Standpunkt des Verfaſſers bezüglich 
der jüdiſchen Sitte iſt, geht daraus hervor, daß er das vierzigtägige 
Faſten Jeſu (Luc. 4, 2) berichtet. 


y) A. a. O. S. 382 f. 
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In den der Grundſchrift entnommenen Gleichniſſen von dem 
Kleide und den Schläuchen hat Lucas noch den Zuſatz: „Und Nie⸗ 
mand, der alten Wein getrunken hat, will neuen, denn er ſpricht: 
Der alte iſt gut“ (5, 39). Dem Zuſammenhange gemäß drücken die 
Worte den Gedanken aus, daß es natürlich ſei, wenn die Schüler 
Johannis und der Phariſäer, nachdem fie ſich bisher an die traditio- 
nellen Satzungen gehalten und dieſelben ihrem eigenen Weſen ent- 
ſprechend, d. h. gut, befunden hätten, an denſelben feſthielten. Der 
Ausſpruch hat daher nur relative Gültigkeit und iſt ſomit keine Recht⸗ 
fertigung jenes Verfahrens (was ja ſchon durch das Vorhergehende 
ausgeſchloſſen wird) ſondern enthält höchſtens eine Milderung des ge⸗ 
machten Vorwurfes. 

In der Erzählung vom Hauptmann zu Kapernaum kommt der 
Umſtand in Betracht, daß der Hauptmann Jeſu nicht zumuthen will, 
in ſein Haus zu kommen (7, 6), da das Motiv, welches ihn dabei 
leitet, wohl jedenfalls in ſeiner heidniſchen Abſtammung liegt. Dieſer 
ſowie der andere Umſtand, daß Jeſus das Anſinnen des Hauptmanns 
nicht abweiſt, berechtigt zu dem Schluſſe, daß nach der Vorſtellung 
des Lucas Jeſus durch ſein Verhalten nicht zu der Meinung Ber- 
anlaſſung gegeben hat, daß er ſich über die Schranken, welche das 
Geſetz und die jüdiſche Sitte zwiſchen Juden- und Heidenthum auf⸗ 
gerichtet hatte, hinweggeſetzt habe. 

Die Auslaſſung der Discuſſion über das Händewaſchen und der 
Erzählung von der Kananiterin könnte, da ihr Inhalt ſich mit cha⸗ 
rakteriſtiſchen Merkmalen der Richtungen in der apoſtoliſchen Zeit be- 
rührt, den Schein einer Tendenz gewinnen. Allein der Inhalt der 
erſteren iſt gedeckt durch die Strafrede gegen die Phariſäer im 11. Cap. 
und ebenſo finden ſich Parallelen zu der letzteren, für die Beſchrän⸗ 
kung der zeitlichen Wirkſamkeit Jeſu auf Israel 7, 16; 17, 37, vergl. 
13, 16; 19, 9, für die Nichtausſchließung der Heiden in einzelnen 
Fällen 7, 9 f.; 17, 12 ff. ). Die Uebergehung beider Stücke hat da⸗ 
her ſchwerlich einen anderen Grund als die Sparſamkeit, welche durch 
die Aufnahme anderer Stoffe nothwendig wurde. Daſſelbe gilt aber 
auch von dem Geſpräche über die Eheſcheidung, denn den Hauptinhalt 
deſſelben hat Lucas 16, 18. 

Die Aufforderung des Petrus an Jeſus, ſich mit dem Tode zu 
verſchonen (Marc. 8, 32), und die nachfolgende ſcharfe Rüge Jeſu 


1) Vergl. unſere Bemerkungen u. ſ. w. S. 331. 
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(V. 33) hat Lucas ausgelaſſen. Da nun auch ſonſt Anzeichen vor- 
handen ſind, daß er Petrus theils durch Milderung ſeiner Vergehen, 
wozu namentlich die Weglaſſung der Betheurung Marc. 14, 72 vor 
ſeiner Verläugnung des Herrn gehört, theils durch Hervorhebung 
ſeiner hervorragenden Stellung (Luc. 5, 10; 22, 31 f.; 24, 34) zu 
heben ſucht, wofür ja auch die Apoſtelgeſchichte reichliche Parallelen 
bietet, ſo iſt anzunehmen, daß er zu der Richtung dieſes Apoſtels in 
näherer Beziehung ſtand. Doch iſt dies Beſtreben allerdings nicht 
zu verwechſeln mit der Parteiſtellung der Ebioniten, da er daneben 
auch Nachtheiliges, wie Luc. 22, 33 und die Verläugnung ſelbſt, 
erzählt. 

Die Frage nach dem höchſten Gebote erſcheint zwar bei Lucas 
in einer ganz verſchiedenen Verbindung und Form, doch iſt nicht wohl 
zu bezweifeln, daß Luc. 10, 25—28 = Marc. 12, 28—34 iſt, ſei 
es nun, daß Lucas dieſes Stück bearbeitete, ſei es, daß er in der 
Hülfsſchrift oder in der mündlichen Tradition eine andere Verſion 
vorfand, die er dann mit der Geſchichte vom barmherzigen Samariter 
verband, woraus ſich auch die veränderte Stellung erklärt. Das Stück 
ift aber für Lucas inſofern charakteriſtiſch, als es zeigt, daß er das Chriſten— 
thum gleich den anderen Evangeliſten als Geſetz in dem oben angegebenen 
urchriſtlichen Sinn auffaßte, und zwar tritt dies bei ihm noch deutlicher 
als bei jenen hervor; denn an die Stelle der Frage nach dem höch— 
ſten Gebote iſt die nach der Theilnahme am ewigen Leben getreten 
(V. 25) und es wird ſodann (V. 28) die Erfüllung des Geſetzes 
der Gottes- und Nächſtenliebe als die Bedingung zur Erlangung 
deſſelben hingeſtellt (vergl. Luc. 16, 17; 18, 18 ff.). 

In der eschatologiſchen Rede, Cap. 21, hat Lucas die Stelle von 
der Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden (Marc. 13, 10) 
ausgelaſſen und läßt ſtatt deſſen die Heidenmiſſion erſt nach der Auf- 
erſtehung und zwar als Aufgabe der Zwölfe (24, 47) erwähnt wer⸗ 
den. Ferner hat er ſtatt Marc. 13, 19 die Weiſſagung, daß Israel 
von den Heiden werde zertreten werden, bis die dieſen beſtimmten 
Zeiten abgelaufen ſein würden (V. 24). Unter dieſen Zeiten kann 
nur die von Gott denſelben zur Ausführung ſeines in der Schrift 
geweiſſagten Gerichts über Israel (V. 22) gegebene Friſt gemeint 
ſein, daher die Worte nicht nur die hebräiſche Anſchauungsweiſe des 
Verfaſſers, ſondern auch ſeinen judenchriſtlichen Standpunkt, der, wie 
wir ſchon bei Matthäus ſahen, einer univerſellen Anſchauung der letz— 
ten Kataſtrophe in der Weiſe von V. 25 und 35 nicht widerſpricht, 
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zeigen. Die übrigen Aenderungen aber zeigen ebenfalls keine Altera⸗ 
tion der Grundſchrift aus heidenchriſtlichem Geſichtspunkte, ſondern 
theilen, trotzdem der hiſtoriſche Geſichtskreis in Folge der Differenz 
in der Abfaſſungszeit ein anderer iſt, deren Vorſtellung von der cen- 
tralen Stellung Israels. 

In den Worten der Abendmahlsſtiftung (22, 19 f.) hat Lucas 
neben der Grundſchrift entweder dieſelbe Tradition, welcher Paulus 
1 Cor. 11, 23 — 25 folgte, oder dieſe Stelle ſelbſt benutzt. Seine 
Faſſung weicht jedoch dem Sinne nach nicht von der Grundſchrift ab, 
da ſich nicht allein die Vorſtellung des durch den Tod geſtifteten 
Bundes, ſondern auch die des neuen Bundes, wie wir geſehen 
haben, dort findet. Die Verwandtſchaft mit Paulus berechtigt aber 
auch dann, wenn dieſelbe auf Entlehnung beruht, nicht dazu, den 
Verfaſſer für einen Pauliner zu halten, da dieſelbe kein Characterifti- 
cum des Paulinismus betrifft. Andererſeits zeigt ja auch die Ver— 
bindung des Abendmahles mit dem Paſſahmahle, daß der Verfaſſer 
den Tod Jeſu nicht wie Paulus (1 Cor. 5, 7) als Antitypus des 
geſchlachteten Paſſahlammes betrachtete und daher auch über den Todes⸗ 
tag Jeſu eine andere Anſicht hegte als dieſer. 

In der Auferſtehungsgeſchichte weicht Lucas von der Grundſchrift 
jedenfalls darin ab, daß er nur Erſcheinungen Jeſu in Judäa ſtatt 
in Galiläa (Marc. 16, 7 S Matth. 28, 7) kennt. Obgleich dies feinen 
nächſten Grund in der von Lucas benutzten Tradition haben mag, ſo 
ſetzt es doch eine Anſchauungsweiſe voraus, wonach die Jeruſalemitiſche 
Gemeinde als der Ausgangs- und Mittelpunkt der Entwickelung des 
Chriſtenthums (Luc. 24, 47 u. 49, vergl. Apgſch. 1, 4 u. 8) erſchien. 
Dies weiſt aber nicht auf den Standpunkt eines pauliniſchen Heiden⸗ 
chriſten, ſondern auf denjenigen eines nationalen Judenchriſten hin. 
Ein Schriftſteller der erſteren Art würde bei der freien Weiſe, wie 
die Auferſtehungsgeſchichten behandelt wurden, die Heidenmiſſion in 
den Vordergrund haben treten und eine Hinweiſung auf den Heiden⸗ 
apoſtel nicht haben fehlen laſſen. Der charakteriſtiſche Gedanke des 
Paulus, daß die Fülle der Heiden in die chriſtliche Gemeinde ein⸗ 
gehen ſolle, ehe Israel ſich bekehre (Röm. 11, 25 f.), iſt Lucas ebenſo 
fremd wie der Grundſchrift, da er ſonſt auf die Heidenmiſſion nach⸗ 
drücklich würde hingewieſen haben. 

B) Erweiterungen der Grundſchrift. Hier kommt zu⸗ 
erſt die Vorgeſchichte in Betracht. Daß dieſelbe ein echt hebräiſches 
Colorit hat, ergiebt ſich ſowohl aus der Sprache und Vorſtellungs⸗ 
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weiſe des Verfaſſers, als auch aus einzelnen Details der Erzählung, 
wie die Schilderung des Johannes als Naſiräers (1, 15) und Jeſu 
als Königs von Israel (1, 32), die Beziehung des zukünftigen Heiles 
bloß auf Israel (1, 54 f., 68 ff.; 2, 10 u. 25) und zwar insbeſon⸗ 
dere ſeine nationale Exiſtenz (1, 71), woneben die Heiden nur kurz 
erwähnt werden (2, 32), die Erwähnung der Beobachtung geſetzlicher 
Vorſchriften (2, 22 ff.) und die Vorſtellung des zwölfjährigen Jeſus 
von dem Tempel als der Wohnung Gottes (2, 49). Aber auch das 
Geſchlechtsregiſter (3, 23 ff.) iſt dahin zu rechnen, denn daß daſſelbe 
im Gegenſatze zu demjenigen des Matthäus univerſaliſtiſch ſei, könnte 
ſelbſt dann nicht einmal behauptet werden, wenn Lucas das Regiſter 
des Matthäus vorgelegen hätte, da man mit demſelben Rechte dann 
auch behaupten könnte, der Pentateuch ſei univerſaliſtiſch, weil er die 
Geſchichte Israels in Zuſammenhang mit der Urgeſchichte der Menſch— 
heit ſetzt. 

Die Erzählung von dem Auftreten Jeſu in der Synagoge zu 
Nazareth iſt bei Lucas durch die Stelle 4, 25 —27 erweitert worden. 
Schon nach den vorhin angezogenen Stellen aus der Vorgeſchichte iſt 
es unmöglich, in derſelben die Verwerfung Israels und die Erwäh— 
lung der Heiden ſtatt ihrer ausgeſprochen zu finden. Gegen dieſe 
Meinung ſpricht aber außerdem auch das Citat V. 18 f., welches ſo— 
wohl an ſich wie von den Zuhörern nur mit Beziehung auf Israel 
verſtanden werden konnte, ſowie alle ſonſtigen Andeutungen des 
Lucas über die Stellung Israels zum neuen Bunde. Für dieſelbe 
ſcheint dagegen die Hinweiſung auf die Wohlthaten, welche Heiden 
von Seiten hebräiſcher Propheten empfingen, zu ſprechen. Allein die— 
ſelbe enthält ja nur die Gleichung: Wie Elias und Eliſa ſich mit 
ihren Wohlthaten ſtatt an Israeliten an Nichtisraeliten wandten, ſo 
wende auch ich mich ſtatt an meine Mitbürger an Nichtnazarether, 
daher auch kein Grund vorhanden iſt, das varols in V. 24 im all- 
gemeinen Sinne zu faſſen. 

Das Stück Luc. 9, 51 — 56 läßt Jeſum in einem ſamaritani⸗ 
ſchen Dorfe Herberge ſuchen. Daraus iſt jedoch nicht auf eine beab— 
ſichtigte Wirkſamkeit Jeſu in Samarien zu ſchließen, da aus V. 51 
(vergl. V. 56, wo das ärloav wur ein nichtſamaritaniſches Dorf 
bezeichnet, und 17, 11, wonach Jeſus der Grenze zwiſchen Galiläa 
und Samarien entlang zieht) erhellt, daß es ſich lediglich um eine 
Durchreiſe handelt. Da nun auch die Heilung des ausſätzigen Sa— 
mariters (17, 12 ff.) nicht zu dieſem Schluſſe berechtigt, ſondern ihm 

Jahrb. f. D. Th. XI. 31 
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ebenſo wie die Heilung der Kananiterin durch die Umſtände abge⸗ 
nöthigt iſt, ſo kann nicht davon die Rede ſein, daß Lucas in Betreff 
der Samariter im Gegenſatze zu Matth. 10, 5, welche Stelle ihm 
auch nicht einmal vorlag, ſtehe. Die Erzählung vom barmherzigen 
Samariter aber wird dem Angeredeten ebenſo nur zur Beſchämung 
vorgehalten wie Matth. 12, 41 f. und berechtigt daher nicht zur An⸗ 
nahme einer beſonderen Tendenz in Bezug auf die Samariter. 

Die Erwähnung der 70 Jünger (Luc. 10, 1 u. 17) könnte zum 
Beweiſe des heidenchriſtlichen Charakters des Lucas gebraucht werden, 
wenn ſich die Zahl 70 etwa auf die 70 heidniſchen Völker bezöge. 
Allein nicht nur iſt in der Inſtruction, welche dieſelben empfangen, 
gar nicht von der Heidenmiſſion die Rede, ſondern nach 24, 47 wird 
auch den Zwölfen die Heidenmiſſion übertragen; ferner iſt es nach 
17, 1 klar, daß dieſelben bloß die Aufgabe hatten, die israelitiſchen 
Orte, welche er beſuchen wollte, auf ſeine Ankunft vorzubereiten, da⸗ 
her es wahrſcheinlich iſt, daß die Zahl 70 den 70 von Moſes ge- 
wählten und vom Geiſte Jahve's ergriffenen Volksälteſten (Num. 
11, 16 u. 25) entſpricht. 5 

Die Erzählung vom barmherzigen Samariter iſt für uns noch 
inſofern bemerkenswerth, als darin der altteſtamentliche Begriff des 
Nächſten als des Volksgenoſſen (vergl. Lev. 19, 16—18) zu demjenigen 
des helfenden Mitmenſchen (10, 36 f.) erweitert wird, womit die that⸗ 
ſächliche Hülfsleiſtung Jeſu bei dem Hauptmann zu Kapernaum und 
dem ausſätzigen Samariter zu vergleichen iſt. Gegenüber der Ein⸗ 
ſeitigkeit des jüdiſchen Nationalitätsprincips wird alſo hier das der 
ſocialen Humanität aufgeſtellt; doch wird dadurch natürlich die ge⸗ 
ſchichtliche Stellung Israels zum neuen Bunde, welche ſich auf ſeinen 
religiöſen Charakter gründet, nicht berührt, daher die Erzählung nicht 
dazu geeignet ift, von ihr einen Schluß auf den religiöſen Univer⸗ 
ſalismus des Verfaſſers zu machen. 

Die Belehrung, welche Jeſus an die Nachricht von den durch 
Pilatus getödteten Galiläern knüpft (13, 1 — 9), ſtellt zunächſt den 
Satz auf, daß dieſe ebenſo wenig wie die von dem Thurme in Siloah 
Erſchlagenen deshalb die Strafbarſten wären, weil ſie dieſes Unglück 
getroffen, vielmehr würden die Unbußfertigen (beim Gerichte) alle 
umkommen. Hierin liegt ein Gegenſatz gegen die altteſtamentliche 
Vergeltungslehre, wonach das Maß der Verſchuldung nach dem Maße 
des zeitlichen Unglücks zu bemeſſen iſt. Hieran ſchließt ſich alsdann 
das Gleichniß vom Feigenbaum. Daſſelbe wird gewöhnlich auf das 


— 
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ganze Volk gedeutet und man ſieht alsdann darin eine Hinweiſung 
auf die zukünftige Verwerfung Iſraels. Allein zu dieſer Auslegung 
iſt hier ſo wenig wie Matth. 21, 18 ff. im Contexte ein Grund 
vorhanden. Der Feigenbaum wird ja von dem Weinberge (V. 6) 
ausdrücklich unterſchieden und es iſt daher dabei an die 7 (V. 1) 
zu denken, an welche die ganze Rede gerichtet iſt. 

In der Erzählung von der Heilung des contracten Weibes iſt 
außer der Heilung am Sabbath, deren Berechtigung Jeſus mit der 
geſtatteten Pflege des werthloſeren Viehes am Sabbath beweiſt (vergl. 
auch Luc. 14, 5) die Bezeichnung des Weibes als einer Tochter Abra— 
ham's (13, 16) zu bemerken. Dieſe Bezeichnung ſoll jedenfalls den 
Anſpruch derſelben auf ſeine Hülfe ſteigern. Vergleichen wir damit 
19, 9, wo die Theilnahme am meſſianiſchen Heile von Seiten des 
Zacchäus dadurch begründet wird, daß auch er wie andere Israeliten 
ein Sohn Abraham's ſei, ſo iſt klar, daß das Privilegium Israels 
im neuen Bunde bei Lucas ebenſowohl auerkannt wird als bei den 
übrigen Evangeliſten. 

Der Spruch Luc. 13, 28 f., den wir oben ſchon bei Matthäus 
gefunden haben und der jedenfalls aus der Hülfsſchrift ſtammt, erſcheint 
bei Lucas in einem Zuſammenhange, der es nicht erlaubt, unter den 
von verſchiedenen Himmelsgegenden Kommenden wie dort Heiden zu 
verſtehen (wegen dieſes verſchiedenen Sinnes haben wir ihn nicht ſchon 
bei der Hülfsſchrift in Betracht gezogen); denn da ſich aus dem Con— 
texte kein Gegenſatz zwiſchen den ungläubigen Juden und gläubigen 
Heiden, ſondern zwiſchen den Uebelthätern (V. 27) und den Gerechten 
des alten Bundes (V. 28) ergiebt, ſo iſt kein Grund vorhanden, in 
V. 29 an die Heiden zu denken, ſondern dieſe Stelle muß auf die 
im Exil zerſtreuten Glieder des Volkes (vergl. Apgeſch. 2, 39) im 
Gegenſatze zu den im Bundeslande anſäſſigen und im perſönlichen 
Verkehre mit dem Meſſias (V. 26) ſtehenden Israeliten verſtanden 
werden. 

In dem Gleichniſſe vom Gaſtmahle werden diejenigen, welche 
von den Straßen und Gaſſen (14, 21), Wegen und Zäunen (V. 23) 
hereingeholt werden, analog denen in Matth. 22, 10 gewöhnlich von 
den Heiden verſtanden. Allein dazu iſt im Contexte durchaus kein 
Grund vorhanden; vielmehr weiſt die Analogie von 14, 13 darauf. 
hin, daß auch hier die Niedrigen des Volkes gegenüber den Phari— 
ſäern (V. 1) gemeint ſind. 

31 * 
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Die Reden Jeſu über den Reichthum (Luc. 16, 1—13 u. 19—31) 
find ebenſo wenig wie diejenigen, welche wir bei den anderen Evan⸗ 
geliſten fanden, dazu geeignet, eine ebionitiſche Anſicht vom Reich— 
thume darzuthun. Dagegen ſpricht in Betreff der Erzählung vom 
ungerechten Haushalter die aus derſelben gezogene Lehre V. 9, in 
Betreff derjenigen vom reichen Manne und armen Lazarus ſowohl 
der Umſtand, daß ſie an die geldgierigen Phariſäer gerichtet iſt 
(V. 14), als auch V. 27 ff., wonach die Erzählung ſogar urſprünglich 
nicht einmal gegen den Reichthum gerichtet geweſen zu ſein ſcheint. 
Auch die übrigen Stellen bei Lucas zeigen kein ebionitiſches, ſondern 
ein ethiſches Urtheil über die Reichen (vergl. 1,53 mit 51; 12, 21 u. 34). 

Die Erinnerung Jeſu an die Jünger, daß, wenn ſie als Gottes 
Diener ihre ganze Schuldigkeit gethan hätten, ſie dennoch keinen Dank 
in Anſpruch nehmen dürften (Luc. 17, 710), ſteht im Gegenſatz zu 
der phariſäiſchen Lohnſucht und der eudämoniſtiſchen Anſchauung des 
Judenthums überhaupt. Aber es iſt falſch, darin den Pauliniſchen 
Satz von der Rechtfertigung aus dem Glauben ausgeſprochen zu finden 
und daraus einen Schluß auf den Paulinismus des Lucas zu machen, 
da ſowohl der charakteriſtiſche Ausdruck als auch der Zuſammenhang, 
worin dieſer Satz des Paulus ſteht, fehlt. Eher könnte man die Er⸗ 
zählung vom Phariſäer und Zöllner in dieſe Beziehung ſetzen. Aber 
wenn auch vermöge der Verwandtſchaft in der Diction des Paulus 
und Lucas angenommen werden mag, daß der Ausdruck aso eννναοο 
(18, 14) durch die Bekanntſchaft mit den Pauliniſchen Briefen ver⸗ 
anlaßt ſei, obgleich derſelbe ja urſprünglich aus dem Alten Teſtamente 
ſtammt, ſo bezieht ſich derſelbe doch an dieſer Stelle nur auf die 
Losſprechung von der Sündenſchuld (V. 13) und entſpricht daher dem 
Pauliniſchen Begriffe der dızaiwors in ſeinem vollen Sinne nicht. 

Dem Paulinismus aber geradezu entgegengeſetzt ſind die Worte, 
welche Jeſus bei dem Beginne des Paſſahmahles an die Jünger rich⸗ 
tet: „Denn ich ſage euch, daß ich es [das Paſſahmahl] nicht eher 
eſſen werde, bis es [das Paſſahmahl] vollendet ſein wird im König⸗ 
reiche Gottes.“ Denn die Vorſtellung, daß es im zukünftigen Welt⸗ 
alter eine vollendete Paſſahfeier gebe, iſt mit der Pauliniſchen An⸗ 
ſchauung des gekreuzigten Chriſtus als des Paſſahlammes (1 Cor. 5, 7f.) 
inſofern unvereinbar, als dieſe die Aufhebung des Paſſahs in ſich 
ſchließt und die ſtrenge Antitheſe des alten und neuen Bundes bei 
Paulus zur Vorausſetzung hat. Auch involvirt der Ausſpruch im 
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Unterſchiede von Paulus ) die Annahme, daß Jeſus nicht vor, ſon— 
dern nach dem Paſſah gekreuzigt worden ſei. Ein Pauliner würde 
daher jenem Gedanken eine ganz andere Form gegeben haben. 

Die Erzählung von den Erſcheinungen des Auferſtandenen bei Lucas 
endlich zeigt nicht nur einen echt hebräiſchen, ſondern theilweiſe ſogar 
einen ſtreng judenchriſtlichen Charakter. Dafür ſpricht die Begrün— 
dung der Nothwendigkeit des Leidens Jeſu aus dem Geſetze (24, 27. 44). 
Wenn wir damit Stellen wie 23, 56; 17, 14; 16, 29—31; 5, 14 
vergleichen, ſo ergiebt ſich, daß Lucas zu dem Geſetze eine Stellung 
einnahm, die mit derjenigen des Heidenchriſtenthums und des Pauli— 
nismus wenig Aehnlichkeit hat. Ebenſo ſpricht dafür die politiſch— 
nationale Vorſtellung von dem Meſſias (24, 21, vergl. Apgeſch. 1, 6), 
die nur ein Judenchriſt in dieſer Weiſe in ſeine Erzählung aufneh— 
men konnte. Hiergegen kann die ſonſtige Uebereinſtimmung des Auf— 
erſtehungsberichtes mit Paulus 2) auch ſelbſt dann nichts beweiſen, 
wenn ſie auf Benutzung des erſten Corintherbriefes beruht, da ſie 
lediglich hiſtoriſcher Natur iſt. 

Nach der vorſtehenden Unterſuchung ergiebt ſich für das Lucas— 
evangelium Folgendes: 1) In ſeiner Anſchauung von der Stellung 
Israels zum neuen Bunde folgt daſſelbe zwar im Allgemeinen der 
Grundſchrift, indem es wie dieſe die Wirkſamkeit Jeſu aus dem Ge— 
ſichtspunkte des israelitiſchen Volkes betrachtet, jedoch tritt derſelbe 
bei Lucas ſchärfer hervor als in jener. 2) Die Miſſion unter Sama⸗ 
ritern und Heiden, über welche es ſich Jeſus bis zu ſeiner Auferſtehung 
ausſprechen läßt, deren Berechtigung aber vorausgeſetzt ſein muß, 
wird nach ihm wie nach Matthäus zugleich mit der Judenmiſſion 
den Zwölfen übertragen, durch welche dieſelbe daher auch nach der 
Apoſtelgeſchichte begründet wird. Nach der letzteren zu ſchließen, be— 
ruht dieſe Alteration des Thatbeſtandes, zu der einzelne Heidenbekeh— 
rungen der Zwölfe und ihre ſpätere nichtmiſſionariſche Wirkſamkeit 
im Gebiete des Heidenchriſtenthums die geſchichtliche Grundlage her— 
gegeben haben mögen, bei Lucas auf der Tendenz, die Autorität der 
Urapoſtel als Säulen der Chriſtenheit (Gal. 2, 9) zu wahren. 3) In 
Bezug auf die einzelnen Apoſtel zeigt Lucas in dem Evangelium eben— 
ſo wie in der Apoſtelgeſchichte das Beſtreben, die Perſon des Petrus 
theils durch Hervorhebung der ihm von Jeſu zu Theil gewordenen 


1) Vergl. Meyer zu 1 Cor. 5, 7 f. 
2) Vergl. Holtzmann a. a. O. S. 396. 


480 Wittichen 


Auszeichnung, theils durch Weglaſſung von Zügen ſeiner Schwäche 
zu heben. 4) Zu der jüdiſchen Sitte läßt er Jeſum eine minder 
negative Stellung einnehmen als die anderen Evangeliſten. 5) Eben⸗ 
ſo iſt auch ſeine Stellung zum moſaiſchen Geſetze poſitiver als bei dieſen, 
indem er unter Anderem auch den prophetiſchen Charakter deſſelben 
berührt. 6) Doch ſind bei ihm ebionitiſche Elemente ebenſo wenig vor⸗ 
handen als bei den Uebrigen. 7) Der national-politiſche Geiſt des 
Judenchriſtenthums und insbeſondere ſeiner Meſſiasidee iſt bei Lucas 
ſcharf ausgeprägt. 8) Daher trägt auch das Bild Jeſu bei Lucas 
ein jüdiſcheres Gepräge als bei den anderen Evangeliſten. 9) Die 
Verwandtſchaft mit Paulus erſtreckt ſich faſt nur auf die Dietion 
und einzelne hiſtoriſche Punkte; im Uebrigen zeigt die Anſchauungs⸗ 
weiſe des Lucas eine durchgreifende Verſchiedenheit von der des 
Paulus. 

Das dritte Evangelium zeigt alſo zuſammen mit der Apoſtel⸗ 
geſchichte alle charakteriſtiſchen Merkmale des von den 
Urapoſteln ausgegangenen Judenchriſtenthums in der 
oben geſchilderten ſpäteren Phaſe ſeiner Entwickelung. 
Doch unterſcheidet es ſich von den dort charakteriſirten Schriften 
wie von Matthäus dadurch, daß der jüdiſche Typus in ihm 
ſchärfer hervortritt. Mit Bezugnahme auf die Zeit der Ab⸗ 
faſſung des Evangeliums nach der Zerſtörung Jeruſalem's, welche, 
wie wir geſehen haben, ſonſt den Anſtoß zu einer freieren Auf: 
faſſung des Chriſtenthums gegeben hat, und die Beſtimmung für 
einen heidenchriſtlichen Leſer, ſowie die Benutzung der Pauliniſchen 
Briefe iſt daher zu vermuthen, daß der Verfaſſer, welcher 
unter pauliniſchen Heidenchriſten lebte, der fteigen- 
den Präponderanz des Heidenchriſtenthums gegenüber 
die Tendenz verfolgte, das hiſtoriſche Recht des Ju— 
denchriſtenthums in ſeinem ganzen Umfange zu wahren. 
Daraus iſt jedoch nicht zu ſchließen, daß die Schrift ihre Entſtehung 
dieſer Tendenz verdanke, vielmehr iſt der Zweck wie bei den anderen 
Evangelien weſentlich ein hiſtoriſcher. Zu dem geſchilderten Charakter 
des Lucas findet ſich außer der Apoſtelgeſchichte ſonſt keine eee 
im neuteſkamentlichen Kanon. 

Mit dieſem Reſultate treten wir in Gegenſatz zu dem faſt 
einſtimmigen Votum der neueren Kritik, daß das Evangelium des 
Lucas pauliniſchen Charakter habe. Selbſt die conträr entgegen⸗ 
geſetzten Parteien ſtimmen in dieſem Punkte überein, wofür wir nur 
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auf die neueſten Darftellungen von Baur!) und Holtzmann 2) ver⸗ 
weiſen. Einer beſonderen Widerlegung bedürfen dieſelben nicht mehr, 
da die von ihnen beigebrachten Belege ſchon in unſerer Analyſe des Evan⸗ 
geliums ihre Erledigung gefunden haben. Der erſte Anſtoß zu dieſer 
Auffaſſung liegt aber im Grunde in der Tradition; dazu kam dann 
das Intereſſe, welches der Verfaſſer in der Apoſtelgeſchichte an dem 
Apoſtel Paulus nimmt, ſowie die Verwandtſchaft in der Diction. 
Dieſe Thatſachen mußten bei dem ſchroffen Gegenſatze, welchen Baur 
und ſeine Anhänger zwiſchen Judenchriſtenthum und Paulinismus 
ſtatuiren, hinreichen, um das dritte Evangelium einem Pauliner zuzu- 
ſchreiben. Sind Paulinismus und Univerſalismus einerſeits, Juden— 
chriſtenthum und Particularismus andererſeits identiſch, ſo kann ein 
Schriftſteller wie Lucas ja nur ein Pauliner fein 2). Die ſpecielle Be— 
gründung ſtützt ſich dann außer auf die Stellen, welche wir oben 
beſprochen haben, insbeſondere auf die Auslaſſung von judenchriſtlich 
gefärbten Ausſprüchen bei Matthäus. Dieſelben können aber ſchon 
aus dem Grunde keinen Beweis abgeben, weil ſie Lucas gar nicht 
vorgelegen haben. Stand aber der prononcirte Paulinismus des 
Lucas einmal feſt, ſo war es natürlich, daß pauliniſche Tendenzen 
ſelbſt in ſolchen Partien gefunden wurden, wo eine unbefangene 
Exegeſe keine Spur davon zu entdecken vermag, wobei wir nur an 
die Mißhandlung der Erzählung von Martha und Maria zu erinnern 
brauchen. Was aber von der entgegengeſetzten Partei außer dem oben 
Angeführten noch zum Beweiſe beigebracht wird, reducirt ſich, bei 
Lichte beſehen, auf bloße Anklänge im Ausdrucke. 

Werfen wir zum Schluſſe noch einen Rückblick auf die Ausgangs⸗ 
punkte unſerer Unterſuchung. Das, was wir dort als die philolo— 
giſchen Vorausſetzungen derſelben bezeichneten, hat ſich uns durch die 
angeſtellte Analyſe der einzelnen Evangelien vollkommen beſtätigt. 
Daß die Verfaſſer ſämmtlich Israeliten ſeien, daß die von der Tra⸗ 
dition genannten Namen derſelben keinen Anſpruch auf hiſtoriſche 
Sicherheit hätten, daß die Zeit der Abfaſſung theils vor, theils bald 
nach der Zerſtörung Jeruſalem's falle, daß die Evangelien keine Ten- 
denzſchriften ſeien, iſt durch unſere Unterſuchung theils direct beſtätigt 
worden, theils zeigte ſich kein haltbarer Grund für das Gegentheil. 


) Vorleſungen über neuteſtamentliche Theologie, 1864, S. 328 ff. 
2) A. a. O. S. 389 ff. 
) Vergl. Baur ga. a. O. S. 331. 
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Insbeſondere dürfen wir es in Betreff der zwei letzten Punkte für 
unmöglich halten, daß die Evangelien ihre Entſtehung erſt der Zeit 
des Uebergangs des Heidenchriſtenthums in den Katholicismus ver⸗ 
danken; denn dieſer Annahme widerſtreitet die bei den Verfaſſern ge⸗ 
fundene veligiöfe Anſchauungsweiſe durchweg. Von einer ſelbſtbewuß⸗ 
ten Tendenz aber fanden wir nur bei Lucas etwas, doch auch hier 
nicht ſo viel, daß das Evangelium als eine Tendenzſchrift ſchlechthin 
bezeichnet werden könnte. 3 

Es könnte nach der Art, wie wir die Berichte der Evangeliſten 
als Quellen für ihre religiöſe Anſchauung verwandt haben, ſcheinen, 
als verzichteten wir auf den objectiven Gehalt derſelben. Allein wir 
erinnern dagegen nur an das, was wir ſchon oben bei Gelegenheit 
der Charakteriſirung der Apoſtelgeſchichte ſagten. Daß aber der hiſto⸗ 
riſche Stoff, indem er durch die Subjectivität der Darſteller hindurch⸗ 
ging, eine partielle Veränderung ſeines objectiven Gehaltes erfahren 
hat, iſt eine Annahme, die in dem Weſen aller geſchichtlichen Dar⸗ 
ſtellung begründet iſt. „Es iſt eine pſychologiſche Erfahrung“, ſagt 
in dieſer Beziehung treffend von Sybel ), „daß kein objectiver That⸗ 
beſtand durch die Auffaſſung und Darſtellung eines Menſchengeiſtes 
hindurchgeht, ohne aus der Subſtanz dieſes Geiſtes mehr oder minder 
erhebliche Umwandlung zu erleiden.“ Die Aufgabe der Evangelien⸗ 
kritik können wir daher nicht beſſer bezeichnen als mit den Worten 
deſſelben Geſchichtsforſchers: „Die Prüfung der Berichterſtatter nach 
dem Weſen ihrer Perſönlichkeit — und die Prüfung der Thatſachen 
nach ihrem Zuſammenhang in Zeit und Raum und Cauſalverkettung: 
dies ſind die beiden Operationen der hiſtoriſchen Kritik, die beiden 
Vorbedingungen jedes hiſtoriſchen Wiſſens“ 2). Die Grundlage einer 
ſolchen Prüfung aber wird bei den Evangelien die Erzählung der 
Grundſchrift bilden müſſen, da dieſelbe allen Anzeichen nach das 
religiöſe Bewußtſein Jeſu ſelbſt am treueſten wiedergiebt. 


1) Ueber die Geſetze des hiſtoriſchen Wiſſens, Bonn, 1864 S. 8 f. 
2) A. a. O. S. 17. 
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Aphorismen über das Gewiſſen 
als Quelle des Gottesbewußtſeins. 


Von 


Carl Friedrich Heman, 
Vicar zu Schwegenheim in der bayr. Pfalz. 


Es iſt der heutigen theologiſchen Forſchung eigenthümlich, den 
Urſprung des Gottesbewußtſeins und der Religion im Gewiſſen zu 
ſuchen. Ueberblicken wir den ganzen Gang der Unterſuchungen über 
den innerſten Grund der Religioſität, ſo erkennen wir, daß allerdings 
für unſere Stufe der Entwickelung jener großen Frage die nächſtlie— 
gende Möglichkeit einer Erklärung die iſt, das Gewiſſen ſei die Ge— 
burtsſtätte des Gottesbewußtſeins. 

So lange nämlich das Weſen der Religion in das cognoscere 
et colere deum geſetzt wurde, alſo in eine Thätigkeit der beiden 
menschlichen Geiſtesvermögen intellectus und voluntas, jo war natür— 
lich, daß man den Urſprung der Religion in einer menſchlichen Er— 
kenntniß auf Grund einer göttlichen Selbſtoffenbarung ſuchte. Als 
aber in der Aufklärungsperiode der theologia revelata gegenüber 
die theologia naturalis mit Vorliebe gepflegt wurde, galt die Ver— 
nunft an ſich, ohne daß eine außerordentliche Offenbarung Gottes 
nöthig ſei, als ſichere Quelle alles Wiſſens von Gott. Kants Critik 
der reinen Vernunft hat dieſer Meinung für immer ein Ende ge— 
macht, worauf die Anſicht, die Jacobi in noch unreifer und unwiſſen— 
ſchaftlicher Form aufgeſtellt hatte, durch Schleiermacher eine ganz 
neue, präciſe Geſtaltung und wiſſenſchaftliche Begründung erhielt. Hatte 
Jacobi noch in übler Weiſe hin- und hergeſchwankt und das Ver— 
mögen, wodurch wir Gottes unmittelbar bewußt werden ſollten, erſt 
Vernunft, dann Gefühl genannt, ſo ſtellte Schleiermacher in be— 
ſtimmteſter Weiſe das abſolute Abhängigkeitsgefühl als primitive Bezie⸗ 
hung des Menſchen zu Gott auf. Was gegen dieſe Anſicht einge 
wendet worden iſt, beruhte zwar meiſt auf Mißverſtändniß der Anz 
ſicht ſelbſt; gleichwohl befriedigte dieſelbe auf die Dauer nicht, und 
ohne eigentlich widerlegt zu ſein, drängte die Entwickelung weiter und 
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ging über Schleiermacher hinaus. Iſt fein Reſultat dieß geweſen: 
Selbſtbewußtſein und Gottesbewußtſein ſind unmittelbar zugleich ge⸗ 
ſetzt, indem im Selbſtbewußtſein ſich das Bewußtſein der abſoluten 
Differenz des Endlichen und Unendlichen unmittelbar kund giebt, ſo 
ſtellte Hegel gerade das Gegentheil auf, indem er das Gottes— 
bewußtſein für das Bewußtſein der abſoluten Identität des Endlichen 
und Unendlichen erklärte. Durch Schleiermacher und Hegel war 
wenigſtens der große Fortſchritt gewonnen, daß die Quelle des 
Gottesbewußtſeins nicht mehr in einem einzelnen 
Vermögen des menſchlichen Geiſtes, wie intellectus oder 
Gefühl, geſucht wurde, ſondern im Centrum des menſchlichen 
Weſens ſelbſt: im Selbſtbewußtſein. Obwohl nun keines jener 
beiden Syſteme dauernden Beſtand erringen konnte, ſo kann und 
darf wenigſtens dieſer Gewinn nicht wieder verloren gehen. Man 
ſuchte darum nach einem Andern, das ähnlich wie das Selbſtbewußt⸗ 
ſein über „den Seelenthätigkeiten“ ſtehe, und erklärte das Gewiſſen 
für ein ſolches, weil es ſich jedem Menſchen mit unmittelbarer Ge⸗ 
walt als unbedingte Autorität über ſeine Handlungen ankündige. Mit 
dieſer Autorität ſei nun zugleich auch der Begriff Gottes unmittelbar 
für das Bewußtſein geſetzt. 

Wir geben zu, daß dieſe Hypotheſe im Verlauf der Entwickelung 
die jetzt nächſtliegende iſt, daß ſie nun an der Reihe iſt, in Betracht 
gezogen zu werden. Es iſt nur die Frage, ob und welcher wirkliche 
Fortſchritt damit erzielt wird. Die nachfolgenden Erörterungen gehen 
darum ihrem ganzen Zwecke nach dahin, das Weſen des Gewiſſens 
und damit verwandter Begriffe von Neuem zu beleuchten, um ihre 
Brauchbarkeit zur Löſung der Frage nach der Quelle des Gottes- 
bewußtſeins zu erproben. 

Unſeren Willen finden wir, ſo wird geſagt, nicht allein von Außen 
beſchränkt durch die Objecte, auf die er ſich richten kann, ſondern 
auch im Innern beſtimmt in der Art, wie er wirkſam ſein ſoll und 
wie nicht. Eben dieſe innere, ſittliche Beſtimmung, die der Wille, ſo⸗ 
bald er wirkſam wird, erfährt, muß als das Erzeugende des Gottes⸗ 
bewußtſeins gedacht werden, und zwar in folgender Weiſe. Dieſe Be⸗ 
ſtimmung, die der Wille erfährt, iſt keineswegs etwa eine natürliche 
Beſchaffenheit des Willens ſelbſt, eine Neigung, ein Trieb, der natür⸗ 
lich und von ſelbſt dem Willen ſeine Art, ſo oder ſo wirkſam zu ſein, 
gäbe und ihn in die Richtung ſeiner Wirkſamkeit unbewußt hinein⸗ 
leitete. Vielmehr iſt es eine Beſtimmung, die der Wille mit Bewußt⸗ 
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ſein und vom Bewußtſein erfährt, die dem Willen gegenübertritt und 
ihm unwillkürlich, alſo ſelbſt gegen ſeine Neigung die Geſetze, wie er 
wirkſam ſein ſoll, vorſchreibt. Dieſe Geſetze als die Bedingungen, 
unter denen der Wille allein thätig ſein ſoll, werden Sittengeſetze ge— 
nannt, und alle Menſchen werden derſelben bewußt durch eine auf 
ihren Willen gerichtete, eigenthümliche und geheimnißvolle Wirkung 
oder durch eine höhere Kraft, welche wir Gewiſſen nennen. Dieß 
Gewiſſen ſtellt die Sittengeſetze dem Willen gegenüber als kategoriſch 
gebietende Forderung, entweder nach dieſen Geſetzen zu handeln oder 
gar nicht, wenn die Handlung dieſen Geſetzen zuwiderliefe. Zwar 
ſteht es dem Menſchen frei, dennoch ſeine Handlungen zu vollbringen, 
aber auch dann ſchweigt die Stimme des Geſetzes, das Gewiſſen, 
nicht, ſondern klagt den Menſchen bei ihm ſelbſt an und erweckt in 
ihm das Schuldbewußtſein. Im Gewiſſen tritt uns ſomit ein unbe- 
dingt Gewiſſes, das Geſetz, gegenüber. Nun kann aber, wird uns 
weiter geſagt, kein Geſetz gedacht werden als von ſich ſelbſt beſtehend, 
ſondern jedes ſetzt einen Geſetzgeber, einen Urheber, voraus; der 
menſchliche Geiſt muß alſo nothwendig auch für dieſes ſo gewaltige 
Geſetz auf einen Urheber ſchließen !), und fo iſt mit der wirkſamen 
Gegenwart des Gewiſſens ſogleich für die Vernunft der Gedanke 
Gottes verknüpft. Und dieſer Schluß iſt kein bloß ſubjectiver, ſondern er 
iſt die Form des Bewußtwerdens von einem Objectiven, von dem 
thatſächlichen Vorgang, der der Gewiſſensfunction zu Grunde liegt. 
Die unbedingte Macht und Stärke, mit welcher hemmend und ſtra— 
fend das Gewiſſen ſich geltend macht, ſei nämlich Wirkung Gottes 
ſelbſt auf den Menſchengeiſt und im Menſchengeiſt, wird uns ver— 
ſichert; anders laſſe das Phänomen des Gewiſſens ſich nicht erklären. 
Und weil dieſe Wirkung Wirkſamkeit Gottes ſelbſt ſei und ſie der 


1) Eine beſonnene Formulirung dieſer Anſicht wird nie darüber hinauskom⸗ 
men, daß ein Schluß vom Gewiſſen auf den Gottesbegriff hinüberleite, denn 
es iſt der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit nicht entſprechend, zu ſagen, im Ges 
wiſſen würden wir unmittelbar und ſogleich des Geſetzes als Gebotes Gottes 
inne und Gott ſei unmittelbare Ausſage des Gewiſſens. Die Reflexion erſt iſt 
es, die über die im Innern vernommene Stimme urtheilt und ſchließt, ſie ſei 
Gottes Stimme. Die Sache verhält ſich hier genau ebenſo wie bei der Schleier» 
macher'ſchen Theorie, wo auch zugegeben werden muß, daß der Gedanke „Gott“ 
die „unmittelbare Reflexion“, alſo hinzukommende, wenn auch ſogleich erfol⸗ 
gende, Thätigkeit des intellectus ift; ſ. Schleiermacher, Glaubenslehre I, 21. 
Vgl. dagegen Schenkel, chriſtliche Dogmatik, S. 135. 142. Auberlen, gött⸗ 
liche Offenb. II. S. 121. Roos, Verhltn. der Phil. z. Offb. Baſel 1863, S. 57. 
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Menſch auch ſofort und nothwendigerweiſe als übermenſchliche, gött⸗ 
liche Machtwirkung empfinde, ſo ſei nothwendige Folge, daß er die 
Sittengeſetze als Gebote des ewigen Willens eines Gottes erkenne. 
Der Gedanke Gottes ſei alſo mehr als bloßer Vernunftſchluß, mehr 
als bloß ſubjectives Bedürfniß des Denkens, weil das Daſein und 
die Wirklichkeit des Geſchloſſenen in ſeiner unendlichen Wirkſamkeit 
und poſitiven Kraft gegenüber dem menſchlichen Willen unmittelbar 
empfunden werde. Der Gedanke Gottes ſei ſomit eine wahrhafte Er⸗ 
kenntniß, nämlich eine durch eine Thatſache (die der Willensbeſtim⸗ 
mung) vermittelte ). 

Es kann nicht beſtritten werden, daß dieſe Anſicht ſich beſonders 
darum empfiehlt, weil ſie ſich auf eine Thatſache ſtützt, die allen 
Menſchen gemeinſam iſt, und weil ſo ihre Gründe nicht willkürlich 
erdacht, ſondern aus der Wirklichkeit geſchöpft erſcheinen. Allein ſie 
leidet an leicht nachweisbaren Mängeln, deren Grund darin liegt, daß 
hier Gewiſſen und Geſetz ganz iſolirt und für ſich, außer Zuſammen⸗ 
hang mit den übrigen Weſenheiten der Welt betrachtet werden. In dieſem 
Falle bleibt, wie immer, freilich nichts Anderes übrig, als ſie direct 
ohne Vermittelung auf Gott zurückzuführen, d. h. man iſt genöthigt, 
ſtatt der nächſten Urſache gleich die letzte Urſache aller Dinge anzu⸗ 
geben. Betrachtet man ſie aber in ihrem thatſächlichen Zuſammen⸗ 
hang und in ihrer Verbindung mit den übrigen Dingen der Welt, 
wie es die wahre Wiſſenſchaft erheiſcht, ſo wird ſich eine ganz andere 
Anſchauung ergeben. ' 

Das Sittengeſetz ſowie das Gewiſſen beziehen ſich weſentlich 
auf das Handeln und die Handlungsweiſe der Menſchen. Entſpringt 
nun das Gottesbewußtſein aus dem Gewiſſen und Sittengeſetz, ſo iſt 
klar, daß es in dieſelbe enge Beziehung zum Handeln geſetzt wird, 
wie jene Beiden. Dieß ſcheint nun auf den erſten Blick gerade vor⸗ 
theilhaft für daſſelbe, denn dadurch ſcheint ſeine Allgemeinheit, wonach 
kein Menſch ohne ein gewiſſes Gottesbewußtſein gefunden werden 
könne, erklärt. Weil alle Menſchen zu handeln gezwungen ſind und, 


1) Die Kantiſche Ausbildung des ſogenannten moraliſchen Arguments in 
ſeiner Critik der practiſchen Vernunft und Critik der Urtheilskraft braucht hier 
nicht berückſichtigt zu werden, weil es Kant nur darauf abgeſehen hat, für die 
Realität und Exiſtenz eines göttlichen Weſens wenigſtens als nothwendiges Po- 
ſtulat der practiſchen Vernunft einen neuen feſten Boden zu gewinnen; für die 
Erklärung des Urſprungs der Gottesidee ſelbſt aber, worauf es hier allein an⸗ 
kommt, wird durch dieſe neue Wendung kein neues Moment gewonnen. 
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ſobald fie handeln, ihnen das Geſetz Gottes in der Gewiſſensthätig— 
keit entgegentritt, ſo kommen auch alle Menſchen zum Gottesbewußt— 
ſein. Allein überlegen wir Folgendes. Bei allem Thun des Menſchen 
iſt das Object, auf welches ſeine Thätigkeit gerichtet iſt, oder das 
Product, welches ſich das Thun zum Endzweck geſetzt hat, die Haupt— 
ſache, das Motiv und treibende Princip des Thuns ſelbſt. Das 
Sittengeſetz giebt und wirkt kein Object, keinen Inhalt des Handelns, 
ſondern beſtimmt nur den Modus des Handelns; es weiſt dem Thun, 
das ſchon anderswodurch hervorgerufen und um ſeines ſelbſtändigen 
Zweckes willen da iſt, die Art und Weiſe an, wie es geſchehen oder 
nicht geſchehen ſoll. Das Sittengeſetz iſt alſo nur ein Hinzukommen⸗ 
des, das Thun Begleitendes, nichts um ſein ſelbſtwillen Vorhandenes 
und Gewolltes. Folglich wäre die Idee Gottes auch nur ein beim 
Handeln nebenbei und mitfolgend Kundwerdendes. Daraus ergäbe 
ſich aber, daß der Menſch auch nur dann und ſoviel auf dieſe Idee 
Rückſicht nehmen würde, als und wenn er handeln will, und dieſe 
Idee bliebe auf dieſe nebenſächliche Bedeutung und Wirkſamkeit ber 
ſchränkt. In Wirklichkeit kommt aber dem Gottesbewußtſein nicht dieſe 
eingeſchränkte und darum unwürdige Stellung zu, ſondern eine cen— 
trale; ſchon deßhalb widerſpricht dieſe Anſicht der Wirklichkeit. 
Ferner pflegt die Seele des Menſchen beim Thun ſo durch den 
Endzweck deſſelben, durch das Object und Product des Wollens ein— 
genommen, beherrſcht und darauf allein mit ihrer Energie gerichtet zu 
ſein, daß gerade in der Thätigkeit der Gedanke Gottes natürlicher 
weiſe eher zurücktritt und verdunkelt zu werden droht, daß während 
des Handelns gleichſam keine Zeit bleibt zur reflectirenden Ueber— 
legung, von wem die im Gewiſſen vernommene Stimme ausgehe. Deß— 
halb hat es ja zu aller Zeit und überall Fromme gegeben, welche, den 
zerſtörenden und trübenden Einfluß des Handelns auf die Lebendig— 
keit und Stätigkeit des Gottesbewußtſeins erkennend, um letzteres rein 
zu erhalten, lieber von aller Thätigkeit glaubten abſtrahiren zu ſollen. 
Sodann auch angenommen, durch das beim Handeln ſich geltend 
machende Sittengeſetz käme der Handelnde zum Bewußtſein eines 
Gottes als des Urhebers des Sittengeſetzes und der Gewiſſensthätig— 
keit, jo bleibt ganz unerklärt und für dieſen Standpunct ganz uner- 
klärlich ), wie dieß Bewußtſein, das ein Handeln nur begleitet, ſelbſt 


) Dafür dient Kant zum klarſten Beweis: ihm iſt die Religion auch nur 
Erkenntniß aller Pflicht als göttlicher Gebote und er wird auch durch die Moral 
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doch eine ganze Reihe von Handlungen, wie die Erfahrung zeigt, 
hervorzurufen im Stande iſt, und daß es nicht bloß negativ, normi⸗ 
rend, ſondern auch poſitiv, conſtituirend wirkſam iſt. Wer Gott bloß 
als Urheber und Vollſtrecker des Sittengeſetzes kennt, deſſen Gottes⸗ 
dienſt wird auch vernünftigerweiſe einzig in Erfüllung des Sitten⸗ 
geſetzes beſtehen, d. h. all ſein Thun wird Rechtthun ſein und kein 
Rechtthun wird er unterlaſſen, aber ein Weiteres in Abſicht Gottes 
zu thun oder zu glauben, würde ihm nie einfallen; es wäre ewig bei 
der Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft verblieben, 
denn alle Offenbarung, die ſich auf etwas Anderes bezogen hätte 
als auf Reinigung und Klärung der moraliſchen Begriffe, hätte er 
nicht anerkennen können, weil nur das Sittengeſetz der Halt und 
Grund ſeines Gottesbewußtſeins wäre; ſie wäre ihm als ein ſpeci⸗ 
fiſch Andersartiges erſchienen als feine Religion. Daß wir aber nir⸗ 
gends eine ſolche bloß moraliſche Religion in der Erfahrung vorfinden 
oder auch nur Spuren ihres einſtmaligen Vorhandenſeins, zeigt, daß 
das Gottesbewußtſein ganz andern Urſprungs ſein muß. 

Sehen wir aber nun weiter zu, was denn die Begriffe „Gewiſſen“ 
und „Sittengeſetz“ wirklich beſagen, welches ihr Verhältniß unterein⸗ 
ander iſt und in welchem fie ſelbſt zu Gott und dem Gottesbewußt⸗ 
ſein ſtehen, ſo finden wir, daß es ganz unmöglich iſt, das Gewiſſen 
zur Quelle des Gottesbewußtſeins zu machen, aus dem Grunde, weil 
das Gewiſſen gar keine Thätigkeit oder Wirkung Gottes ſelbſt iſt, ſo 
wenig als der Wille Gottes primo loco der Grund des Sitten— 
geſetzes iſt, ſo daß alſo jener überleitende Schluß der Reflexion vom 
Gewiſſen zum Gedanken Gottes als ein falſcher, unbegründeter anzu⸗ 
ſehen iſt. Und auch durchaus nothwendig iſt ein weiteres Eindringen 
in den wirklichen Inhalt jener Begriffe, weil wir uns bei ihnen nicht 
auf allgemein gültige Beſtimmungen!) berufen können, ſondern uns 


zur Theologie geführt; er ſieht ſich aber aus dieſem Grunde genöthigt, alles Po⸗ 
ſitive der Religionen, was nicht eine practiſch-moraliſche Abſicht hat, als nicht 
zur reinen Religion gehörig zu verbannen. 

1) Rothe, theol. Ethik I, 264: „Nach einem beſtimmten und deutlichen 
Begriff des Gewiſſens ſucht man überhaupt vergebens. Die herrſchende Unklar⸗ 
heit in Auſehung des Verhältniſſes zwiſchen dem Sittlichen und Religiöſen iſt 
kaum irgendwo ſo handgreiflich wie in der Lehre vom Gewiſſen. Der gangbare 
Sprachgebrauch, ſelbſt der wiſſenſchaftliche, wirft hier durcheinander, was vor 
Allem ſtreng geſchieden werden muß.“ Dieß ſtrenge Urtheil dürfte aber bis 
heute gültig ſein. Die beklagte Verwirrung möchte ſich jedoch füglich nur von 
dem wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch behaupten laſſen, denn die vox populi 
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vielmehr ai, ſehen, uns ſelbſt einen gangbaren Weg zu 
ſuchen. 

Am allgemeinſten dürſte wohl zugeſtanden werden, daß das Ge— 
wiſſen ſich auf das practiſche Verhalten des Menſchen beziehe. Damit 
ſind nun ſchon gewiſſe Grenzen zu ſeiner Beſtimmung gezogen. Es 
wird nämlich damit ausgeſagt, daß das Gewiſſen weder zur Hervor— 
bringung (role) noch zur Erkenntniß (Oe) eines Dinges etwas 
beitrage, alſo in keiner Weiſe mit den Objecten des menſchlichen Thuns 
als ſolchen es zu ſchaffen habe, ſondern allein mit dem thätigen Sub⸗ 
ject und mit dem Handeln als ſolchem. Das Thun (agere) nämlich 
in ſeiner Beziehung zum Subject iſt eben Handeln (nearreıv, gerere), 
in feiner Beziehung auf das Object Machen (facere) und zwar ent⸗ 
weder real — Schaffen note, oder ideal — Schauen (Hewoeiv). 
Wird alſo das Thun in ſeiner Beziehung auf das thuende Subject 
Handeln genannt, ſo iſt Handeln weſentlich ſittliches Thun, denn in 
dem Verhältniß, das durch die wechſelſeitige Beziehung zwiſchen dem 
Handelnden und ſeinem Handeln für Beide geſetzt iſt, ſtellt ſich die 
Sittlichkeit dar, weßwegen nie dem Object des Thuns Sittlichkeit zu⸗ 
kommt, ſondern nur vom Handelnden und dem Handeln wird ſie prä— 
dieirt. Bezieht ſich alſo das Gewiſſen auf das practiſche Verhalten 
des Menſchen, ſo kann ebenſo gut geſagt werden, es beziehe ſich auf 
die Sittlichkeit. Es fragt ſich alſo, was Sittlichkeit, Sittliches, Sitte ſei. 

Die Antwort, Sittlichkeit ſei die Wirkſamkeit der Vernunft auf 
die Natur und ihr Zweck „das Setzen der Natur, welche ganz Ver— 
nunft, und einer Vernunft, welche ganz Natur geworden iſt“ ), oder 
auch, ſie ſei „die Einheit der Perſönlichkeit und der materiellen Natur 
als Zugeeignetſein dieſer an jene“ 2), müſſen wir von vornherein zus 
rückweiſen, denn 1) nach dieſer Begriffsbeſtimmung iſt Sittlichkeit kein 
rein practiſches, ſondern ein principiell poietiſches, ſchaffendes, künſt⸗ 
leriſches und hervorbringendes Verhalten?) des Menſchen, denn dem fitt- 


giebt einem unbefangenen Auge bei ſolchen Grundbegriffen eine faſt verehrungs⸗ 
würdige Klarheit und Stätigkeit zu erkennen. 

9 Schleiermacher, W 0 der Ethik. Sämmtl. W. III. Abth. 5. Bd. 
S. 52. 88. 

2) Rothe I, 188. 

3) Hier rächt es ſich, daß die ſinnvolle und ſachlich wohlbegründete Unter— 
ſcheidung der Alten zwiſchen nockrter einerſeits und rotes und Fewoeiv an- 
dererſeits von der neueren Wiſſenſchaft unverwerthet gelaſſen wurde. Die Unter- 
ſcheidung zwiſchen poietiſchem und praetiſchem Thun iſt verwiſcht und abhanden 
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lichen Thun wird hier als ſolchem ein Object, die Natur, gegeben, 
wodurch das Thun zum ſittlichen Thun werden ſoll, während doch 
das Thun, ſofern es als ſittliches, alſo als Handeln betrachtet wird, 
gerade rein für ſich, ohne Beziehung und abgeſehen von dem, woran 
das Thun geſchieht, zu nehmen iſt, wie es denn ein feiner Zug der 
deutſchen Sprache iſt, daß das Verbum Handeln, womit ſie vorzüg⸗ 
lich die ſittliche Seite am Thun ausdrückt, ſchlechthin intranſitiv, ob⸗ 
jectlos iſt, eben weil für das ſittliche Thun als ſolches das Object 
außer Betracht fällt. 2) Es wird nach obiger Begriffsbeſtimmung 
das ſittliche Thun aufs Engſte und weſentlich beſchränkt und vielleicht 
gerade die höchſte Entfaltung deſſelben von feinem Begriff ausge- 
ſchloſſen. Wenn nämlich ſittliches Thun nur Wirken der Vernunft 
auf die Natur oder nur ein Zueignen der materiellen Natur an die 
Perſönlichkeit iſt, wie ſoll dann das Wirken der Vernunft auf die Ver⸗ 
nunft, einer Perſönlichkeit auf eine andere Perſönlichkeit, des Geiſtes 
auf ſich ſelbſt und auf einen anderen Geiſt genannt werden? Fällt dieß 
vielleicht weniger oder gar nicht in den Bereich des ſittlichen Thuns? 
Wir meinen und jene wohl mit uns, gerade ein ſittliches Thun iſt 
es in eminentem Sinne. Ihre Definition lautet alſo viel zu eng und 
mißverſtändlich. Wir wiederholen, das Object oder Product, worauf 
ein Thun ſich richtet, ſei das Object nun Natur oder Geiſt, Gott 
oder Welt, kann das Thun nicht zum ſittlichen Thun machen; daß es 
wirklich dadurch zum Handeln würde, dieſe Beſtimmung empfängt es 
anderswoher. 

3) Durch dieſe Definition wird aber auch der Natur Gewalt 
angethan. Soll nämlich die Natur erſt vernünftig gemacht oder von 
der geiſtigen Perſönlichkeit ſich ſelbſt zugeeignet, ſoll ſie vergeiſtigt 
werden, jo iſt damit ausgeſagt, daß die materielle Natur vor der ver⸗ 
ſittlichenden Thätigkeit der Perſönlichkeit ohne Vernunft, ohne Geiſt, 
ohne Sittlichkeit ift '). Dem widerſpricht aber offenbar die Erfahrung; 
denn daß die „rohe“ Natur von ſich ſelbſt meiſt weit vernünftiger, 


gekommen und man unterſcheidet nur noch practiſches und theoretiſches Thun; 
das Verhältniß iſt aber fo: vote hat zum directen Gegenſatz Fempeiv und 
dieſen beiden zuſammen ſteht das moazzeır gegenüber. 

) Rothe I, 193: „Das Unſittliche oder Nichtſittliche [tft] dasjenige Geeint⸗ 
fein der Perſönlichkeit und der materiellen Natur, welches ein noch unmittel- 
bares iſt, alſo noch nicht das Product der Selbſtbeſtimmung der Perſönlichkeit 
in ihrem Verhältniß zur materiellen Natur, ſei es nun einer normalen oder 
abnormen. In conereto iſt es die ſittliche Rohheit, das Sittlichſchlechte. 
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geiſtvoller und auch ſogar ſittlicher ſei, als die ſich ihrer „Geſittung« 
rühmenden Menſchen, dürfte keinem Zweifel mehr unterliegen. War 
es naturaliſtiſche Schwärmerei, wenn Rouſſeau zum Vortheil der 
Sittlichkeit (pour épurer les moeurs) die Menſchen auf den ſoge— 
nannten Naturzuſtand zurückführen wollte, jo iſt es nicht minder ſpi⸗ 
ritualiſtiſche Schwärmerei, die Natur erſt vergeiſtigen, von einem Auf— 
nehmen derſelben in die Perſönlichkeit reden zu wollen ). 

4) Sodann wird durch jene Anſicht eine urſprüngliche, erſt 
durch die Verſittlichung zu überwindende Trennung, ja ſogar ein 
Gegenſatz und Widerſtreben zwiſchen Vernunft, Geiſt, Perſönlichkeit 
einerſeits und Natur, Materie andererſeits in der Welt geſetzt, was 
den ſo mühevollen Erwerb der ganzen philoſophiſchen Entwickelung 
der Neuzeit zu überſehen ſcheint, denn dieſer Erwerb gipfelt doch in 
dem Gedanken einer urſprünglichen Einheit (nicht: Einerleiheit) von 
Natur und Geiſt, gerade auch in Abſicht auf die Welt. Wenn aber 
Rothe doch auch eine Einheit von Geiſt und Natur kennen will, 
nämlich in Gott, wonach „der zweite Begriff Gottes der Begriff der 
göttlichen Natur iſt“ (Rothe I, 62), fo ſollte er conſequenterweiſe 
dieſe Einheit auch in der Welt als das Urſprüngliche, als ihren Ur— 
ſtand ſetzen, ſonſt zeigt ſich, daß jene erſtere Einheit doch nur eine 
abſtracte, nicht wahrhaft principielle, d. h. ſich auch als Princip be- 
währende, ſondern eine werthloſe iſt. 

5) Dieſer Gegenſatz führt aber noch weiter; denn iſt das Sittlich⸗ 
gute die Einheit von Natur und Perſönlichkeit, wie ſie das Product 
iſt des die Natur normal Beſtimmens der Perſönlichkeit, und iſt das 
Sittlichböſe das Product des Beſtimmtwerdens der Perſönlichkeit 
durch die materielle Natur 2), jo folgt daraus, daß Perſönlichkeit, Ver— 
nunft, Geiſt, wenn auch nicht an und für ſich das Gute ſelbſt, doch 
Princip des Guten, dagegen Materie, Natur, wenn auch nicht von 
vornherein das Böſe, doch wenigſtens das Princip des Böſen wäre >). 
Bevor wir aber ſolche den alten Dualismus erneuernde Anſichten mit 
in den Kauf nähmen, und dieß müßten wir conſequenterweiſe, wür⸗ 


1) Denn dergleichen Dinge wie: die Naturkräfte zum menſchlichen Dienſte 
verwenden, oder ſeinen Körper zu einem gefügigen Werkzeug ſeines Geiſtes zu 
machen, wird man doch nur dann „Vergeiſtigung der Natur“ nennen können, 
wenn man mit den Begriffen „Vergeiſtigung“ und „Natur“ einen recht dürf⸗ 
tigen und niedrigen Sinn verbindet. 

2) Rothe I, 194. 

) Rothe II, 171 ff. 
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den wir lieber die ganze Begriffsbeſtimmung von Sittlichkeit aufgeben, 
wenn uns nicht die erſt angeführten Gründe ſchon dazu beſtimmt 
hätten. Wir ſehen uns alſo aufgefordert, eine neue Begriffsbeſtimmung 
zu ſuchen. 

Das iſt allerdings offenbar, daß zum ſittlichen Thun die Natur 
ſowohl wie der Geiſt ein Verhältniß hat, weil ſie nämlich die Objecte 
jeden Thuns überhaupt ſind. Aber das iſt unrichtig, dieß Verhältniß 
als ein Einwirken des letzteren auf die erſtere zu bezeichnen, ſo daß 
ſittliches Thun nur der Aſſimilationsproceß der Natur in und durch 
den Geiſt wäre oder daß die Natur nur vorhanden wäre, um vom 
Geiſt abſorbirt zu werden. Die Sittlichkeit hat es vor Allem 
mit dem Willen zu thun, nicht nur als dem Prineip und der 
Energie des Handelns, ſondern auch als dem Princip und der Energie 
der Perſönlichkeit ſelbſt. Denn der Wille gerade iſt es, was das 
Eigenſte und Eigenthümlichſte in jedem Menſchen ausmacht, was ihm 
die individuell-perſönliche Beſonderheit ſeines Ichs giebt. Als ver⸗ 
nünftige Weſen ſind alle Menſchen gleich, denn die Vernunft iſt 
überall eine und dieſelbe, die entweder iſt oder nicht iſt und kein So⸗ 
oder Soſein verträgt. Was aber die einzelnen vernünftigen Weſen 
zu ebenſoviel verſchiedenartigen Ichen macht, iſt eben der beſondere 
Wille, der rein durch ſich ſelbſt, thatſächlich und unabhängig von der 
Vernunft, darum auch unbegreiflich für dieſelbe, in Jedem eigenartig 
vorhanden iſt. Durch den Willen kommt das vernünftige Weſen erſt 
zur eigenen Macht und eigenem Sinn, kurz zu Selbſtändigkeit, wird 
eine ſolche Perſönlichkeit, die ein eigenes, ihr allein zukommendes, in 
ihr allein urſtändendes Thun haben kann, für das ſie darum auch 
allein verantwortlich iſt. An dieſen Willen, wie er Grund der han⸗ 
delnden Perſönlichkeit und Grund des perſönlichen eee iſt, richtet 
fi) die Sittlichkeit ). 

Der Wille, das Ich, findet ſich nun in der Welt, d. h. in einem 
wohlgeordneten Syſtem und fein berechneten Organismus von Din⸗ 


1) Es wäre darum allerdings ein Fortſchritt, wenn Rothe nicht die allge⸗ 
meine unperſönliche Vernunft, wie Schleiermacher, ſondern die Perſönlich⸗ 
keit als Subject der Ethik angeſehen wiſſen will, wenn nur nicht unmittelbar 
darauf die Alles verwirrenden Worte folgten: „Die Perſönlichkeit iſt das Allge⸗ 
meine, Objective an dem Menſchen, gegenüber von ſeiner individuellen Beſon⸗ 
derheit.“ I, 191. Allgemein kann die Perſönlichkeit nur genannt werden, ſofern 
damit geſagt ſein ſollte, alle Menſchen ſeien Perſönlichkeiten; was aber eines 
jeden Perſönlichkeit iſt, iſt ſchlechterdings nichts Allgemeines, ſondern das In⸗ 
dividuellſte, fein eigenartiger Wille. Ichſein, Perſonſein S eigenen Willen haben. 
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gen, wo jedes ſeine ihm von der Alles ordnenden Vernunft beſtimmte 
Stelle einnimmt; es findet ſich eingeflochten in die intelligible 
Ordnung des Alls, ohne eigentlich dieſer Ordnung ſelbſt anzuge— 
hören, weil der Wille und das Ich rein durch und auf ſich ſelbſt be— 
ſteht. An jener Wohlordunung aber hängt der Beſtand aller Dinge, 
vom Niedrigſten bis zum Höchſten geht ſie durch alle Kreiſe der Dinge 
hindurch, in immer gleicher Mannigfaltigkeit ſich darſtellend, wie die 
Dinge ſelbſt, alle einend und harmoniſch verbindend zum 60s, zur 
wohlgeordneten Welt. Dieſe Wohlordnung, die Alles in ſeine ver— 
nünftige, d. h. ihm ewigerweiſe zukommende, von ſeiner Idee be— 
ſtimmte Stelle einfaßt, ſchließt alle Willkür aus, und wie ſie aufs 
Feinſte berechnet und bis ins Einzelnſte durchgeführt iſt, ſo iſt ſie 
auch für die geringſte Störung empfänglich und jede Störung muß 
ſie ganz und bis ins Innerſte treffen und zu Grunde richten. Für 
ein ſelbſtändiges, eigenmächtiges, d. h. feine eigene Macht, eigenthüm⸗ 
lich zu wollen, habendes, Ich kann in einer ſolchen Welt eigentlich gar 
keine Stelle ſein, denn jeder eigene Wille entzieht ſich aller Berech— 
nung, und dort iſt Alles berechnet mit ewiger Weisheit. Es kann 
allein vorgeſehen ſein für den Fall, daß ein ſolches Ich entſteht, und 
weder läßt ſich dieſe Möglichkeit ausſchließen, noch kann ſeine Entſte— 
hung verhindert werden, wenigſtens von der Vernunft nicht, da der 
Wille, das Ich, rein in und aus ſich ſelbſt entſteht und beſteht durch 
einen für die Vernunft unzugänglichen Act ). Dieſer „Fall“ iſt nun 
wirklich eingetreten; es findet ſich factiſch das Ich allerdings in der 
Welt. Demgegenüber muß nun nothwendigerweiſe jene Wohlordnung 
eine eigene Geſtalt erhalten, um ſich und die Welt in ihrem Beſtand zu 
ſchützen und zu erhalten, eine Geſtalt, die ſtark genug iſt, dem Ich 
Widerſtand zu leiſten, ja das Ich zu bezwingen. Jene Ordnung iſt näm- 
lich an ſich und urſprünglich kein erzwungenes, ſondern ein freies Ver 
hältniß der Dinge, weil in ihrem eigenen Weſen und ihrer Natur be- 
gründetes, ihre Entwickelung und Bewegung nicht hemmendes, ſondern 
vielmehr förderndes; gerade jedes andere Verhältniß wäre ein Zwang 
für ſie und ſie würden beſtrebt ſein, in jene urſprüngliche Ordnung zu⸗ 
rückzukehren, ſie wieder herzuſtellen, denn ſie begründet ihr Wohlſein. Aber 
dem Ich gegenüber iſt dieſe Wohlordnung genöthigt, feſte, zwingende Form 
anzunehmen, ſie erſtarrt gleichſam zum unabänderlichen Bann, der die 


) Oder, wie Fichte es ausdrückt, „das Ich ſetzt ſich durch ſeine eigene 
Thathandlung “. Grundlage der Wiſſenſchaftslehre, S. 4. 
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Dinge gefeſſelt hält, fie wird zum Geſetz. Die Vernunft in den 
Dingen wird zum Vernunftgeſetz über die Dinge; die 
Gerechtigkeit, die allen Dingen ihr Recht und ihre Stelle giebt, wird 
zum Gericht, das die Dinge von einander ausſcheidet, um ſie gegen 
jede eintretende Störung zu erhalten ). Und dieß hehre Geſetz um: 
ſchließt alles Sein, das natürliche und das geiſtige; es iſt eines und 
daſſelbe als Naturgeſetz und Geiſtesgeſetz, nicht nur weil die Vernunft 
überhaupt nur eine iſt, ſondern auch weil Natur und Geiſt auch ur⸗ 
ſprünglich eine Einheit (eins, nicht: einerlei) ſind. Dieß Geſetz iſt 
vorhanden als ein ebenſo thatſächliches wie das Ich, dem gegenüber 
es ein ſolches, als es iſt, geworden iſt. Es iſt wie das Ich ein 
Zwiſcheneingekommenes. Dieß factiſch zu Recht Beſtehende, das aller 
Willkür des Einzelwollens ſogleich entgegentritt, heißt in dem mate— 
riellen Gebiet — Natur, in dem geiſtigen Gebiet — Sitte, und fo 
reden wir von Naturgeſetzen und Sittengeſetzen. Die Sitte iſt das 
Naturgeſetz des Geiſtes und die Natur iſt das Sittengeſetz der Ma- 
terie. Natur und Sitte, Beides findet jedes einzelne Ich ſchon vor, 
wenn es in die Welt eintritt. Sie empfangen es und ihnen iſt es 
unterthan, ehe es nur ſeinen eigenen Willen geltend machen kann. 
Kein Menſch hat die in ſeinem Lande und unter ſeinem Volke gel⸗ 
tenden Sitten gemacht, jo wenig wie das Klima und die Boden⸗ 
beſchaffenheit ſeines Landes oder Körperbau und Anlage ſeines Volkes, 
ſondern Jeder findet gerade ſo wie die Natur die Sitte ſchon als ein 
Ererbtes, als ein aus Urzeiten Herſtammendes, deſſen Urſprung genau 
nicht nachzuweiſen iſt. Die Sitte iſt eigentlich das für Alle Natür- 
liche, das Naturwüchſige auf geiſtigem Gebiete; wer könnte genannt 
werden, der Staat und Geſellſchaft, ihren Brauch und Herkommen, 
der die Sitte oder auch nur irgend eine Sitte erfunden hätte 92) 

1) Da die Vernunft ſelbſt kein perſönliches Weſen iſt, ſo kann fie die Ge⸗ 
ſtalt als Geſetz nicht ſelbſt ſich geben, ſondern ſie nur annehmen, erhalten, und 
dieß nur von Gott; er iſt in allen Dingen die Erdpyeıa zoo ev, alfo hat und 
kann das Geſetz allein von ihm das Wirkſame, Kräftige haben. Vgl. unten das 
Verhältniß Gottes zum Geſetz. 

2) Es iſt geradezu falſch, wenn Rothe I, 191 ſagt: „Alles, was man Sitte 
nennt, iſt ein von Menſchen Gemachtes, nie ein natürlich Gewordenes, wie ein 
Naturproduct.“ Gerade umgekehrt! Wenn Etwas auf geiſtigem Gebiet dem 
Naturproduet entſpricht, fo iſt es die Sitte. Nur die Mode kann Rothe gemeint 
haben, die wird „gemacht“ von den Menſchen, widerſpricht darum allerdings 
meiſt der Natur, — darum aber auch der wahren Sitte. Es wäre freilich in⸗ 
tereſſant genug, wenn Rothe auch verſucht hätte zu zeigen, wie und von wem 
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Und gerade darin liegt ihre Gewalt und Macht. Gerade dieſe Un— 
abhängigkeit der Sitte von der Willkür des Einzelnen verleiht ihr die 
Heiligkeit und Allgemeingültigkeit, wodurch ſie wirklich die Trägerin 
und Erhalterin des Beſtandes der Einzelnen ſowohl wie der Ge— 
ſchlechter und Völker, ja der ganzen Welt ſein kann und iſt. Als 
ſolch unabhängiges Weſen wird ſie auch überall, ſo lange die Sinne 
nicht zerrüttet und die Begriffe nicht verwirrt ſind, von den Völkern 
erkannt und geachtet, weßhalb es bei allen in ihrer guten Zeit für 
das größte Verbrechen gegen die menſchliche Geſellſchaft galt, wenn 
die Willkür des Einzelnen ſich gegen die väterlichen Sitten auflehnte 
und nach Neuerungen darin ſtrebte, ſo wohl ſie auch gemeint ſein 
mochten. Durch die Sitte ſchien der Wohlbeſtand aller Verhältniſſe 
allein garantirt und bedingt, und ein Rütteln an ihnen ſchien den— 
ſelben aufs Spiel zu ſtellen ). 

Die Sitte iſt alſo das auf geiſtigem Gebiete zu 
Recht Beſtehende, das die höhere Ordnung der Dinge 
repräſentirt und die fortlaufende Entwickelung der— 
felben mit jener Ordnung in Verbindung und im mög— 
lichſten Einklang erhält gegenüber dem willkürlichen 
Ich, das die Ordnung zu durchbrechen und die Dinge nach eigenem 
Belieben und zu eigenem Einzelvortheil zu wenden beſtrebt iſt (Egois— 
mus). Solche Bedeutung, Würde und Majeſtät wohnt der Sitte inne! 
und ſie ſollte etwas „Gemachtes“, von dem oder jenem Erfundenes 
ſein, oder ſie wäre nicht auch ein durchaus poſitiver Begriff? 

Letzteres wird noch deutlicher, wenn wir den Inhalt der Sitte 
betrachten. Was dieſer ſei, kann zwar im Einzelnen und zum Vor— 
aus nicht leicht ausgeſagt werden, weil ſie eben nichts bloß Abſtractes, 
ſondern ein ganz Concretes iſt in concreter Mannigfaltigkeit, wie die 
Natur auch für jedes Land ſich gleichſam modificirt und ein beſonderes 
Anſehen gewinnt. Jedoch liegt ein Allgemeines und überall Gleiches 
freilich auch in der Sitte, wie im Allgemeinen auch die Natur überall 
die gleiche iſt, und was dieß Allgemeine ſei, läßt ſich unſchwer an— 
geben. Wird eine Formel gefordert, ſo dürfte nach ihrem Inhalt die 
Sitte als die concret gewordene Idee des Rechten und 
Guten bezeichnet werden. Was jede Zeit und jedes Volk als ſeine 


die Sitten „gemacht“ werden. Wie die Sitte Naturproduect iſt, obgleich durch 
Menſchen entſtanden, kann erſt weiter unten eingeſehen werden. 

) Moribus antiquis stat res Romana virisque, Ennius bei Augustin. de 
eiv. D. II, 21. 
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höchſte Idee des Rechten und Guten kennt, das ſtatuirt es als Sitten- 
geſetz und prägt es aus als ſeine Sitte, und umgekehrt, über das, 
was Sitte und ſittlich iſt, geht auch der jeweilige Begriff von Recht 
und Gut nicht hinaus. Iſt nämlich die Allem Gleichmaß ſetzende 
Wohlordnung, wie ſie zum bindenden Geſetz auch auf geiſtigem Gebiet 
geworden iſt, der prineipielle Grund der Sitte, ſo kann ihr Inhalt 
gar nichts Anderes ſein als das Rechte und Gute. Jede Sitte hat 
urſprünglich ein wirklich Rechtes und Gutes zum Inhalt und iſt 
darum ſelbſt recht und gut. Eine ſchlechte, böſe Sitte, d. h. eine Sitte, 
die eigentlich und urſprünglich ein an ſich Schlechtes und Böſes zum 
Inhalt hätte, giebt es nicht, ein Derartiges bezeichnet der Sprach⸗ 
gebrauch ſo wahr wie treffend als Unſitte, als Etwas, das gar keine 
Sitte iſt. Verhält ſich darum der Menſch in ſeinem Thun der Sitte 
gemäß, iſt und handelt er ſittlich, ſo iſt und handelt er recht und gut. 
Das Thun wird zum Handeln, d. h. zum ſittlichen Thun, 
wenn es unter den Geſichtspunct ſeines Verhältniſſes 
zur Sitte gebracht wird. Je mehr das Thun der Sitte ent⸗ 
ſpricht, um ſo ſittlicher iſt es, und je mehr es mit ihr in Widerſpruch 
ſteht, um ſo unſittlicher. Nach dieſer Anſchauung fällt natürlich ſittlich 
und ſittlichgut in Eins zuſammen. Und das wird auch durch die Er⸗ 
fahrung beſtätigt: bei allen Völkern, die den Begriff eines Sittlichen 
haben, wird nur ein Rechtthun ſittliches Thun genannt); nirgends 
wird ein Böſesthun für ſittliches Thun gehalten. 

Da nun aber Sitte und Sittengeſetz nichts Anderes iſt als die 
zum Geſetz gewordene Vernunft und Ordnung, die in die Welt der 
Natur und des Geiſtes ſich eingeſenkt hat und ſich als eine factiſch 
vorhandene dem Ich gegenüber geltend macht, ſo iſt Sitte und Sitten⸗ 
geſetz auch veränderlich und beweglich; ja ſie müſſen es ſein; indem 
ſie ſich jederzeit nach dem factiſchen Beſtand und der thatſächlich er⸗ 
reichten Entwickelungsſtufe der Welt richten, ſtellen ſie ſich ebenfalls 
immer ausgebildeter und entwickelter dar. Dieß iſt es, wenn man 


) Dieß noch zu verſichern, könnte für überflüſſig gehalten werden, wenn 
nicht Rothe I, 192 ſeinem Syſtem zu Liebe den Begriff des Sittlichen feiner 
Poſitivität entleert hätte. Es iſt dem allenthalben üblichen Sprachgebrauch zu⸗ 
wider, Sitte und ſittlich einen bloß medialen Sinn zu geben und demgemäß 
ſittlich und ſittlichgut unterſcheiden zu wollen. Die „Weisheit auf der Gaſſe⸗ 
corrigiren zu wollen, iſt immer mißlich, hier aber geradezu verwirrend. Rothe 
geht in ſolchen Begriffsentleerungen ſo weit, daß er I, 191 von einer „Fröm⸗ 
migkeit sensu medio“ redet. Am Ende giebt es gar keinen Begriff, — Ken 
poſitiver Inhalt nicht verkümmert werden könnte. 
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von einer Verbeſſerung der Sitten ſpricht. Es kann nämlich ſo kom⸗ 
men, daß, was für eine Epoche der Weltentwickelung recht und gut 
und darum Sitte und ſittlich war, für eine ſpätere unrecht und böſe 
und darum Unſitte und unſittlich iſt. So kann man auch allerdings 
in gewiſſem Sinn von ſchlechten Sitten reden, aber nur weil das Beſ— 
ſere immer der Feind des Guten und das Gute im Vergleich mit 
dem Beſſeren das Schlechte iſt. Aber wirklich weſentlich ſchlechte 
Sitten entſtehen nur durch Verfälſchung eigentlicher Sitten. Die 
Sittengeſetze nun können ſo wenig ſtabil ſein, d. h. das Gute ſelbſt 
und Rechte ſelbſt in vollkommener Form auf einmal und für immer 
darſtellen, ſo wenig als die juridiſchen Geſetze, die in erſteren ihre 
Quelle haben. Sie geben nur das für die jeweilige Zeit Gute und 
Rechte an, denn fie haben ja nur die Aufgabe, den wirklichen Be⸗ 
ſtand der Dinge zu erhalten und zu ſichern, damit auf dieſe Weiſe 
die ſchließliche Erreichung des Zweckes und Zieles der Weltentwicke— 
lung allem ſtörenden Einfluß des Ichs gegenüber garantirt ſei. Ob⸗ 
gleich ſelbſt alſo dem Wechſel unterworfen, ſind ſie doch das Unver— 
gängliche, die Repräſentanten des Ewigen, das nicht entſteht und wie— 
der vergeht, ſondern das immer nur in einer reineren und vollende— 
teren Geſtalt auftritt und ſich geltend macht. Denn nicht das Sta- 
bile, zu jeder Zeit Gleiche in äußerlicher Weiſe iſt das Ewige in der 
Welt, ſondern dasjenige, was in allem Zeitenwechſel und unter allen 
Umſtänden als das Höhere ſich geltend zu machen vermag und deſto 
mehr an intenſiver Kraft gewinnt. Und ſo ſind Sitte und Sittengeſetze. 

Wie machen ſich aber nun die practiſche Vernunft und die Sitten- 
geſetze gegen das Ich geltend? Wie empfindet es ſie als Schranke? 
Fürs Erſte von Außen her. Ihnen unterliegt es von ſeinem Eintritt 
in die Welt an; ſie ſind die Säugammen der erſten körperlichen und 
geiſtigen Entwickelung des Menſchen; ſie ſind das Gleiſe, aus dem 
heraus ſein ferneres Leben ſich nie ganz entfernen kann. Aber dieſe 
äußere Schranke iſt ungenügend; die äußeren Feſſeln vermag die 
Macht des von Innen heraus wirkenden Willens doch je und je im 
einzelnen Fall zu durchbrechen und kann ſich darüber wegſetzen. Und 
dann iſt ja die Sitte veränderlich und wechſelnd, es iſt darum ein 
inneres, ſicheres Criterium deſſen, was jeweilen ſittlich ſei, gefordert. 
Soll das Ich die Sitte wirklich als das Höhere, Ewige erkennen, ſo 
muß ſich die practiſche Vernunft auch von Innen, als geiſtige Macht, 
erweiſen; nicht bloß die äußere Sitte, ſondern das geiſtige Sittengeſetz 
ſelbſt muß dem Menſchen ſich empfindlich machen. Als ſolche geiſtige 
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Macht iſt die practiſche Vernunft — Gewiſſen. Abgeſehen nämlich 
von ſeinem ſich ſelbſtſetzenden und ſelbſtbeſtimmenden Ich iſt der 
Menſch, wie alle übrigen Naturweſen, mitbefaßt in jene Ordnung der 
Dinge, hat darin feine Stelle und zwar gerade die oberfte, erſte; 
denn auf ihn als den Schlußſtein und die Krone der Welt zielen alle 
anderen Weſen, ja die Welt ſelbſt. In ihm und an ihm muß alſo auch 
jene Wohlordnung ſich aufs Feinſte ausgeprägt haben; er iſt - 
xoouos im vollſten Sinn, das ſchlechthin vernünftige Weſen. Wird 
nun in ihm die Selbſtheit, das Ich, der Wille erregt und entzündet, 
wodurch ſein eigener und der ganzen Welt Wohlbeſtand aufs Spiel 
geſetzt erſcheint, ſo muß das Vernunftgeſetz ſich in um ſo ſtärkerem Maß 
an ihm ſelbſt erweiſen, je höher die Stellung des Menſchen über den 
anderen Weſen iſt; weil die objective Vernunft, die überall den Din⸗ 
gen einwohnt, im Menſchen zur ſubjectiven geworden iſt, ſo daß der 
Menſch auch ſubjectiv⸗vernünftiges, denkendes, bewußtes Weſen iſt, To 
muß auch das Vernunftgeſetz dem Menſchen zum Bewußtſein kommen 
und ſich im Bewußtſein unmittelbar geltend machen; es darf ſich nicht 
bloß objectiv am Menſchen vorfinden, wie es an den übrigen Natur⸗ 
weſen ſich findet als etwas ihnen Unbewußtes, als ihr Naturgeſetz. 
Das Gewiſſen iſt ſomit das in der Natur und im Be⸗ 
wußtſein des Menſchen wirkſam und thatſächlich ſich 
bezeugende Vernunftgeſetz. Die Vernunft, die im Menſchen 
am vollkommenſten Geſtalt gewonnen hat, im Menſchen am allſei⸗ 
tigſten ausgeprägt iſt, reagirt auch in ihm am energiſchſten, weil jede 
Störung den natürlichen und geiſtigen Weſensbeſtand gefährdet und 
ihn ſelbſt endlich ganz vernichten würde. Darum giebt ſich nun auch 
das Gewiſſen ſowohl im Bewußtſein als auch nach der eee 
da durch körperliche Affectionen, kund. 

Aus der angegebenen Begriffsbeſtimmung kann nun auch ſeine 
ſubjective oder beſſer individuelle Natur erklärt werden. Daß 
das Gewiſſen bei jedem Menſchen ein individuelles ſei, läßt ſich zwar 
leicht ſagen, weil der allgemeinen Erfahrung nicht widerſprochen wer⸗ 
den kann, aber ſchwerer iſt es, einen Grund dafür anzugeben oder zu 
jagen, wie weit fein ſubjectiver Character reiche, denn wäre es un— 
beſchränkt ſubjectiv, wo bliebe ſeine Wahrheit und Würde? Beſonders 
unbequem muß dieſe Subjectivität denen ſein, die das Gewiſſen für 
Gottes Stimme ſelbſt erklären; gleichwohl hat man es kaum der 
Mühe werth gehalten, die Sache genauer zu unterſuchen. Das Ver⸗ 
nunftgeſetz, wie es Naturgeſetz und Sittengeſetz iſt, macht ſich in jedem 
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Menſchen auf andere, beſondere Weiſe geltend, weil der Beſtand und 
die Stelle jedes einzelnen Menſchen in der Vernunftordnung der Dinge 
und zu dieſer Ordnung eine mehr oder weniger verſchiedene iſt; ja 
die Stellung eines und deſſelben Menſchen kann zu verſchiedener Zeit 
eine verſchiedene ſein. Was darum für den Einen eine Störung oder 
gar Vernichtung zunächſt ſeines eigenen Weſensbeſtandes wäre, iſt es 
darum nicht immer auch ſchon für einen Anderen. Gleichwohl büßt da— 
durch das Gewiſſen nichts von ſeiner Unfehlbarkeit und Heiligkeit ein; 
indem das Vernunftgeſetz ja nur die Integrität der Dinge wahren will, 
geht es in alle Verhältniſſe bis ins Einzelnſte ein und macht ſich ſo 
mannigfach geltend, als eben die Perſonen und Dinge mannigfach 
ſind, darum in jedem Weſen und jedem Verhältniſſe auf eigenartige 
Weiſe. Deßwegen iſt es nun nichts Subjectives, im Sinne von will— 
kürlich; vielmehr tritt es jeder Willkür entgegen, wo und ſo oft ſolche 
ſich zeigt. Es kann darum geſagt werden, das Gewiſſen ſei objectiv— 
individuell, aber nicht ſubjectiv⸗individuell, denn der individuelle Cha— 
racter reicht nur ſo weit, als das objective Weſen eines Menſchen und 
ſeine objective Stellung zu den anderen Weſen eine weſentlich eigen— 
thümliche und von der Vernunft ſelbſt individuell geſetzte iſt. Soweit 
aber das Weſen und die Verhältniſſe der Menſchen unter ſich weſent— 
lich gleich und ähnlich ſind, macht ſich auch das Vernunftgeſetz in gleich— 
artiger und ähnlicher Weiſe geltend; eine gewiſſe weſentliche Confor— 
mität der Gewiſſensbezeugungen findet darum immerhin bei allen Men- 
ſchen ſtatt. Sie find keineswegs abſolut, d. h. weſentlich, ſubjectiv ). 

Aufs Klarſte erhellt aber auch aus unſeren Beſtimmungen der 
rein negative Character des Gewiſſens. Iſt der Willensact und 
die daraus hervorgehende That des Ichs eine mit dem Geſetz des 
Weſensbeſtandes der Dinge übereinſtimmende, alſo eben ſittliche, ſo 
hat das Vernunftgeſetz keine Veranlaſſung, ſich in beſonderer Weiſe 
geltend zu machen. Nur da, wo das Verhalten des Ichs vorausſicht— 
lich die Integrität ſtören wird oder wo es ſie wirklich geſtört hat, 
tritt das Vernunftgeſetz hervor als Gewiſſen. Man empfindet 
bloß das geſtörte Verhältniß als böſes Gewiſſen. Es iſt 
nicht ſo, daß etwa das gute Gewiſſen, d. h. die Uebereinſtimmung mit 
dem Geſetz, durch Luſtempfindung ſich kund thäte, wie das Böſe durch 
Schmerzempfindung und körperliche Affectionen. Das gute Gewiſſen 
iſt nur das Vorhandenſein und die ungeſtörte Fortdauer des allge— 


1) Gegen Rothe I, 265. 
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meinen Wohlbefindens; keine beſondere Empfindung wird dadurch er⸗ 
regt. Ein gutes Gewiſſen iſt nur Bewußtſein, keine Störung verur⸗ 
ſacht, das Vernunftgeſetz nicht beleidigt zu haben ). 

Weiterhin läßt ſich nun auch darthun, wie die Sitte entſteht, 
wie ſie, obwohl ſie ſich unter den Menſchen und bei den Menſchen 
findet und von den Menſchen geübt wird, doch ein Naturproduct iſt. 
Die Sitte iſt nämlich nicht das Erzeugniß eines Willensactes des 
Menſchen; nur in dem Falle könnte mit Recht geſagt werden, der 
Menſch „mache“ die Sitte. Vielmehr erzeugt ſie ſich unwillkürlich, 
wie das Gewiſſen ſich auch unwillkürlich geltend macht; beide haben 
eben eine Quelle: die practiſche Vernunft. Das Vernunftgeſetz treibt 
im Menſchen die Sitte hervor, wie die Vernunft die Biene treibt, 
ſich eine ſechseckige Zelle, und den Vogel, ſich ein kunſtreich geflochtenes 
Neſt zu bauen. Die Sitte ift das vom Menfchen inftinetartig, ohne 
eigenen Willen und Ueberlegung, und doch ganz vernunftmäßig Her⸗ 
vorgebrachte. Darum eben rächt es die Vernunft ſogleich, wenn das 
durch ihren Trieb Erzeugte durch die ſelbſtiſche Willkür verletzt wird; 
daſſelbe, was die Sitte hervorbringt, ſchützt und erhält ſie auch: die 
Vernunft. 

Kant iſt darum ganz im Recht, wenn er nicht Gott zum Ur⸗ 
heber des Sittengeſetzes macht, ſondern die practiſche Vernunft, und 
wenn er ferner das Gewiſſen als moraliſche Urtheilskraft beſtimmt 
und nicht als Stimme Gottes im Menſchen, kurz, wenn er die Auto⸗ 
nomie der practiſchen Vernunft behauptet. Unrichtig wären dieſe Be⸗ 
ſtimmungen nur, wenn und inſofern die practiſche Vernunft zu einem 
willkürlichen Vermögen des Menſchen und wenn das Sittengeſetz zu 
einer Erfindung der menſchlichen, d. h. der bloß fubjectiven, Vernunft 
als ſolcher, zu einer Erfindung des vernünftigen Menſchen gemacht 
würde, oder wenn unter der moraliſchen Urtheilskraft ein ſpontanes, 
in ſeiner eigenen Macht liegendes Vermögen des Menſchen, das er 


1) Es iſt unſtatthaft, von einem lobenden Gewiſſen zu reden, Rothe I, 
266. Ein derartiges kennt auch der volksthümliche Sprachgebrauch nicht. „Das 
Geſetz giebt keinen Dank“ und dem Geſetz, auch dem Sittengeſetz gemäß gehan⸗ 
delt zu haben, iſt noch nichts beſonders Lobenswürdiges, ſondern es reſultirt 
einfach das Bewußtſein, die verfluchte Schuldigkeit gethan zu haben. Das Ver⸗ 
nunftgeſetz ſtraft oder vielmehr rächt feine Verletzung, aber lobt und lohnt nie 
ſeine Erfüllung, es wäre denn, daß man nicht beſtraft zu werden für ein Lob 
hielte. Daß das gute Gewiſſen keine Activität beſitze, giebt ſich auch zu erkennen 
aus der Redensart „das Gewiſſen ſtillen“, 1 Joh. 3, 19 (zum Schweigen über⸗ 
reden, zur Ruhe bringen, außer Aetivität ſetzen). 
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anwenden und ausüben mag oder nicht, je nachdem er will, gemeint 
wäre. So hat es aber Kant auch nicht gemeint, denn er ſagt ſelbſt 
ſo klar wie wahr: „Wir werden uns durch daſſelbe [Gewiſſen] eines 
von uns ſelbſt verſchiedenen, doch uns innigſt gegenwärtigen 
Weſens inne: der moraliſchen, geſetzgebenden Vernunft“. 

Sft aber dieß von uns verſchiedene Weſen nicht Gott ſelbſt? 
Keineswegs; was von uns unabhängig iſt, iſt darum noch nicht gleich 
Gott ſelbſt. Weit entfernt, daß Gott und Vernunft identiſche Be— 
griffe wären, ſtehen ſie vielmehr in gewiſſer Weiſe einander gegen— 
über. Die Vernunft kann nämlich von Gott zwar prädicirt werden, 
und wenn Gott nicht wäre, wäre auch die Vernunft nicht, aber deß— 
halb iſt ſie doch von ſeinem Willen als Vernunft unabhängig; ſie 
und darum auch ihre Geſetze ſind von Gott nicht gemacht oder erfun— 
den, ſo wenig als vom Menſchen. Nicht weil Gott ſo will, iſt das 
Vernünftige vernünftig, iſt das Gute gut ). In dieſer Hinſicht, ihrem 
Weſen und Inhalt nach, iſt die Vernunft durchaus ſelbſtändig. Der 
Inhalt der Vernunft beſtimmt aber auch die Sittengeſetze und das Ge— 
wiſſen, folglich ſind auch dieſe von Gott weſentlich unabhängig. Kein 
Geſetz bedarf, um Geſetz zu fein, eines perſönlichen Urhebers, 
die Sittengeſetze ſo wenig als die Geſetze der Logik und Mathematik, wie 
laut und oft auch die triviale Phraſe ertönt, zum Geſetz gehöre auch 
ein Geſetzgeber. Die Vernunft iſt primus autor legis; eines Geſetz— 
gebers bedarf das Geſetz nur in dem Sinne, daß Einer ſein muß, 
der den Menſchen das Geſetz giebt, d. h. eben übermittelt. Die Ge— 
ſetzgeber ſind immer nur Propheten und Exegeten, nicht Autoren des 
Geſetzes. Denn das macht das Geſetz zum Geſetz und unterſcheidet es 
vom Gebot, daß das Geſetz ſeine Kraft und Wahrheit in ſich ſelbſt 
trägt, nicht, wie das Gebot, Ausfluß des Willens irgend einer Per— 
ſon iſt und nicht ſeine Autorität von irgend einem Willen zu Lehen 
trägt 2). Wären die Sittengeſetze an ſich und urſprünglich Ausſprüche 


) „Eine Menge der ernſthafteſten Autoren erklären ſich dafür, daß es, 
jedem göttlichen Gebot vorausgehend und unabhängig von einem ſolchen, in der 
Natur der Dinge ſelbſt ein Gutes und ein Böſes giebt. Zum Erweis dieſer 
Behauptung gelten ihnen beſonders die abſcheulichen Folgen der entgegengeſetzten 
Lehre.“ Bayle bei Leibnitz, Theodieee, Ausg, v. Erdmann, S. 560. § 183. 

2) Man kann nicht die Entftehung des Moſaiſchen Geſetzes gegen dieſe Be⸗ 
ſtimmungen anrufen wollen. Hier verhält es ſich jo: In Iſrael find die Geſetze 
ſeit der ſinaitiſchen Offenbarung zugleich auch Gebote Gottes. Gott bekennt ſich 

da zu dem Geſetz, beſtätigt es als für die Beſtimmung Sfraels zweckmäßig und 
nothwendig, offenbart, was ſich ſonſt nur allgemach als Geſetz ausgebildet hätte 
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und Gebote eines Perſonwillens, jo hätte unſer Wille eine gewiſſe 
Macht dagegen; denn einen Willen kann man mindeſtens immer hof- 
fen zu feinen Gunſten zu wenden !), indem man durch Bitten und 
Opfer für ſich eine Ausnahme erwirkt, oder man kann ihm durch 
energiſchen Trotz widerſtehen (Prometheus dem Zeus). Dann kann 
jedes Gebot, das von einem perſönlichen Willen ausgeht, durch den 
Willen ſeines Urhebers auch wieder aufgehoben oder wenigſtens zeit— 
weilig ſuspendirt werden, vom Sittengeſetz kann aber auch Gott Nichts 
nachlaſſen. Dem Sittengeſetz gegenüber gilt darum auch der menſch⸗ 
liche Wille gar Nichts und er empfindet es, daß er Nichts vermag 
gegen das unverbrüchliche Geſetz der unperſönlichen Vernunft, die im 
Gewiſſen unüberhörbar und unfehlbar, nie ermüdend ſich wirkſam 
erweiſt, ſei es warnend zu verbieten, ſei es ſtrafend anzuklagen. 
Nachdem ſo das negative Verhältniß des Geſetzes und Gewiſſens 
zu Gott und dem Gottesbewußtſein ins Licht geſtellt worden, wenden 
wir uns nun zu dem poſitiven Verhältniß derſelben. Denn in einem 
ſolchen ſtehen doch auch jene Weſenheiten, wenn auch nicht in der 
Weiſe, daß das Gewiſſen die Quelle des Gottesbewußtſeins wäre. 
Das Verhältniß iſt daſſelbe wie das zwiſchen Vernunft und Gott 
überhaupt. Es iſt ſchon angedeutet worden, Gott ſei Urſache, daß 
die Vernunft fei, aber Gott ſei nicht Urſache deſſen, was die Ver— 
nunft ſei. Dabei iſt nun zu bemerken, daß hiemit der Vernunft keines- 
wegs eine abſolute Stellung neben Gott eingeräumt iſt, vielmehr 
behaupten wir gerade: weil Gott ift, iſt auch die Vernunft, hiemit 
iſt fie Schon Gott unterſtellt. Zweitens muß dem Sein der Vernunft 
voraus, oder der Vernunft als ſeiender, aeterno modo vorausgehend 
ein ſolches Sein gedacht werden, das zwar nicht die Vernunft als 
ſolche (essentia), wohl aber ihre 80 (substantia) in fi enthält, 
ein Sein, das odola rwv οοον, ift, das alles Weſen und Denken 
in ſich beſchließt, in dem alles Denken aufgeht, das alſo ſelbſt reines, 


und was nur allmälich ins Bewußtſein getreten wäre, ſelbſt auf einmal gleich 
in der vollen Form, macht ſich ſomit ſelbſt zum Geſetz geber; er verleiht dem 
Vernunftgeſetz in feiner für das iſraelitiſche Volk paſſendſten Geſtaltung feine 
Sanction und damit den Character von Geboten. Gott, der ſich in Iſrael we⸗ 
ſentlich offenbaren will, iſt perſönlich dabei betheiligt, daß dieß Geſetz eingehalten 
werde. Sein „Bund“ mit Iſrael kann nur ſtattfinden auf Grund eines ſolchen 
Geſetzes; darum macht er es auch zu ſeinem Gebot. Der Sprachgebrauch unter⸗ 
ſcheidet hier wieder inſtinctiv ſehr fein: daſſelbe wird einerſeits „Moſaiſches Ge⸗ 
ſetz“, andererſeits „Gebote Gottes“ genannt. 
1) Dominum mundi flectere vota solent. Martial. ep. 8, 32, 6. 
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lauteres Sein oder, wenn dieß verſtändlicher lauten ſollte, das „das 
Leben ſelbſt“ ift. Dieſes Leben ſelbſt, actus purissimus, iſt das Erſte 
und das, was eigentlich Gott ſelbſt iſt, wodurch er über Alles unend— 
lich erhaben iſt. In dieſem Sein urſtändet auch die Vernunft, aber dieſe 
ſubſtantielle Abhängigkeit hebt ihre eſſentielle Selbſtändigkeit nicht auf. 
Der Wirklichkeit nach befteht die Vernunft in Gott, dem Weſen und der 
Idee nach beſteht ſie in ſich ſelbſt. Aus dem Grunde kann man weder 
abſolut behaupten, die Vernunft führe zu Gott hin, noch, ſie führe nicht 
zu Gott, ſondern von ihm ab. Wer ſchon in einer wirklichen Rich— 
tung ſeines Geiſtes auf Gott iſt, den wird die Vernunft in dieſer 
Richtung beſtärken und fortführen; wer aber einer realen Richtung 
ſeines Bewußtſeins auf Gott ermangelt und bloß in einem idealen 
Verhältniß zu Gott ſteht, d. h. wer ihn bloß im Denken hat, nicht 
aber auch ſein wirkliches bewußtes Leben auf Gott bezieht, den bringt 
auch nicht die Vernunft als ſolche von ſich aus zu einer ſolchen rea— 
len Lebensbeziehung zu Gott. Dieß anders ausgedrückt, kann man 
auch ſagen: die Vernunft iſt nicht Religion, erzeugt auch weder Re— 
ligion noch Religioſität, und doch iſt die Religion vernünftig. 

Ganz dem entſprechend iſt nun das Verhältniß zwiſchen Gewiſſen 
und Gottesbewußtſein. Wo ein Gottesbewußtſein vorhanden iſt, da 
kann das Gewiſſen nicht anders, als in ein beſtimmtes enges Ver— 
hältniß zu demſelben treten, es entſteht religiöſes Gewiſſen. Wo aber 
Gottesbewußtſein gar nicht vorhanden wäre, würde auch das Gewiſſen 
kein religiöſes Moment enthalten und würde nie zum Bewußtſein 
eines Gottes führen. Denn das Gewiſſen erhält feine religiöſe Be— 
ſtimmtheit, wo es ſolche hat, erſt durch das Gottesbewußtſein, dieß 
aber dann nothwendig darum, weil Gott in allen Dingen das Reale, 
das ſie Setzende, ihnen das Sein Gebende iſt. Eine durch das Ich 
bewirkte Alterirung oder Lädirung ihres Weſensbeſtandes oder ihrer 
Ordnung iſt alſo immer auch gegen Gott gerichtet. 

Für den alſo, welcher von Gott weiß und erkennt, daß alle 
Dinge ihr Sein von Gott haben, für den giebt ſich jede Störung 
nicht mehr bloß als Verfehlung gegen das Geſetz und die Sitte kund, 
ſondern zugleich als Verletzung und Beleidigung Gottes, d. h. als 
Sünde. Das Gewiſſen überführt uns der Verletzung der Sitte, ſei 
es warnend oder ſtrafend, und von unſerem Bewußtſein hängt es ab, 
wie dieſe Verletzung von uns erkannt wird. In je realerer Kraft 
Gott unſerem Bewußtſein gegenwärtig iſt, um ſo tiefer werden wir 
die durch das Gewiſſen angezeigte Verfehlung zugleich und ſogleich 
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als eine ſolche gegen Gott erkennen. Iſt aber das Gottesbewußtſein 
abgeſchwächt und getrübt, ſo bleibt ſie uns einfach Verfehlung gegen 
das Geſetz und niemals wird uns der Gottesgedanke dabei entſtehen. 
Dieß beſtätigt die Erfahrung. Gar Vielen ſagt das Gewiſſen, dieß 
und jenes ſei Unrecht, und doch koſtet es noch viel, bis das Unrecht 
auch als Sünde gegen Gott erkannt wird; und dieß kann nicht zu 
Stande gebracht werden durch Schärfung des Gewiſſens (auch das 
ſchärfſte Gewiſſen überführt nur der Verfehlung gegen das Geſetz), 
ſondern vielmehr durch Belebung und Stärkung des Gottesbewußtfeins; 
dann wird das Unrecht von ſelbſt als Sünde eingeſehen. 

Das Gewiſſen an ſich iſt alſo weder inſofern Gottes Stimme, 
daß es von Gott ſelbſt direct herrührt, noch inſofern, daß es beſtimmt 
und immer auf ihn hinweiſt. Nur für den ſchon religiöſen Menſchen 
giebt es ein religiöſes Gewiſſen, für den aber immer; daher entſteht 
dann die Täuſchung, das Gewiſſen ſei an ſich und urſprünglich weſent⸗ 
lich etwas Religiöſes. Allein kein Menſch wird durch das Gewiſſen 
religiös, ſondern nur ſittlich. Das Gewiſſen iſt vollkommen und ganz 
ein ſolches auch bei denen, deren Gottesbewußtſein am Erlöſchen iſt 
und die auch von Gott rein ſich ſelbſt und ihren eigenen Wegen über- 
laſſen find (490, wie Paulus die Heiden nennt, Eph. 2, 12). 

Wäre es in Wirklichkeit ſo, daß das Gottesbewußtſein auch nur 
entfernt vom Gewiſſen herſtammte, jo müßte nothwendig Beides cor⸗ 
reſpondiren und eine gewiſſe Proportion fände ſtatt. Allein davon 
zeigt die Geſchichte keine Spur, vielmehr das Gegentheik. Wie gering 
und ſchwach, wie ohnmächtig und kraftlos war z. B. das Gottes⸗ 
bewußtſein zu Cicero's und Seneca's Zeiten, wie ſuchten ſie alle 
Gründe hervor, um ſich und Andere von Gottes Daſein zu überzeu— 
gen. Aber Keiner wird durch das Gewiſſen zu Gott näher hingeführt, 
obwohl gerade ſie und ihre Zeit viel mehr auf das Gewiſſen aufmerk⸗ 
ſam ſind als die früheren, frömmeren Zeiten. Sie nennen weder 
Gott den Urheber ihres Gewiſſens, noch giebt ihnen ihr Gewiſſen 
Gott an als den, gegen welchen ſie ſich verfehlt haben, d. h. er iſt 
auch nicht Inhalt ihrer Gewiſſensſtimme, und doch haben und em⸗ 
pfinden ſie das Gewiſſen. Keineswegs erſcheint ihnen die kräftig em⸗ 
pfundene Gewiſſensregung als „reine, unerklärliche, ſinnliche Natur— 
affection“ und über „die Deutung der Stimme des Gewiſſens“ find 
fie auch nicht in Zweifel (Rothe I, 267); unbefangen und der nüch⸗ 
ternen Erfahrung gemäß, wie das Urtheil der Alten überhaupt iſt, 
geben ſie Vernunft oder Natur (ratio, mens, natura) als Urheber 
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des Gewiſſens an. Und umgekehrt, bei den Juden findet ſich das 
lebendigſte und wahrſte Gottesbewußtſein und doch fehlt ihnen der 
Begriff des Gewiſſens. Dieſe Thatſache, daß die Erkenntniß Gottes 
viel früher iſt als die Erkenntniß des Gewiſſens, dürfte ihren Grund 
darin haben, daß erſt dann, wenn das Gottesbewußtſein abgeſtumpft 
und getrübt iſt, gleichſam Platz frei wird zur eigentlichen und reinen 
Gewiſſensempfindung und Gewiſſenserkenntniß. Wo aber und ſo lange 
vermöge eines energiſchen Gottesbewußtſeins noch eine reale Gemein— 
ſchaft zwiſchen Gott und Menſch ſtatthat, d. h. wo und ſo lange die 
Egoität im Menſchen nicht abſolut dominirt, bedarf es auch des Ge— 
wiſſens weniger. Das Gewiſſen iſt wie das Geſetz ein Zwiſchenein— 
gekommenes, beide finden ſich nur als Schranke des ſelbſtſüchtigen 
Ichs, und wenn dieſes ſein falſches Sein aufgegeben hat, werden 
auch jene beiden aufgehoben, d. h. wenn das Gottesbewußtſein in ab— 
ſoluter Realität und in ſeiner urſprünglichen Totalität wieder wird 
hergeſtellt ſein. 

Endlich muß noch die Frage in Betracht kommen: das religiöſe 
Gewiſſen macht Manches zur Sünde, was gar kein Verſtoß gegen 
das Vernunftgeſetz zu ſein und gar nicht in dieſen Bereich zu fallen 
ſcheint, ſondern allein zu dem ganz ſubjectiven Verhältniß des Men— 
ſchen zu Gott und zu den oft aller objectiven Wahrheit ermangelnden 
religiöſen Vorſtellungen gehört: wie verhält ſich's nun damit? Warum 
findet da Gewiſſensregung, alſo Reaction der practiſchen Vernunft 
gegen das Ich ſtatt, wo eine wirkliche Störung der Vernunftordnung 
gar nicht ſtattzuhaben ſcheint? Zuvörderſt ſagen wir nun, daß die 
Anſicht, die Gott zum Urheber des Gewiſſens macht, durch dieſe 
Schwierigkeit in die größte Enge getrieben wird. Denn das Gewiſſen 
könnte doch nur Stimme des lebendigen, wahren Gottes ſein: wie 
kommt es nun, daß der Indier es als Sühnung heiſchende Verſün— 
digung durch Gewiſſensunruhe empfindet, nicht bloß zu empfinden 
glaubt, wenn er eine Kuh ſchlachtet? Solche Gewiſſensunruhe kann 
doch nicht vom wahren Gott herrühren. Entweder muß man in dieſem 
und in tauſend ähnlichen Fällen überhaupt leugnen, daß das Gewiſſen 
ſich wirklich empfindſam geltend mache (was jedoch bei einer gewiſſen— 
haften Betrachtung der Religionsgeſchichte unmöglich iſt), oder die 
Beunruhigung des Gewiſſens muß einen anderen Urheber haben als 
Gott, denn der wahrhaftige Gott kann doch ſeine Stimme nicht zur 
Bekräftigung eines Aberglaubens hergeben. Ganz anders jedoch, wenn 
die Vernunft Urſache des Gewiſſens iſt. Was da einmal Sitte oder 
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Geſetz iſt, worauf der ganze Zuſtand und Character eines Volksthums 
oder überhaupt eines Weſens beruht und was ihm feine Weſenseigen⸗ 
thümlichkeit giebt, das wird von der Vernunft mittelſt des Gewiſſens 
gewahrt und geſchützt, ſo lange das Weſen ſelbſt Berechtigung zu ſein 
hat. Um bei jenem Beiſpiele zu bleiben: Der ganze Character des 
Indiers iſt gebildet und bedingt durch die Natur und die Sitten, in 
denen er lebt und wozu auch ſeine religiöſen Inſtitutionen gehören; 
Alles, wodurch dieſe Bedingungen feines Seins von ihm ſelbſt zer— 
ſtört werden könnten, wird die Vernunft durch das Gewiſſen abzu- 
halten ſuchen, und die Gewiſſensunruhe über die Verletzung einer 
ſeiner Sitten wird erſt dann aufhören und ausbleiben, wenn der In⸗ 
dier als ſolcher keine Stelle in der allgemeinen Vernunftordnung der 
Welt und ihrer geſchichtlichen Entwickelung mehr haben ſoll. Von 
einem irrenden Gewiſſen kann demnach nur ſo lange geredet werden, 
als man das Weſen des Gewiſſens überhaupt noch nicht eingeſehen 
hat. Wo und ſo oft das Gewiſſen ſich empfindſam macht, hat es ein 
Recht, ſich geltend zu machen, und iſt nie im Irrthum, wenn wir auch 
dieſe Berechtigung momentan nicht erkennen können. Darum gilt es 
auch in jedem Falle, ohne Zögern oder Zweifel ſich der Gewiſſens⸗ 
ſtimme zu unterwerfen. — 

Aus dieſen Erörterungen, denen es am meiſten zur Empfehlung 
gereicht, daß ſie, obſchon von anderen Principien aus, in ihren Re⸗ 
ſultaten mit Kant übereinſtimmen, ergiebt ſich nun hinreichend, daß 
das Sittengeſetz und das Gewiſſen weder mittelbar noch unmittelbar 
zur Idee Gottes überleiten und daß ſie zu ihrem Verſtändniß keines⸗ 
wegs des Gedankens Gottes bedürfen. Sie ſind alſo auch nicht die 
Grundlage für den Urſprung des Gottesbewußtſeins. 


Das Gebet des Herrn. 


Von 


Johannes Hanne, 
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Die Erklärung des Gebetes des Herrn hat daſſelbe bis jetzt, ſeit— 
dem die älteſten Exegeten dieſen Weg eingeſchlagen, faſt durchweg als 
nur aus Bitten beſtehend aufgefaßt. Freilich ſcheint dies auch auf 
den erſten Blick die wahrſcheinlichſte und natürlichſte Auslegung zu 
ſein, da man mit einem Gebet unwillkürlich die Vorſtellung eines 
Bittens zu verknüpfen gewohnt iſt, indem man ſich der öffentlichen 
und privaten Gebetspraxis als auf dieſe Weiſe meiſtens ſich geſtal— 
tender erinnert. Das mag denn auch die verborgene Urſache geweſen 
ſein, durch welche die ſonſt ſo uneinigen und gar ſelten ſäuberlich 
mit einander fahrenden Ausleger ſämmtlich, mit zwei kaum wirk— 
lichen !) Ausnahmen, fo friedlich neben einander zu gehen und alle 
auf dieſelbe Weiſe dies Gebet als reines Bittgebet aufzufaſſen getrie— 
ben ſind, als ob hier ſchon die meſſianiſche Zeit der Exegeſe herein— 
gebrochen ſei. In der Form deſſelben wenigſtens liegt durchaus keine 
zwingende Urſache dazu, ja gerade im Gegentheil möchte bei ge— 
nauerer Erwägung der Sache dieſe eine ſolche Auffaſſung kaum 
dulden. Noch weniger weiſt die Abſicht, in welcher der Herr nach 
den Evangelien ſeinen Jüngern dies Gebet gegeben hat, darauf hin, 
indem das oοοννν,,a N, Wovon dieſe Worte ein Muſter ſein ſollen, 
nicht nur „bitten“, ſondern ebenſowohl „beten, geloben“ bedeutet. 
Am allerwenigſten aber läßt ſich das Gebet als nur aus Bitten be— 
ſtehend dann noch anſehen, wenn man etwas näher in ſeinen Orga— 
nismus einzudringen verſucht. Da gewinnt es bei der recipirten 
Erklärungsweiſe den Anſchein, als ob das Vaterunſer eine durchaus 
ungeordnete, ja geradezu confuſe Zuſammenſtellung von allerlei 


1) Grotius und Weber (dieſer in zwei Programmen der Halle'ſchen Univer- 
ſität von 1828) faſſen die erſten drei Gebetsglieder als &, pia vota, auf, 
was aber nicht viel verſchlägt; denn, wie Tholuck gut bemerkt, der Den des 
Chriſten geht in eine Bitte naturnothwendig über. 
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verſchiedenen Bitten fei, fo daß es feinem ausgeſprochenen Zweck, ein 
Muſtergebet abzugeben, durchaus nicht genüge. 

Was nämlich die Stellung der einzelnen Bitten anbetrifft, ſo iſt 
zuerſt das auffallend, daß die Bitte um Sündenvergebung der 
um das Kommen des Reiches Gottes nachgeſtellt iſt, während ſich 
doch gerade dieſe an den erſten Platz drängen ſollte, da Niemand, ohne 
Sündenvergebung erlangt zu haben, würdig iſt, des Reiches Gottes 
Bürger zu werden. Wie viel leichter und paſſender hätte ſich ferner 
an die Bitte um das Geſchehen des göttlichen Willens gleich deren 
Kehrſeite, die Bitte um Behütung vor Verletzung deſſelben, geſchloſſen, 
während jetzt beide durch zwei dazwiſchen geſchobene andern Inhalts 
getrennt ſind! Ebenſo ſcheint es natürlicher zu ſein, daß auf die 
Bitte um das lendgeſchichtliche) Kommen des Reiches gleich die letzte, 
welche Rettung von der Macht des (Teufels oder des) Böſen erfleht, 
folgte. Vor Allem aber iſt die Stellung der vierten Bitte, wie ſie, 
als einzige, die ſich auf Irdiſches bezieht, zwiſchen je drei von ganz an⸗ 
derem geiſtlichen Inhalt eingeſprengt und eingeklemmt iſt, höchſt be⸗ 
fremdend. Wie kommt es, daß ſie plötzlich das Zuſammengehörige 
unterbricht und trennt? Sollte ſie nicht eigentlich entweder am An⸗ 
fang oder am Ende des Ganzen ihre Stelle weit beſſer und weniger 
ſtörend erhalten haben? während ſie jetzt zu einem Stein des An⸗ 
ſtoßes geworden iſt, ſo daß wir uns nicht wundern dürfen, daß man 
ſchon früh auch dieſe Bitte, weil eben ihre Stellung ein Räthſel war, 
durch exegetiſche Gewaltmittel in eine geiftliche umzuwandeln verſuchte, 
ja daß ſelbſt moderne Exegeten, wie Olshauſen, Stier und Delitzſch, 
aus demſelben Grunde zu derſelben Aushülfe ihre Zuflucht nehmen. 

Nicht nur jedoch dieſe Auffälligkeiten in der Stellung der einzelnen 
Bitten ſtoßen uns bei der gewöhnlichen Exegeſe ab, auch der ganze Zu⸗ 
ſammenhang und Organismus des Gebetes, wie er bei ihr ſich noth⸗ 
wendig geſtalten muß, erregt entſchiedenes Bedenken. Wenn De Wette 
den Zuſammenhang des Gebetes ſo angiebt, daß dem Aufſchwung des 
Geiſtes zu Gott (Bitte I-III) die Hemmung durch das Gefühl der 
Abhängigkeit vom Irdiſchen (IV) und durch den Kampf mit der Sünde 
(V—VI) folge, dann aber endlich (VII) die Löſung dieſes Zwieſpal⸗ 
tes ſich ergebe, ſo iſt dagegen zu erinnern, daß „erlöſe uns von dem 
(Teufel oder) Böſen!“ nicht die Aufhebung des Gefühls der Hem⸗ 
mung, vielmehr gerade nur Ausdruck der tiefſten menſchlichen Gebunden⸗ 
heit und Ohnmacht iſt, das Gebet alſo, wobei Meyer auch viel 
richtiger ſtehen bleibt, mit der Empfindung der tiefſten Demüthigung 
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ſchließt. Da iſt nun aber nicht einzuſehen, weshalb nicht lieber, weil 
doch ein Gebet etwas Erhebendes und Kräftigendes haben ſoll („wachet 
und betet, damit ihr nicht in Anfechtung fallet!“ Matth. 26, 41), 
die Demüthigung vorangeht und dann die Erhebung ihr nachfolgt, 
damit ſo das Ganze erhebend abſchließe und nicht in ungelöſtem Zwie— 
ſpalt ſtecken bleibe. Daſſelbe iſt gegen die Ewald'ſche Faſſung vor— 
zubringen, wonach das Gebet bei himmliſchen Intereſſen anfängt und 
ſich dann zur Erde niederſenkt, um ſich ſchließlich wieder zur vorigen 
Höhe zu erheben. Es liegt eben in der letzten Bitte nicht eine höhere 
Erhebung, ſondern gerade die tiefſte menſchliche Schwachheit, ſo daß 
auch nach dieſer Auffaſſung mit dem Ausdruck des tiefſten Unver— 
mögens geſchloſſen wird und das ganze Gebet ſo den Eindruck her— 
vorbringt, als ob der Beter ſich zwar gern zu Gott erhöbe, wie er 
denn auch in Bitten I—IU den Anſatz dazu macht, aber, ſobald er 
auf ſich und ſeine Schwachheit ſieht, erlahmt und ſchließlich ſo ſehr 
ſich gebrochen fühlt, daß er die anfängliche Höhe nicht wieder zu er— 
klimmen vermag. Auch v. Zezſchwitz (Syſtem der Katechetik, Bd. 2, 
S. 415—442), der neueſte Juterpret des Organismus des Herrn— 
gebetes, kommt, wiewohl er auf exquiſit künſtliche Weiſe die erſten 
drei Bitten den erſten drei Geboten, die letzten dem Inhalte der Artikel 
des apoſtoliſchen Symbolums entſprechen läßt und auf dieſen von ihm 
erfundenen Organismus ſich viel zu Gute thut, nicht weiter als ſeine 
Vorgänger. Das Gebet zerfällt in zwei Reihen, „die Gottesgüter 
aus dem Himmel und die Menſchennoth auf dem Boden des 
natürlichen Lebens“, I-III und IV- VII. Wir wiederholen: wes— 
halb nicht erſt das Letzte, dann das Erſte? 

Zudem drückt alle dieſe Organiſationen des Gebetes die immer 
nicht recht gutwillig ſich fügende vierte Bitte um das tägliche Brot. 
Wie die Abhängigkeit von Gott im Zeitlichen etwas den Aufſchwung 
des Gemüthes zu ihm Hemmendes oder gar uns Demüthigendes haben 
ſoll, iſt nicht abzuſehen. Nur die Schuld vermag dies zu bewirken. 
Die Abhängigkeit von Gott bleibt ja auch ewig beſtehen, müßte alſo 
nie das Herz zu freudiger Erhebung zu Gott gelangen laſſen, 
auch wenn die Sünde getilgt wäre. Tholuck, der übrigens im 
Grunde das ganze Gebet in zwei unvermittelte Hälften zerfallen läßt, 
verbindet die vierte Bitte mit der folgenden: die Erhaltung des 
phyſiſchen Menſchen ſei die Bedingung der Theilnahme an der 
Sündenvergebung. Als ob dem Geſtorbenen die Sünden nicht mehr 

vergeben werden könnten! Als ob nicht viel eher und nothwendiger 
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zur Theilnahme am lirdiſchen) Reich Gottes (Bitte II) das phyſiſche 
Leben nothwendig ſei! wonach dann IV hätte gleich nach I ſtehen 
müſſen. Zezſchwitz läßt IV deshalb auf III folgen, weil, wenn in 
dieſer um die Heiligung der Welt gebeten iſt, nun auch, damit dieſe 
geſchehen könne, um die Erhaltung der Welt gebeten werden muß 
(S. 440). Was er ſonſt über die vierte Bitte ſagt, iſt, wenngleich 
er manche lehrreiche und geiſtvolle Bemerkungen giebt, eigenthümlicher 
Art. Schon daß er den Betenden das irdiſche Gebiet „nur mit der 
Fußſpitze berühren, eilend darüber hinwegſchreiten läßt“ (S. 439), 
läßt erſehen, daß er die Stellung und Bedeutung von IV nicht recht 
zu würdigen vermag. 

Doch genug der kritiſchen Präludien! Durch das, was wir geſagt, 
hoffen wir ſchon zur Genüge uns die Erlaubniß erwirkt zu haben, 
verſuchen zu dürfen, ob nicht, trotz des Anſehens der bisherigen 
Exegeſe, bei anderer Auffaſſung des Gebetes des Herrn daſſelbe einen 
klareren und befriedigenderen Zuſammenhang gewinne. Denn bei der 
recipirten Auslegung hat Möller Recht, wenn er ſagt: „Sobald man 
das Vaterunſer als ein zuſammenhängendes Gebet betrachtet, ſieht 
man ihm ſo vieles Mangelhafte an, daß man nicht begreift, warum 
Jeſus nicht etwas Vollkommeneres gegeben“ — Worte, mit denen dieſer 
ehrliche Theolog nicht ſowohl ſich ſelbſt als der herkömmlichen Exe⸗ 
geſe ein testimonium paupertatis ausgeſtellt hat. Eine andere 
Auslegung des Zuſammenhangs des Herrngebetes wollen alſo die 
nachfolgenden Zeilen geben, während ſie ſich auf die der Einzelheiten, 
bei deren vielen nach ſo gründlichen vorangegangenen Leiſtungen kaum 
noch etwas zu thun ſein dürfte, nur da, wo es durchaus nothwendig 
iſt, einlaſſen werden. 

Von den beiden Recenſionen des Gebetes (Luk. 11, 2—4; Matth. 
6, 9— 13) legen wir die des Matthäus zum Grunde, wohl nach 
unſerer Anſicht die des Lukas dem von Jeſu wirklich geſprochenen am 
nächſten kommen dürfte, da ſie die kürzere iſt und die ihr fehlenden 
beiden Glieder (yarıIzw 6 Nνννεi 00V ws e odgar@ nal en „% 
und d gdonı Yuäs amd Tod novnood, bei Matthäus) nur weitere 
Ausführungen des jedesmal vorhergehenden Gliedes (Ar 7 
Paouzia 000 und um eloewreyang Nuüs eis neıpaoudr) zu fein ſchei⸗ 
nen (wie Schon Auguſtinus meinte). Es hat nämlich auf den Zu⸗ 
ſammenhang des Gebetes im Ganzen nicht einen ſo bedeutenden Ein⸗ 
fluß, ob wir der einen oder andern Recenſion folgen, dan wir 
die längere und gebräuchlichere ohne Weiteres wählen. 
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Mit den Eingangsworten: creo Nu 6 e ro odoavors, wie fie 
bei Matthäus lauten, während in der kürzern Recenſion des Lukas 
nur creo! ſich findet, — giebt ſich der Beter die Stellung zu Gott, 
von der aus er das Folgende ſprechen und aufgefaßt wiſſen will. 
Das ganze Gebet ſoll die Rede eines vertrauenden Kindes zu feinem 
Vater ſein. Und wie ein gutes Kind, wenn es zu ſeinem Vater 
redet, nicht bloß ſeines eigenen Selbſts, ſondern auch aller ſeiner Brü— 
der gedenkt, jo ſpricht auch hier in dem us, der Betende für und 
im Namen der Gemeinſchaft feiner Brüder. Als 6 2% rod obοονον 
bezeichnet er aber den Vater nicht, um ihn fern von der Erde zu 
localiſiren, ſondern um nicht mißverſtehen zu laſſen, welcher Vater 
eigentlich gemeint ſei, der All⸗-Vater. Uebrigens ſcheint dieſer Zuſatz 
überflüſſig und nur erklärenderweiſe vom Redactor der „Reden“ 
im jetzigen Matthäus zugeſetzt zu ſein !). 

Jetzt folgen drei (bei Lukas nur zwei) Gebetsglieder, die ſich da— 
durch näher an einander anſchließen, daß ihr Inhalt (ayınoInrw To 
du oνẽ,?; 000° MIorw 7 HονęHEi 600° yarndyıw 16 FÜlmua 60V wg 
2 OU n En „e) ſich hauptſächlich mit dem beſchäftigt was des 
himmliſchen Vaters iſt, und daß ſie der Form nach imperativiſche 
Sätze der dritten, nicht, wie die ſpäter folgenden Bitten, der zweiten 
Perſon, und zwar des imper. pass., find. „Der Imperativ“, jagt 
Winer (Gramm. F. 43, 1. S. 278 der 6. Aufl.), „iſt regelmäßig Auf— 
forderung oder Befehl, zuweilen jedoch bloß Erlaubniß (permis- 
sivus), ein Geſtatten oder Sich⸗gefallen-⸗laſſen.“ Danach kann in 
unſerm Falle in den drei Formeln bei den Imperativen ( ν 
— AHaro — A ο,,)h) nur von einer Aufforderung oder einem Be— 
fehl, kurz: einer Willensäußerung die Rede ſein, während die 
permiſſive Bedeutung (es darf geheiligt werden dein Name, es kann 
kommen Dein Reich, es mag geſchehen dein Wille, seil. wir haben 
nichts dawider) natürlich von vornherein ausgeſchloſſen iſt. Wir 
haben alſo zu überſetzen: Es ſoll geheiligt werden dein Name; 
es ſoll kommen dein Reich; es ſoll geſchehen dein Wille wie im 
Himmel alſo auch auf Erden. 


) Die Bezeichnung Gottes als 6 Ev rois ovoavois findet ſich bei Matthäus 
oft, während Markus ſie nur einmal (11, 25) in einer, wie es ſcheint, nicht zur 
Grundſchrift gehörenden Stelle bietet, Lukas ſie, wenigſtens nach dem jetzigen 
kritiſchen Texte, gar nicht hat, dafür aber einmal J es ovoavoö (11, 13). Das 
ſpeeifiſch jüdiſche darin läßt ſich nicht verkennen, verdächtigt aber die Urſprüng⸗ 
lichkeit. Vgl. Weizſäcker, evangel. Geſch. S. 92. 


512 Hanne 


An wen aber ergeht nun dieſe Aufforderung, dieſer Befehl? Das 
iſt jetzt die wichtige Frage. Das Subject, welches ſie erfüllen ſoll, 
iſt nicht genannt, vielmehr wird die Willensmeinung des Betenden 
von ihm ſchlechthin, ohne daß er jagt, auf wen ſie ſich beziehe, aus- 
geſprochen. Iſt's Gott, der fie erfüllen ſoll, und wird fo die Auffor- 
derung zur Bitte? N 

Das eben müſſen wir durchaus beſtreiten. Dieſe drei Glieder 
können nicht Bitten ſein, da ſie vor allen Dingen nicht die gehörige 
Form einer ſolchen haben. Wer flehend von einem Andern etwas 
verlangt, wird ſich nie der dritten Perſon des Imperativs Paſſivi be⸗ 
dienen, d. h. ſeine Forderung als eine unbedingt zu erfüllende hin⸗ 
ſtellen, ſo daß er nicht einmal um Erfüllung nachſucht, ſondern nur 
ſchlechtweg ausſpricht, was er haben will, es dem Hörer dabei über— 
laſſend, hinzuzudenken, daß er eben der Erfüllende ſein ſoll. „Es ſoll 
mir gegeben werden!“ würde die Rede eines trotzigen Forderers ſein 
der einem von ihm Abhängigen irgend etwas abdringen will, nicht 
die Art und Weiſe, wie ein Kind zu ſeinem Vater ſpricht, und dieſe 
Stellung hat ſich doch der Beter Gott gegenüber gegeben. Er fühlt 
ſich abhängig von Gott, nicht Gott von ihm. In dieſem Falle 
wird er vor Allem den, von dem er etwas erbittet, anreden, alſo 
entweder den Imperativ zweiter Perſon des Activs anwenden, wie dies 
in den folgenden wirklichen Bitten geſchieht (os — dcdes — HVoaı), 
oder ſich der abhängigen, immerhin aber anredenden Redeweiſe be⸗ 
dienen, wie in dem um eloeweyans. Das find wirkliche und geziemende 
Bitten, in denen zu Gott direct geſprochen wird. Man berufe 
ſich nicht auf Matth. 26, 39 zum Erweiſe, daß 3. pers. imp. pass. 
auch eine Bitte ſein könne. Die Worte Jeſu dort beim Seelenkampf 
in Gethſemane: are, e dvvorov forıw, nugelAIdrm Am Zuon 
20 noryoov rodro, find nicht Bitte, wie bei Lukas und Markus, die 
deshalb aber auch eine andere Form darbieten: er onder mupeveyneiv 
TodTo To nmorig¹˙ dm ?yuovd (Luk. 22, 42) und nupeveyue QU 
(Mark. 14, 36), ſondern Ausdruck einer Willensmeinung Jeſu: „Wenn 
es möglich iſt, daß dieſer Kelch an mir vorübergehe, daß ich mich dem⸗ 
ſelben entziehen kann, ſo ſoll dies geſchehen, ſo werde ich's thun; 
jedoch ſoll nicht mein Wille geſchehen, ſondern der deine!“ Ebenſo 
V. 42 (Par. Luk. 22, 42): dre Hiob, c o ddvaraı νοννν mageAdeiv, 
av un avıo niw, yernInTm To Y oov. Hier beſagt das 
ye, nichts Anderes als den Entſchluß Jeſu, ſich dem Willen 
Gottes fügen zu wollen: „Es ſoll ſo geſchehen, wie du es beſchloſſen 
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haſt!“ Wie wunderlich würde die ganze Sache, wenn wir überſetzen 
wollten: „Ich bitte dich, laß deinen Willen geſchehen [soil. durch mich]!“ 

Die drei Imperative ſind alſo nicht der Ausdruck von Bitten, 
ſondern von ſchlechtweg ausgeſprochenen Willensmeinungen. Der Beter 
bezeichnet durch ſie, was ganz unbedingt geſchehen ſoll, was er durch— 
aus haben will. Das iſt kein Wunſch, wie Grotius und Weber 
(vgl. oben) wollten. Der Wunſch iſt allerdings auch Aeußerung 
eines beſtimmten Willens, aber es erſcheint in ihm das Gewollte 
abhängig von etwas (oder einem) Anderm, bedingt durch etwas An— 
deres. Dieſe Willensäußerungen hier aber find als unter allen Um- 
ſtänden ſtatthabende und in Erfüllung gehen ſollende ausgeſprochen, 
ſind Beſtimmungen oder Entſchlüſſe. Denn da Gott nicht 
das Subject ſein kann, das ſie erfüllen ſoll, ſo bleibt nichts übrig, als 
daß derjenige ſelbſt der Vollbringer ſei, der fie ausſpricht. Und fo 
erſcheinen denn jene drei erſten Gebetsglieder als Aeußerungen dreier 
beſtimmter Willensmeinungen oder Entſchlüſſe, die der Betende vor 
ſeinen Gott bringt, d. h. als Gelübde. 

Führt uns die Form dieſer drei ſogenannten Bitten darauf, daß 
ſie richtiger als Entſchlüſſe aufgefaßt werden, ſo wird es ſich auch, 
wenn wir näher auf ihren Inhalt eingehen, zeigen, wie die letztere 
Auffaſſung die bei weitem paſſendere ſei; und wenn wir dann ſchließ— 
lich das ganze Gebet, wie es ſich geſtaltet, wenn die drei erſten 
Glieder Entſchlüſſe ſind, betrachten, ſo werden wir zu einer befrie— 
digenderen Anſchauung ſeines Organismus, wie uns wenigſtens be— 
dünken will, gelangen. 

AyıwoInw To vous 00v. „Dein Name ſoll geheiligt 
werden!“ lautet das erſte Glied. Ay vw = wıprT sanctum 
reddere, bedeutet zu etwas Heiligem machen, d. h. etwas für 
ein unantaſtbares Heiligthum erklären und als ſolches hochhalten. 
Zu einem ſolchen Heiligthum ſoll hier der Name Gottes für den 
Beter werden. Der Name eines Weſens, die Bezeichnung, welche 
wir demſelben geben, drückt das Verhältniß aus, in welchem wir zu 
ihm und es zu uns ſteht. Was irgend ein Weſen, hier alſo das 
göttliche, für uns iſt, das ſprechen wir in dem Namen deſſelben 
aus. Dieſe Bitte beſagt alſo: Das, was du, Gott, für uns biſt 
(oder ſein willſt), ſollſt du ſein, und zwar in der Weiſe, daß das 
Verhältniß, in welchem wir zu dir und du zu uns ſtehſt, ein unan⸗ 
taſtbares, von allem Profanen abgeſondertes, heiliges wird.“ Vorher 
nun in dem Eingange des Gebetes hat der Beter Gott den Namen 
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des Vaters gegeben. So erhalten denn dieſe Worte den Sinn: 
„Wir wollen deine, an dich ſich ergebenden Kinder, du ſollſt unſer 
Vater ſein, in der Weiſe, daß du das Heiligthum unſeres Herzens 
ausmachſt, uns ganz und gar erfüllſt und unſer höchſtes, unantaſt⸗ 
bares Gut wirft.“ 

Wollten wir dies nun als eine Bitte an Gott auffaſſen, daß Er 
uns geben möge, daß wir ſeinen Namen zu etwas für uns Heiligem 
machen, ſo würde das uns einigermaßen wunderlich vorkommen. Daß 
ich mich in das richtige Verhältniß zu Gott ſetze und ihn zu meinem 
Heiligthum erwähle, iſt ja durchaus etwas, wozu ich mich entſchließen 
und was ich durchführen muß, wozu aber Niemand, ſelbſt der All⸗ 
mächtige nicht, ohne daß ich ſelbſt dabei thätig bin, mich bringen 
kann. Jeſus ruft auch den Israeliten nicht zu: „Bittet Gott, daß er 
euch bekehre und zu Gläubigen mache!“ ſondern er ſagt: aero 
ii nıorwiere e TO c 0 (Mark. 1, 15), bekehret euch! 
wendet euch vom verkehrten voös! glaubet! Seine Jünger for⸗ 
dert er auf: ere (imp.) zlorw Feod (Mark. 11, 22). Strebet, 
heißt er fie in der Bergpredigt (Matth. 6, 33), zuerſt nach der Ge- 
rechtigkeit und ſeinem (scil. Gottes) Reiche! Ja, Matth. 11, 12 
wird ſogar geſagt, daß die, welche Gewalt anwenden (Giag rat), 
mit Anſtrengung das Himmelreich beſtürmen, es ſeit den Tagen des 
Johannes erhalten. Wo iſt da eine Spur zu finden von der aus 
der Erbſündendoctrin folgenden Lehre von einer totalen Unfreiheit 
des Willens? Vielmehr ſcheint überall deutlich die Meinung Jeſu 
hindurch, daß, um in das Reich Gottes einzugehen, d. h. um Kind 
Gottes zu werden und ſeinen Namen heilig zu halten, der Menſch 
ſelbſt ſich dazu beſtimmen muß (ore&peoIaı ed.] re , Uð]α wc 
10 natd iu, Matth. 18, 3) 1). Dann kann aber ein Solcher nicht wohl 
darum bitten, daß Gott ihn bekehre und mache, daß er ſeinen Namen 
heilige. Nur darum kann und muß er freilich auch den himmliſchen 
Vater anflehen, daß Er ihn unterſtütze, damit die Sünde ihn 
nicht wieder aus dem richtigen Verhältniſſe zu Gott herausreiße, und 
dieſe Bitte finden wir im folgenden Theile des Gebetes, in dem ur) 
toewv£yang Nuäg eg repaouor α. 

Das zweite Glied AIErw 7 Paolo oov könnte schon eher eine 
Bitte fein, allein bei näherer Betrachtung werden wir uns doch 
nicht zu dieſer Auffaſſung verſtehen können. Es fragt ſich zuerſt, 


1 Vgl. Baur, neuteſtamentliche Theologie; Lehre Jeſu, S. 74. 


Das Gebet des Herrn. 515 


was mit dem Kommen des Reiches gemeint ſei, ob das Sich— 
verbreiten deſſelben hier auf Erden oder aber die endliche herrliche 
Entſcheidung (geiſtlich⸗ſittliche oder endgeſchichtliche Faſſung, Nitzſch), 
da Jeſus ſtets !) ein kommendes und ein gekommenes Reich Gottes 
unterſcheidet (Matth. 12, 28; Mark. 9, 1. 14, 25 ꝛc.). Faſſen wir 
nun dieſe Worte als Bitte, ſo müſſen wir (mit Meyer, gegen Tholuck, 
De Wette ꝛc.) die Jünger um die endgeſchichtliche herrliche Vollendung 
des Reiches flehen laſſen 25. Denn was ſollte eine Bitte der Jün— 
ger um Ausbreitung des Reiches auf Erden? Zwar geſchieht dieſe 
Ausbreitung nicht von ſelbſt („ohne unſer Gebet“), ſondern es iſt 
menſchliche Mithülfe dazu erforderlich, die Arbeit derer, welche ſchon 
Theilnehmer des Reiches Gottes ſind. Aber eben deshalb iſt hier 
nicht eine Bitte darum, daß Gott ſein Reich fördern möge, angebracht, 
ſondern eher darum, daß Er dem Beter Kraft gebe, an der Förde— 
rung des Reiches zu arbeiten. Es würde alſo Jeſus ſeine Jünger 
hier um die endliche herrliche Erſcheinung des Reiches, wobei mit 
inbegriffen wäre die Paruſie ſeines Stifters, beten gelehrt haben. 
Und das iſt eben dasjenige, was uns nicht ſcheinen will. Jeſus ſelbſt 
lehrte ja ſeine Jünger ſpäterhin (Mark. 13, 32), daß Niemand, auch 
nicht der Sohn, wiſſe, wann das Kommen des Reiches Gottes in 
ſeiner Herrlichkeit und die Wiedererſcheinung des Meſſias ſtattſinden 
werde ?), da dies der Vater feiner Macht vorbehalten habe (Apgeſch. 
1, 7). Hätte er ſie nun beten laſſen um die baldige Erſcheinung 
dieſer Vollendung des Reiches, ſo wäre das ein Drängen Gottes, 
ein Eingreifen in ſeine Macht und ſeine Plane geweſen, was Jeſu 
gewiß ſehr fern lag. Weiter weiſt Jeſus die Phariſäer (Luk. 17, 21) 
mit ihrer Frage nach der Ankunft des Reiches zurück und läßt aus 
der Antwort, die er ihnen giebt: „Das Reich Gottes iſt [bereits] unter 
euch“ (%s, Meyer, Ewald, De Wette ꝛc.) uns ſchließen, daß er es für 
beſſer hielt wenn ſie ſich begnügen mit dem, was vom Reiche Gottes da 
iſt und ſich demſelben anſchließen, um in ihm zu wirken, ſtatt daß ſie 
auf die zukünftige Entſcheidung harrend blicken. Zudem würde ein 
) Vgl. Keim, der hiſtoriſche Chriſtus, S. 53, Anm. 

2) Hierauf weiſt auch das Lz = Ng — kommen, nicht — ſich aus- 
breiten, hin. 

) Daß dies wirklich ein uralter Ausſpruch (und zwar ein Wort des Herrn 
ſelber) ſei, glauben wir gegen Keim und die neueſte allzu künſtliche Aufſtellung 
Zeller's (in Hilgenfeld's Zeitſchrift, Jahrg. 1865, Heft 3, S. 308 ff.) mit Holtz⸗ 
mann und Weizſäcker feſthalten zu müſſen. 


5 
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ſtetiges Flehen und fortwährendes Ausſchauen nach dem Ende gar 
leicht die Gläubigen abgezogen haben von den ſittlichen Pflichten, die 
ſie auf Erden erfüllen müſſen, damit jene endliche herrliche Erſcheinung 
des Reiches ſtattfinden könne. Erfordert wird nämlich, damit das 
Ende eintrete, die Predigt des Evangeliums vom Reich in der ganzen 
Welt (Matth. 24, 14). Erſt muß die Ernte reif ſein, ehe ſie ge⸗ 
ſchnitten werden kann (Mark. 4, 26—29), das Senfkorn muß ſich 
zu einem großen Baume entfaltet, der Sauerteig Alles durchſäuert 
haben (Matth. 13). Dazu iſt aber die Thätigkeit der Jünger und 
Bürger des Reiches Gottes nöthig, weshalb Jeſus ſie erwählt und 
zum Predigen ausſendet (Matth. 9, 37—38. 10, 7) und überhaupt 
einen Jeden zu dieſem Werke beruft (Luk. 9, 60). Wer ſich nun 
demſelben widmet, muß ganz und gar ſich ihm hingeben, darf weder 
zurückblicken (Luk. 9, 62), noch auch, wie die thörichten Jungfrauen 
(Matth. 25, 1—13), über der Erwartung der Zukunft die ſittlichen 
Pflichten des Wachens und Arbeitens, daß er ſein Licht leuchten läßt 
unter den Menſchen (das Oel auf den Lampen, vgl. auch Matth. 
5, 14—16; Luk. 11, 33. 8, 16), verſäumen. Da nun ein fortwäh⸗ 
rendes Blicken auf das Ende und tägliches Beten um daſſelbe gar 
leicht ein ſorgloſes, unthätiges Sichverlaſſen auf die Führung Gottes 
und in Folge deſſen eine Verabſäumung der ſittlichen Pflichten im Ge⸗ 
folge führen könnte, ſo will, da auch die Form der Worte nicht eine 
Bitte anzeigt, es uns paſſender erſcheinen das Agıurw Held 
cov ebenfalls als Willensäußerung des Beters aufzufaſſen. „Es 
ſoll dein Reich kommen!“ beten alſo in dieſem zweiten Gliede die 
Jünger des Herrn, d. h. wir wollen Alles erfüllen, was erfordert 
wird, damit der Vollendung des Reiches hier auf Erden die Stätte 
bereitet werde; das geſchieht aber dadurch, daß zuerſt der Beter ſelbſt 
ſich bereit und würdig macht, um dereinſt in das Reich eingehen zu 
können, welches erreicht wird, indem er den Willen Gottes vollbringt, 
und ſodann, daß er dafür ſorgt, auch die anderen Menſchen zu dieſem 
Ende vorzubereiten. Es enthält auf dieſe Weiſe das zweite Gebets⸗ 
glied den Willensentſchluß, ſittlich und dem Willen Gottes gemäß 
handeln, das Werk, welches Jeſus begonnen (xnodooew mv Elan, 
Luk. 4, 43), fortführen zu wollen, damit dereinſt das Reich Gottes 
in Herrlichkeit erſcheinen könne. So wird die allein richtige Be⸗ 
ziehung des Kommens auf das endgeſchichtliche Erſcheinen des Reiches 
gewahrt, aber die (gar leicht verderbliche und deshalb) unpaſſende 
Bitte darum wandelt ſich in das Bekenntniß zu der dem Menſchen 
in Bezug auf jenes Kommen geſteckten ſittlichen Aufgabe. 
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Das folgende Glied des Gebetes — yarnIyıw ro N 00V wc 
iv odowo za enn e — drückt in etwas anderer Form den 
Hauptinhalt des vorigen Gliedes noch einmal aus, weshalb es auch 
ſpäterer Zuſatz zum urſprünglichen Gebete zu ſein ſcheint. Hier iſt nun 
aber nichts klarer, als daß wir keine Bitte vor uns haben können, 
wenn auch die Form nicht ſo dringend darauf hinwieſe. Wäre die 
Rede hier von der voluntas decernens, ſo könnten wir uns wohl zu 
einer Bitte, die dann gleich einer Ergebung in den göttlichen Rathſchluß 
ſein würde, verſtehen. Aber gegen die wenigen prädeſtinatianiſchen 
Exegeten, die hieran dachten, müſſen wir mit allen übrigen das 
Fdmuo hier als die voluntas praecipiens faſſen, als das ſittliche 
Gebot. Was ſoll es nun heißen, zu bitten, Gott möge ſeinen ſitt— 
lichen Willen geſchehen laſſen hier auf Erden ebenſo, wie er im Him— 
mel geſchieht? Luther bemerkt, daß das auch ohne unſer Gebet 
geſchehe, hier deshalb Gott darum nur angefleht werde, er möge 
auch bei uns die Erfüllung ſeines Willens wirken. Welches Ver— 
hältniß des Menſchen zu Gott würde nun eine ſolche Bitte voraus— 
ſetzen? Jedenfalls nur entweder das vom Determinismus oder vom 
Pantheismus gedachte, nicht das freie chriſtliche. Aufgabe des 
Menſchen iſt es, den Willen Gottes zu thun und nur, da der Geiſt 
willig aber das Fleiſch ſchwach iſt, zu beten um göttliche Unter— 
ſtützung (Matth. 26, 41) bei dem ſchwierigen Werke, um Errettung 
von den Verſuchungen zum Böſen, wie das denn auch in der letzten 
Bitte dieſes Gebets geſchieht. Aber zu bitten, Gott möge uns be— 
ſtimmen zur Erfüllung ſeines Willens, heißt ſich ſeiner Menſchheit 
gänzlich begeben und zu einer Flacianiſchen imago Satanae ſich 
herabwürdigen, ſo daß dieſes Gebetsglied am dringendſten uns 
mahnt, nicht an eine Bitte, ſondern ebenfalls an einen Willensentſchluß 
zu denken, durch den ſich der Beter hier noch ganz ausdrücklich dazu be- 
kennt, den ſittlichen Willen Gottes zur Norm ſeines Lebens machen 
zu wollen, und zwar den wahren göttlichen ſittlichen Willen, wie er 
vor Gott gilt und deshalb im Himmel geſchieht, nicht ſeinen Eigen— 
willen oder Forderungen der Selbſtſucht, die als göttliche Gebote auf— 
treten und zu täuſchen verſuchen. Werden wir aber auf dieſe Weiſe 
gedrungen, dieſe letzten Worte als votum des gläubigen Beters auf- 
zufaſſen, als eine Willensäußerung, Gott vorgetragene Entſchließung, 
ſo können wir nicht umhin, darin eine Beſtätigung unſerer Auffaſſung 
der beiden vorhergehenden Glieder zu finden, die durch das dritte 
Glied in daſſelbe Schickſal gezogen werden, auch Willensäußerungen, 
vota, ſein zu müſſen. 
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Damit ift denn nun aber unſere Aufgabe ſo ziemlich ſchon gelöft. 
Wir haben uns jetzt den Boden zu einem neuen Verſtändniß des 
Gebetes des Herrn geebnet, da wir dargethan zu haben meinen, daß 
die erſten drei ſogenannten Bitten eben dieſes nicht ſeien. Hieraus 
werden wir nun gleich die Conſequenzen für den Zuſammenhang und 
Organismus des Vaterunſers ziehen können, ohne uns erſt auf eine 
Erörterung über die vier (oder drei) letzten, noch folgenden Bitten ein- 
laſſen zu dürfen. Denn daß hier wirkliche Bitten vorliegen, möchte 
wohl Niemand beſtreiten wollen. Wenden wir uns daher ohne 
weitere gelehrte Seitenblicke ſofort zur Betrachtung des ſich nun er— 
gebenden Organismus des Herrngebets, um zu prüfen, ob derſelbe 
wirklich ſich klarer und befriedigender geſtalten werde. 

Nach unſerer Auffaſſung beſteht das Gebet, außer der einleitenden 
Anrede, aus zwei Theilen, deren einer zwei (oder, wenn man will, 
drei) Gelöbniſſe oder Entſchließungen, der andere drei (oder, wenn 
man will, vier) Bitten enthält. Um aber den richtigen Standpunkt 
zu gewinnen, von dem aus ſowohl Gelöbniſſe wie Bitten zu ver— 
ſtehen ſind, wird die Einleitung in einem oder mehreren Worten 
(nareo νννσ 6 e Tois obονο,) vorausgeſchickt. 

„Vater!“ beginnt der Betende und ſpricht damit das ganz neue, 
eigenthümlich⸗chriſtliche Verhältniß aus, in welchem er zu feinem Gott 
ſtehen will. Nicht als ſeinem despotiſchen Herrn naht ſich der 
Fromme Ihm mit Angft und Zerknirſchung, ſondern wie ein Kind 
zu ſeinem Erzeuger mit Zutrauen herankommt und zu ihm redet, ſo 
kommt und redet der Beter zu ſeinem himmliſchen Vater. Was iſt's 
denn nun aber, worüber das Kind mit ſeinem Vater ſprechen will? 
Es iſt das Werk, das ihm von ſeinem Erzeuger aufgegeben, das Ziel 
das ihm geſteckt iſt. Und was dies ſei, darüber iſt das Kind auch 
nicht einen Augenblick ungewiß, nämlich, um es gleich kurz zu ſagen 
und vorwegzunehmen, das richtige Verhältniß zu Gott und ſeinem 
Willen, das Vollkommenſein wie Gott ſelbſt vollkommen iſt (Matth. 
5, 48). Es ſpricht ſich dies ja in dem zweiten (und dritten) Gliede 
des Gebetes aufs deutlichſte aus. Daß das Kind dieſe ſeine Aufgabe 
richtig erkannt und ſie ſich zur Aufgabe wirklich geſetzt habe, daß es 
ſich durchaus zu ihr bekennt, das iſt nun der Inhalt der zwei (oder 
drei) erſten Glieder des folgenden Gebetes. 

AyıaoIyro To dvoua oov! „Dein Name ſoll geheiligt werden!“ 
iſt das erſte Bekenntniß, das der Beter Gott gegenüber ablegt. 
Damit das Kind vollkommen werde wie ſein himmliſcher Vater, 
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damit es wirklich ſein Kind und Ebenbild — und das eben iſt die 
Vollkommenheit — werden könne, iſt zuerſt nothwendig, daß es an 
Ihn, den Erkannten und Offenbaren, und ſeine Zwecke ſich willig er— 
gebe. Denn wofern es nicht eingeht auf die von Gott ihm geſetzten 
Zwecke, wofern es ſich nicht ganz ſeiner Erziehung anvertraut und 
ſich ihm völlig zu eigen ergiebt, ſo daß Gott ſein einziges und ganz 
es ausfüllendes Heiligthum wird, erkennt es weder das wahre Ziel 
noch den Weg dazu und erhält auch nicht die göttliche Kraft des 
Geiſtes und der Begeiſterung, der Unterſtützung von oben, um die 
Vollkommenheit zu erreichen. Deshalb iſt das Erſte, was der Beter 
bekennt und als ſeinen Willensausdruck hinſtellt: „Ich will, Gott, dir 
mein Herz öffnen, daß du einziehſt und ſein Heiligthum wirſt, will 
mich dir auf dieſe Weiſe völlig und rückhaltlos zu eigen ergeben.“ 
Mit anderen Worten iſt dies der Ausdruck des Glaubens an 
Gott, da ja ein ſolches Sichergeben an den himmliſchen Vater, ein 
ſolches Sichvereinigen mit ihm (worebe — aa = feſt machen) 
der Glaube iſt. So erfüllt in dem erſten Gliede des Gebetes der 
Beter die Forderung, welche Jeſus als Grundbedingung für Alle, die 
ins Reich Gottes eintreten, d. h. wahre Kinder Gottes werden wollen, 
aufſtellte, nämlich zu glauben (Mark. 1, 15 ꝛc. ꝛc.). Jeder ſolchen 
Aufforderung geht aber in der Predigt Jeſu ein Kere ! vorher, 
wie es denn auch durchaus nothwendig iſt, daß, wer glauben will, zuerſt 
ſich bekehre (usrarosiv — den voög umſetzen) von dem verkehrten 
Sinn zum rechten, glaubenden. Und dies weravoeir liegt ebenfalls 
in dem erſten Gliede unſeres Gebetes mit eingeſchloſſen, da, wenn 
der Betende ſeinen Willen, Gott allein anzugehören, ausſpricht, er da— 
mit allem Andern, was in Gegenſatz zur Gottesgemeinſchaft ſteht, den 
Abſchied giebt. Das aywodrrw . iſt alſo kurz das Bekenntniß 
Buße thun und Glauben ſich aneignen zu wollen. 
Hiermit iſt jedoch noch nicht genug geſchehen, da der bloße Glaube 
nicht zur Vollkommenheit und in das Reich Gottes bringt, ſondern 
auch das Thun des Willens des himmliſchen Vaters hinzukommen 
muß (Matth. 7, 21—23 ꝛc.). Dies Letztere iſt gerade die Haupt- 
ſache, zu der das Erſte, der Glaube, nur die unumgängliche Vor— 
bedingung abgiebt. Daher bekennt ſich jetzt der Beter in den folgenden 
Gliedern — AIaro 7) Baoıkein 00v' yanIıirw To dd 00V wc ey 
ovowoD zul n e — dazu, den Willen jeines himmliſchen Vaters 
vollbringen zu wollen. Der Wille Gottes iſt aber eben der, daß die 
Zeit komme, wo Er Herrſcher auf Erden in ſeinem vollendeten Reiche 
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ſein kann, d. h. daß alle Weltbewohner hinangelangen zur Vollkom⸗ 
menheit in religiöſer und ſittlicher Beziehung. Und hierzu nach allen 
Kräften beitragen und helfen zu wollen, bekennt und gelobt in dem 
Arno und yerndIrco das Kind feinem Vater. Wie geſchieht das 
nun aber? Nur dann, wenn zunächſt der Beter ſelbſt die ſittlichen 
Aufgaben, die ihm geſtellt ſind (bona opera), erfüllt, dem Geſetze, 
nicht des Buchſtabens, ſondern des Geiſtes, wie Jeſus es gelehrt 
(Matth. 5 ꝛc.), nachlebt. Auf dieſe Weiſe bereitet ſich durch die wahre 
Sittlichkeit der Betende ſelbſt vor auf die Erſcheinung des Reiches 
Gottes. Aber auch alle übrigen Menſchen müſſen auf die gleiche 
Weiſe zur Vollbringung des Willens Gottes gewonnen werden, weil 
auch ſie erſt vollkommen ſein müſſen, ehe das Reich Gottes erſcheinen 
kann. Es iſt dazu die Mitwirkung der Gläubigen, die Verbreitung 
des Evangeliums durch dieſelben nöthig, und das Bekenntniß, an dieſem 
großen Werke ſich mit betheiligen zu wollen, liegt auch in den beiden 
von uns beſprochenen Gebetsgliedern ausgedrückt. 

Der erſte Theil des Gebetes enthält alfo das Gelöbniß des Glau- 
bens und der ſowohl an ſich als an den Nebenmenſchen arbeitenden 
Sittlichkeit. Seinem himmliſchen Vater gegenüber bekennt ſich von 
ganzem Herzen das Kind zu dieſer Aufgabe, verſpricht ihm, fie be- 
herzigen und durchführen zu wollen. Nicht in dem Sinne, als ob es 
hiermit, wie der Phariſäer im Tempel, ſich rühmen und dadurch ſich 
vor Gott als gerecht hinſtellen und nun ihm das Folgende abtrotzen 
wolle; ſondern deshalb ſind dieſe Gelöbniſſe vorangeſtellt, damit die 
folgenden Bitten des Gebetes motivirt erſcheinen, und der Beter 
nie vergißt, ſo oft er ſie ausſpricht, zu welchem Ende er bittet: nämlich 
damit ihm das in den Gelöbniſſen Ausgeſprochene gelinge 

Dies nämlich iſt der Zuſammenhang zwiſchen dem erſten und 
zweiten Theile des Gebetes: was ich haben ſoll und will, Glauben 
und Sittlichkeit, weiß ich und bekenne mich dazu; damit ich nun aber 
ſittlich handeln könne und im Glauben feſt erhalten bleibe, gewähre 
du mir, o Gott, die dazu nothwendigen Bedingungen, 
weil ohne dieſelben weder Sittlichkeit noch Glaube beſtehen können. 

Dieſer nothwendigen Bedingungen ſind zwei, eine phyſiſche und 
eine geiſtliche. „Unſer nothdürftiges !) Brot gieb uns heute!“ Dieſe 
Bedingung, die erſte, phyſiſche, iſt durchaus nothwendig, wenn wir 


1) Immer noch die beſte Erklärung des Eriovoros. So Beza, Kuinvel, Tholuck, 
De Wette, Bleek (von Emiund obo). Der Letzte jagt: „Ohne Zweifel haben wir 
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für die Zukunft des Reiches Gottes hier auf Erden arbeiten wollen. 
Haben wir überhaupt das Leben und ſeinen Unterhalt nicht oder geht 
unſere Thätigkeit gänzlich in der Sorge um die Exiſtenz auf, ſo kann 
das große Werk nicht von uns gefördert werden. Es wird deshalb 
in dieſer Bitte gefleht um alle Bedingungen, die erforderlich ſind, 
damit wir die Hände frei erhalten zum Wirken an den ſittlichen 
Aufgaben, um eine ſolche Geſtaltung des Lebens, daß wir für Aus— 
breitung des Reiches an uns und Anderen ſorgen können. So cor— 
reſpondirt dieſe erſte Bitte mit dem zweiten Gelöbniß, ſteht aber am 
völlig richtigen Platze und iſt, ſtatt anſtößig zu ſein, durchaus nicht 
mehr zu entbehren. Nicht minder nothwendig iſt die geiſtliche Be— 
dingung, um feſt zu bleiben im Glauben. Sie theilt ſich in zwei 
Stücke: „Vergieb uns unſere Schulden (wie auch wir vergeben unſeren 
Schuldnern), — und führe uns nicht in Verſuchung, ſondern er— 
rette uns von dem Böſen“ (neutr.). Wollen wir nämlich im Glau— 
ben feſt und unbeweglich bleiben, ſo muß Gott die Hemmung in 
unſerem Herzen, das täglich ſich erneuernde Schuldbewußtſein, welches 
daran hindert, fröhlich zu glauben und als Unheiliger dem Heiligen zu 
nahen, hinwegtilgen und vernichten durch den Act der Sündenvergebung 
(justificatio), weshalb zuerſt um dieſe gebeten wird. Jedoch iſt dieſe 
göttliche Sündenvergebung an eine Bedingung geknüpft, die ſich ſofort 
hier, aber nur im Vorbeigehen, anſchließt: um Liebe von Gott zu er— 
fahren, müſſen wir ſelbſt den Nebenmenſchen dieſelbe erweiſen und 
ihnen ebenfalls ihre (ſittlichen) Verſchuldungen gegen uns abnehmen und 
vergeben (cs zul Music dUẽͤbu rd. hat Matthäus; — das zul yao 
Nuels dtolue, ur. des Lukas ſcheint uns gemäß Matth. 6, 14. 15 die 
beſſere und urſprünglichere Form zu ſein). Von dieſer kleinen Aus— 
weichung kommt das Gebet aber ſogleich zurück zu der zweiten Be— 
dingung, die zum Beharren im Glauben (und in der Sittlichkeit) ge— 
währt werden muß, das iſt die Bewahrung vor ferneren Sünden. 


Fällt der Beter wieder in die Sünde zurück durch die Verſuchungen, 


in denen er fortwährend ſteht, denen er aber, allein auf ſich ge— 
ſtellt, unterliegen muß, ſo geht Glauben und ſittliches Wirken ver— 
loren. Deshalb bittet er den himmliſchen Vater ihn nun auch nicht hin— 
einzuführen in Verſuchungen und darin zu verlaſſen, ſondern ihn aus 
denſelben zu erretten und überhaupt von der Sünde völlig zu erlöſen. 
hier oba von der leiblichen Subſiſtenz zu verſtehen und Emovoros dtos iſt 


die dazu dienende und erforderliche Speiſe, wie ſchon Chryſoſtomus u. A.“ Sy⸗ 
noptiſche Erklärung der drei erſten Evangelien, I. S. 305. 


= 
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Jetzt iſt der Kreis des zu Gelobenden und zu Erbittenden ge⸗ 
ſchloſſen, die Entſchlüſſe und Anliegen, das höchſte Ziel und Heil be- 
treffend, ſind ausgeſprochen, das Gebet iſt zu Ende. Ganz paſſend 
ſchließt die, wenn auch ſpätere, Doxologie bei Matthäus ab. Wollen 
wir zum Schluß den Organismus des ganzen Gebetes überſichtlich 
ſchematiſch darſtellen, ſo werden wir folgendes Bild erhalten: 


1. Einleitende Anrede: 
IIdxeo! 
(Matth. %, 6 &v rote ovgavots.) 


2. Das Gebet ſelbſt: 


A. Gelübde ): B. Bitten: 
I. Des Glaubens: J. Um die Bedingungen zur 
eyıacdnTw TO H⁰ον, 00V. (Förderung des Reiches) Sitt⸗ 
II. Der Sittlichkeit: 1 


20% ldοινον νν e Tov en 
oοο Ötdov i To A 
nuloor. 

II. Um die Bedingungen zum 
Feſtbleiben im Glauben: 

a. wol Opeg an Tag duagriag 
Nur (ul vd aννοο Gg 
ouev moyri opelkorrı Hub). 

b. r un eloev&yang eds ele 
rel. (Matth. M Gd 
ud Uno TOD 7109N008).- 


3. Schluß: 
(Ir. go 2oıw N HES i mul 7 Idvanıs v ν d es robe 
alwvog. dt.) 


9Iarw , Paoıkela oov (Matth. 
yanıdyıw To i? 00V wg 
e O zul En vc). 


) Daß das Gebet mit Gelübden beginnt, kann nicht auffallen. Denn 
„das Gelübde war anfangs [bei den Israeliten] eine möglichſt ſtärkſte Aeußerung 
heiliger Selbſtantriebe durch entſprechende Worte“ (Ewald, Alterthümer des 
Volkes Israel, S. 22 der 2. Ausg.). Inſofern dieſe drei erſten Glieder des 
Gebetes nun ebenfalls heilige Selbſtantriebe ſind, dürfen wir ſie mit jenem 
Namen bezeichnen. 


Anmerkung der Redaction. Wir ſehen uns zu der Erklärung ver⸗ 
anlaßt, daß durch die Aufnahme einer Abhandlung in die Jahrbücher keineswegs 
eine Zuſtimmung der Redaction zu den darin enthaltenen einzelnen Anſchauun⸗ 
gen ausgeſprochen, ſondern nur die betreffenden Ergebniſſe zu weiterer Prüfung 
empfohlen werden ſollen. Wagenmann. 


Der ſtellvertretende Glaube und die Kindertaufe. 
Von 
Diakonus Kalchreuter in Reutlingen. 


— 


„Schon wieder etwas über die Kindertaufe!“ wird wohl Mancher 
kopfſchüttelnd ausrufen, der obige Ueberſchrift lieſt, „als ob es nicht 
genug wäre an der bisherigen, nachgerade gehörig angeſchwollenen 
Literatur über dieſe viel debattirte Materie.“ Und doch, dem Ver— 
faſſer nachſtehender kurzer Abhandlung dünkt es jo, als ob's am Bis⸗ 
herigen noch nicht genug wäre, als ob noch nicht das letzte Wort 
geſprochen, die Sache noch nicht zur Entſcheidung gebracht wäre. Er 
hat nämlich mit Nachſtehendem nicht im Sinn, eben den Chorus der 
Stimmen im Lager hüben oder drüben zu verſtärken; auf der anderen 
Seite iſt er freilich auch weit davon entfernt, zu denken, als würde 
nun durch ſein Votum die Sache zum Abſchluß gebracht; ſondern 
was er möchte, iſt einfach, die Frage anzuregen, ob nicht der Lehre 
von der Kindertaufe ein feſterer Untergrund gegeben werden könnte 
durch Herbeiziehung eines ſonſt in der proteſtantiſchen Dogmatik bei— 
nahe ganz ignorirten Moments. 

Ehe ich jedoch des Näheren darauf eingehe, möchte ich zuerſt in 
Kürze nachweiſen, inwiefern den bisherigen Begründungen der Kinder— 
taufe Mängel ankleben, die eben auf das von mir vermißte Moment 
hintreiben. 5 

Der Satz, von dem ich ausgehe, deſſen Wahrheit auch von den ſtreng— 
ſten Lutheranern anerkannt iſt, iſt kurz gefaßt, der: daß zum Se— 
gen oder zur Wirkſamkeit der Taufe der Glaube die 
conditio sine qua non iſt, „die Heilswirkung der Taufe durch 
den Glauben bedingt“ iſt, „irgend ein aufnehmendes und aneignendes 
Verhalten, eine gottgewirkte Aufgeſchloſſenheit des innern Menſchen 
für das Heil nicht fehlen darf, wenn die Taufe ihre Segenswirkung 
ausüben joll« (Thomaſius), daß — um mit dem großen Katechismus 
zu reden — „sola fides personam dignam facit, ut hanc saluta- 
rem et divinam aquam utiliter suscipiat“. Es iſt dies der 
Satz, mit dem die proteſtantiſche Dogmatik in allen ihren Nüancirun⸗ 
gen — Luther an der Spitze — dem opus operatum der katholiſchen 
Kirchenlehre entgegengetreten iſt. 

Jahrb. f. D. Theol. XI. 34 
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Kann nun aber dieſer Satz als proteſtantiſcherſeits allgemein an⸗ 
genommen betrachtet werden, ſo ergiebt ſich weiter ſogleich eine für 
die Lehre von der Kindertaufe höchſt bedeutſame und tief eingreifende 
Divergenz darüber, ob der die Wirkſamkeit der Taufe bedin- 
gende Glaube bei der Ertheilung der Taufe da ſein 
müſſe oder auch nachfolgen könne. Darin liegt eigentlich 
der Schwerpunkt der ganzen Kindertaufcontroverſe, jo wie fie gegen- 
wärtig liegt. Und hier iſt es nun die von den neueren Vertheidigern 
der Kindertaufe ſo ziemlich allgemein acceptirte Anſicht, als deren Haupt⸗ 
repräſentant und geiſtreichſter Vertreter lutheriſcherſeits Martenſen 
betrachtet werden kann, eine Anſicht deren Grundgedanken übrigens 
ſchon von Luther (z. B. im Catech. maj.: „hoc dicimus, nobis non 
summam vim in hoc sitam esse, num ille, qui baptizatur, credat 
nec ne, per hoc enim baptismo nihil detrahitur”) ausgeſprochen 
worden find, daß die Taufe als Handlung Gottes ihre objective 
Kraft und Wahrheit habe und daher auch als Sacrament mit dem 
ganzen Inhalt ſeiner Heilsgüter dem Subject conferirt werden dürfe, 
möge daſſelbe nun vorerſt (oder überhaupt) glauben oder nicht, ja 
daß die Bedeutung der Taufe eben die ſei, den nachfolgenden Glau⸗ 
ben hervorzurufen und in Wahrheit zu gründen, ihm als Halt und 
Baſis zu dienen, wonach denn die Kindertaufe nicht blos als etwas 
Berechtigtes, ſondern als das eigentlich Normale erſcheint. (So z. B. 
auch Stier, Reden Jeſu, II, 279.) 

Was hier über die Taufe als Vorausſetzung des Glaubens geſagt 
wird, hat nun gewiß ſeine volle Richtigkeit; es kommt nur darauf 
an, was man unter Glauben verſteht, nämlich dann, wenn darunter 
verſtanden wird der Glaube, der doyarorv , und zugleich das 
ſubjective Princip neuen Lebens iſt oder kurzweg das Glaubensleben 
des Wiedergeborenen, das „in Liebe thätig iſt“; der Glaube kann aber 
auch in einem anderen Sinne verſtanden werden, nämlich als ver— 
langende Empfänglichkeit, „begehrende Sehnſucht nach Geiſt und Kraft 
Gottes“, nach Gnade, die, ſobald ſie ihr dargegeben wird, mit ihrem 
Object ſich zuſammenſchließt, die manus apprehendens. Ob nun 
— Glauben in dieſem Sinn gefaßt — die Taufe als Voraus- 
ſetzung und Baſis des Glaubens angeſehen werden dürfe, das iſt 
eben die Frage. 

Ehe wir nun aber dies unterſuchen, haben wir zu bemerken, daß 
die oben erwähnte Theorie von der Unterſcheidung zwiſchen Weſen 
und Gebrauch, substantia und usus, der Taufe in zwei Formen ausge⸗ 
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prägt erſcheint, welche wir als vorherrſchend lutheriſche und als vor— 
herrſchend reformirte bezeichnen können. 

Die erſtere, in der neulutheriſchen Dogmatik vertreten, läßt in der 
Taufe eine Wiedergeburt zu Stande kommen, faßt dieſe dann aber, 
da ja der perſönliche, bewußte Glaube zunächſt noch nicht da iſt, nur 
als ſubſtantielle Wiedergeburt oder in dem Sinn, daß „in das ver— 
borgene, hinter dem bewußten Leben zurückliegende Gebiet menſch— 
licher Perſönlichkeit der Geiſt Chriſti in der Taufe ſich einſenkt, 
in das Gebiet, in welchem die geiſtleiblichen Lebenskräfte des Men- 
ſchen ihren Quellort haben, in das Gebiet, in dem das Gewiſſen 
liegt, das Gebiet, innerhalb deſſen ſich Gott ſelbſt einen Ort für ſeine 
Einwirkung auch auf den natürlichen Menſchen offen hält“ (Thoma⸗ 
ſius), daß „die Taufe die Naturſeite des Kindes erfaßt, nicht mit Aus⸗ 
ſchluß ſeiner Perſonſeite“ (Delitzſch), daß „die Taufe eine concentrirte, 
unmittelbar göttliche Wirkung iſt nicht blos auf den Geiſt und die 
geiſtige Perſönlichkeit, ſondern auf die ganze dieſer zu Grunde liegende 
geiſtige und leibliche Natur des Menſchen“ (Höfling). Erſt Wir⸗ 
kung der Taufe iſt nach dieſer Anſchauung dann „das innere Auf— 
geſchloſſenſein des menſchlichen Geiſtes für das göttliche Gnadenwerk“, 
„das erſchloſſene innere Auge, welches das Bild des Erlöſers in ſich 
aufnimmt, das iſt der Glaube“ (Delitzſch), „der Geiſt des Glaubens 
und das Weſen des Glaubens“ (Martenſen). 

Die zweite Form iſt die vorherrſchend reformirte, welche aber auch 
in unſeren Symbolen, namentlich den Melanchthoniſchen, übrigens aber 
auch bei lutheriſchen Dogmatikern — Luther ſelbſt nicht ausgenommen — 
vertreten iſt. Hier wird die Bedeutung der Taufe nicht ſowohl in die, 
Wiedergeburt als in die individuelle Zueignung der allgemeinen gratia 
salutaris („ut applicetur eis promissio salutis” [Conf. Aug.]) geſetzt, 
oder in die unterpfändliche Verſicherung, daß dem Täufling die Verheißung 
der neuteſtamentlichen Gnade wirklich und ſpeciell gelte. Dies iſt 
nichts Anderes als auf die Taufe angewendet der in der Auguſtana 
von den Sacramenten überhaupt aufgeſtellte Begriff, daß ſie ſeien 
„signa et testimonia voluntatis Dei erga nos ad excitandam et 
confirmandam fidem in his, qui utuntur, proposita“, worauf es 
dann weiter heißt: „itaque utendum est sacramentis ita, ut fides 
accedat.“ So ſpricht auch Thomaſius von dem „objectiven Gna— 
denverhältniß, welches die Taufe ſtiftet und welches nicht durch das 
vorangehende Verhalten des Menſchen bedingt ſei, vielmehr dieſes 
ſelbſt erſt ermögliche“. 

34 * 
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Gehen wir nun zunächſt auf die eben erwähnte zweite Form näher 
ein, ſo iſt es vorweg mißlich, wenn, wie dies vielfach (ſchon von 
Beza z. B.) geſchieht, regeneratio einerſeits und adoptio oder justi- 
ficatio oder Gnadenverhältniß andererſeits von einander getrennt 
werden, ſo daß der Taufe vorerſt nur letzteres zugewieſen wird; dies 
iſt ganz gegen die bibliſche Anſchauung, welche wohl eine logiſche, 
nicht aber eine zeitliche Trennung beider Begriffe zuläßt; und das 
Zurückgehen auf die Taufformel, aus welcher man das bloße Gnaden— 
verhältniß ſchon hat herausklauben wollen, iſt ein ſchlechter Nothbehelf, 
wie denn auch Stier mit Recht bemerkt, (Reden Jeſu VII, 236): 
„Es kann ſchon in der Grundlegung keine ſogenannte allgemeine 
Verſöhnungsgnade Chriſti geben ohne perſonbildendes Element für 
den neuen Menſchen“, und ſchon Gerhard gegen Beza mit Recht darauf 
hinweiſt, daß der Apoſtel die Taufe „Bad der Wiedergeburt“ nenne. 

Doch wir ſehen jetzt davon ab und bleiben einfach dabei ſtehen: 
in der Taufe ſoll dem Kinde die gratia d. h. weſentlich die Ver⸗ 
gebungsgnade, weiterhin die Gnade der Gotteskindſchaft, zugeeignet, 
conferirt, beigelegt werden. Dies kann nun aber wieder in einem 
doppelten Sinne gefaßt und verſtanden werden: einmal in einem ab⸗ 
geſchwächten Sinn, wonach das conferre nichts Anderes iſt als ein 
ſpecialiſirendes oder, wenn man will, individualiſirendes okferre zu 
nachmaligem Ergreifen, eine Anſchauung, die auch in der bekannten 
Auffaſſung der Sacramente ſich zum Ausdruck gebracht hat, wonach 
ſie nichts Anderes ſeien als verbum visibile im Unterſchied vom 
verbum invisibile, eine Anſchauung, die neben der weiter und tiefer 
gehenden auch bei Luther ſich findet, wie er denn über die Taufe 
ſpeciell ſagt: „Was iſt die Taufe anders denn das Evangelium, wozu 
fie die Kinder] gebracht werden, wiewohl fie das nur einmal hören, 
aber deſto kräftiger, weil Chriſtus ſie aufnimmt, der ſie hat heißen 
bringen“; noch entſchiedener gehören dieſer Auffaſſung der Taufe an 
die Worte der Schmalkalder Artikel: „ecclesia debet illis (den Kindern) 
promissionis illius annunciationem.” Aber, muß man fragen, 
wo bleibt da bei ſolcher Zuſammenſtellung mit dem Wort das Speci⸗ 
fiſche des Sacramentsbegriffs?? Und ein Sacrament wird doch 
die Taufe fein und bleiben ſollen. „Ein Sacrament aber iſt«, wie 
Höfling ganz richtig ſagt, „nicht blos ein ſignificirendes und declari⸗ 
rendes und dadurch exhibivendes, ſondern ein thatſächlich exhibirendes 
und obſignirendes Thun Gottes und daher auch die Definition des 
Saeraments als verbum visibile keineswegs erſchöpfend.“ Und dann, 
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wie ſind denn ſolche getaufte Kinder, wenn ſie ſterben, ehe ſie glauben, 
anzuſehen? Soll nun aber mit dem conferre der Gnade Ernſt ge— 
macht werden, ſoll in der Taufe ein Act Gottes in dieſer Hinſicht 
vor ſich gehen, was ergiebt ſich dann? Was kann das für ein anderer 
Act ſein, als der ſonſt Rechtfertigung oder voller adoptio genannt 
wird? Dieſe Faſſung haben wir wirklich bei Martenſen, und es ift 
wirklich nur conſequent von dieſem Standpunkt aus, wenn hier von 
einer Rechtfertigung geſprochen wird vor und abgeſehen vom 
Glauben des Täuflings, die ſich der Glaube vielmehr erſt aneigne. 
Aber wer ſieht nicht, wie an dieſem monſtröſen Gedanken, zu dem ſich 
ein Martenſen nicht hätte verirren ſollen, das Schriftwidrige und Ver— 
kehrte dieſes ganzen Standpunkts aufs eclatanteſte ſich herausſtellt? 
Gehen wir zu der anderen, oben in erſter Stelle namhaft ge— 
machten, Grundform über. Dieſe erkennt ganz richtig in der Taufe 
einen Act Gottes, der ſich nicht auf die justificatio beſchränkt, ſon— 
dern auf die Begabung mit dem Geiſt ſich erſtreckt, ja weſentlich in 
der Wiedergeburt beſteht. Wenn dieſe Wiedergeburt nun bei den 
neueren Lutheranern als eine zunächſt unperſönliche, ſubſtantielle gefaßt 
iſt, die „den dunklen Hintergrund des Perſonlebens betrifft“, ſo liegt 
hier einerſeits eine richtige Erkenntniß zu Grunde, auf die wir noch 
zu ſprechen kommen werden, nämlich daß bei dem ſchlummernden 
Perſonleben es ſich auch nur um die Beilegung oder Hineinſenkung 
einer vorerſt ſchlummernden Kraft — nämlich Geiſteskraft, des Keims 
des Geiſteslebens — handeln kann, die dann ſpäter wirkſam werden 
ſoll, was wohl auch Thomaſius meint, wenn er ſagt, die Kindertaufe 
gewähre Recht und Macht der Kindſchaft. Andererſeits aber ſind 
alles das: „ſchlummernde Kraft“ u. ſ. w., ſchillernde Ausdrücke, hinter 
die ſich etwas verſtecken will. Es ſoll ja doch — und dies iſt die 
Hauptſache — ſchon etwas gewirkt, etwas Neues geſchaffen ſein; 
wenn man irgendwie dem Begriff „Wiedergeburt“ gerecht werden will, 
muß man ja das annehmen. Solche — wenn auch nur partielle — 
Wiedergeburt iſt entweder keine Wiedergeburt, oder ſie ſetzt eben auch 
das voraus, was die Schrift als ſubjective Bedingung für die Wieder— 
geburt bezeichnet nämlich den Glauben als doyavov Aynrızov. Mit 
anderen Worten: Wenn von Wiedergeburt oder auch Rechtfertigung, 
adoptio u. ſ. w. in der Taufe geſprochen wird, ſo wird damit in die 
Subſtanz der Taufe, die nach dieſer Theorie von der durch nach— 
folgenden Glauben bedingten ſegensreichen Wirkſamkeit getrennt 
werden ſoll, doch wieder etwas von der Wirkſamkeit hineingelegt. 
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Was aber in Summa gegen beide Formen der Anſchauung von 
einer Taufe, welcher der Glaube erſt nachfolgt, und alſo gegen dieſe 
Anſchauung überhaupt als gewichtiges Bedenken ſich geltend macht, 
iſt das, daß die Schrift von dieſer Theorie, wonach substantia und 
usus des Sacraments nicht blos logiſch unterſchieden, ſondern zeitlich 
auseinandergeriſſen wird, nichts weiß, daß von einer Conferirung 
neuteſtamentlicher Heilsgnade ohne Glauben auf Glauben hin ſich 
nirgends in der Schrift eine Spur findet, der doch die Lehre von 
der Taufe, wenn wir ſie nicht nach vorgefaßten Grundſätzen und alſo, 
wenn auch noch ſo geiſtreich, doch eben willkürlich conſtruiren wollen, 
zu entnehmen iſt. Ueberhaupt wie ſtimmt dieſe Anſchauung mit dem 
Vollbegriff des Sacraments, das nach bibliſcher Anſchauung ſeinen 
Inhalt muß herausſchütten und dazu ein Gefäß vorfinden und das 
ohne eine manus apprehendens ins Blaue hinein applicirt würde, 
gleichſam in der Luft ſchwebte? Freilich macht dies Luther 
wenig Bedenken, der vielmehr gerade auf die Objectivität des Sacra⸗ 
ments und ſeine Bedeutung für den nachfolgenden Glauben großen 
Nachdruck legt; ſo z. B. wenn er im Katechismus ſagt: Baptismus 
rectus habendus est etiam non accedente fide. Neque enim 
fides mea facit baptismum, sed baptismum pereipit et appre- 
hendit. Aber zu welchen Conſequenzen dieſe jo abſtraect gefaßte 
Objectivität des Sacraments führt, zeigt ſich daran, daß Luther dann 
ſogleich weiter behauptet, ſelbſt wenn Judaeus quispiam fraudulenta 
quapiam simulatione et malitioso proposito ſich taufen laſſe, dies 
doch eine rechte Taufe ſei, gerade wie die Ungläubigen auch das 
Abendmahl empfingen. Was nun aber den Fall mit dem Juden be⸗ 
trifft, ſo findet dies ſchon darum auf die Kindertaufe keine Anwen⸗ 
dung, weil bei den Kindern die Kirche muß wiſſen können, ob die 
Qualification zur Taufe da iſt, während ſie von einem erwachſenen 
Heuchler in einzelnen Fällen getäuſcht werden kann. Was aber die Ana⸗ 
logie des Abendmahls betrifft, auf welche Luther im großen Katechismus 
auch recurrirt, ſo iſt doch vor Allem auch da ein großer Unterſchied 
zwiſchen einzelnen Fällen, wo das Sacrament Ungläubigen von der Kirche 
ohne Wiſſen und Willen ertheilt werden kann (es wird ja nicht umſonſt 
Prüfung des Glaubens verlangt), und einer allgemeinen Regel, daſſelbe 
Ungläubigen auf ſpäteren Glauben zu ertheilen, wie es bei der Kinder⸗ 
taufe nach dieſer Thoerie geſchehen würde. Wenn aber Luther ſonſt in 
Beziehung aufs Abendmahl den nachher eintretenden Segen bei nach⸗ 
herigem Glauben ſehr ſchön ans Licht ſtellt und die betreffenden Be⸗ 
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merkungen Luther's für alle Zeiten ihre große praktiſche und paſtorale 
Bedeutung haben, ſo handelt es ſich doch hier bei dem „nachherigen 
Glauben“ nicht um ein Vorhandenſein deſſelben im Gegenſatz zu einem 
Nichtvorhandenſein beim Empfang des Abendmahls, ſondern um ein 
Aufleuchten gegenüber einer vorherigen zeitweiſen Trübung und Ver— 
dunkelung deſſelben, während, wenn bei der Kindertaufe von einem 
Nachfolgen des Glaubens die Rede iſt, eben ein Nichtvorhanden— 
fein des Glaubens in der Taufe ex hypothesi die Voraus- 
ſetzung iſt. Die Ertheilung eines Sacraments aber ohne Glauben 
— darauf kommen wir eben wieder zurück — würde die Bedeutung 
des Sacraments in bedenklicher Weiſe alteriren und entleeren, wenn 
wir auch nicht mit Strauß (Dogm. II, 544) ſagen wollen: ſie zur 
leeren Cärimonie herabſetzen. Gerade dies hebt auch Delitzſch hervor 
(bibl. Pſych. S. 345), wenn er ſagt: „Nimmt man an, daß die Taufe 
das Kind kraft des Gnadenverhältniſſes, welches der dreieinige Gott zu 
ihm eingeht, nur in die Möglichkeit ſpäter zu verwirklichender Wieder- 
geburt verſetze, ſo entleert man die Taufe“, womit aber durchaus 
nicht gemeint iſt, „als müßte Gottes Wort und Werk ſeine Macht und 
Kraft allererſt von uns empfangen“ (Luther). Vollends aber da, wo 
die Taufe als Bad der Wiedergeburt gefaßt wird, wie in der lutheriſchen 
Anſchauung, der zufolge z. B. die Form. conc. behauptet: cum omnes 
qui baptizati sunt, Christum induerint et revera sint renati, habent 
illi jam liberum arbitrium, da kann man ſich der Anerkennung eines 
bei der Taufe vorhandenen Glaubens, ſo ſehr man ſich dagegen ſträuben 
mag, nicht ganz entziehen, wie daher Luther ſelbſt wieder ſagt: „Der 
Glaube muß vor oder je in der Taufe da ſein, ſonſt wird das Kind 
nicht los vom Teufel und Sünden“, was dann Delitzſch fo formulirt 
(bibl. Pſych. S. 344): „Alles Leben der Wiedergeburt hat zu feiner 
unerläßlichen Worausſetzung den Glauben. — Mit Recht hat 
deshalb die Frage nach der Berechtigung der Kindertaufe ſich für 
unſere lutheriſchen Dogmatiker in der Form concentrirt: ob die Kin— 
der glauben können.“ 

Dem eben Angeführten nach ſollte man nun erwarten, bei Luther 
und den lutheriſchen Dogmatikern die Behauptung und den Nachweis 
zu finden, daß die Kinder vor der Taufe den Glauben haben, der 
die Wiedergeburt bedingt. Allein dieſer Gedanke findet ſich nur bei 
Luther ſelbſt und auch bei ihm nicht ganz klar (wie es denn in der 
vorhin angeführten Stelle heißt „vor oder je in der Taufe“). Allein 
feine Grun danſchauung iſt doch die, daß beim Empfang der Taufe 
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die Kinder ſchon glauben, „denn die Sacramente ſollen und können 
ohne Glauben nicht empfangen werden“. Nun fragt ſich aber, da 
doch das Kind den Glauben nicht ſchon mit auf die Welt bringt: wie 
iſt denn das Zuſtandekommen des Glaubens beim Kinde zu erklären? 
Hierauf antwortet Luther: „Der Glaube iſt die Frucht des Gebets 
der Kirche, das der Taufe vorangehen muß; wir achten, die jungen 
Kinder werden durch der Kirche Glauben und Gebet vom Unglauben 
und Teufel gereinigt und mit dem Glauben begabt und alſo getauft.“ 
Daneben aber findet ſich auch die Vorſtellung, daß durch die Allmacht 
des Wortes, „wenn Chriſtus zu dem Kind durch des Täufers Mund 
redet, daſſelbe gläubig werde, gleichwie Johannes iſt gläubig und 
heilig worden, da Chriſtus kam, und durch ſeiner Mutter Mund redet“. 
Mit dieſer Behauptung vom Kinderglauben hat nun Luther für 
die ganze nächſte Periode der lutheriſchen Scholaſtik den Ton angegeben. 
Schon Chemnitz, dann aber namentlich Gerhard, Quenſtedt, Hollaz, 
und wie ſie alle heißen, ſchreiben dem getauften Kind einen Glauben 
zu, und zwar nicht einen habitus oder semen, ſondern actus. fidei, 
im richtigen Gefühl, daß nur ein actueller Glaube, der wirklich zu⸗ 
greift, etwas erlangt, dem Kinde alſo Rechtfertigung und Kindſchaft 
u. ſ. w. vermittelt, oder, wie Gerhard ſich auch ausdrückt, „nusquam scri- 
ptura docet, quod vel semine vel radice fidei justificemur aut 
Christum apprehendamus”. Freilich iſt dieſer actuelle Glaube ein 
„unbewußter“ (Luther), ein „verborgener“ (Brenz), eine „fides pri- 
maria et immediata, ein Glaube aber, der doch die drei Momente 
cognitio, assensus und fiducia in ſich ſchließt“ (Quenſtedt); die 
actus des Kinderglaubens find „directi, nicht reflexi” (Hollaz), welche 
letztere Bezeichnung wieder aufgenommen und zur vollſtändigen pſycho⸗ 
logiſchen Theorie ausgeſponnen erſcheint bei Delitzſch, bei deſſen Sub⸗ 
tilitäten und Willkürlichkeiten man übrigens den Eindruck bekommt, 
daß er beſſer gethan hätte, mit Gerhard zu ſprechen: non de modo 
fidei solliciti sumus, sed in illa simplicitate acquiescimus, quod 
infantes vere credant. — Was nun aber die Art und Weiſe be- 
trifft, wie ſie ſich den Glauben in dem Täufling gewirkt denken, ſo 
befinden ſich die lutheriſchen Dogmatiker gegenüber von Altvater Luther 
in einer nicht unweſentlichen Abweichung, die dem gewiſſenhaften 
Gerhard nicht wenig zu ſchaffen gemacht hätte, wenn er nicht in dem 
obigen „oder je in der Taufe“ eine Hinterthür gefunden hätte. Sie 
laſſen nämlich (auch Delitzſch) den Glauben der Kinder in der Taufe, 
reſp. durch die Taufe gewirkt werden; der Glaube iſt ja eine Wirkung 
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des heiligen Geiſtes; nun das trifft ſich ja gerade geſchickt: die 
Taufe iſt ja eine Taufe mit Waſſer und Geiſt, „das Bad der Wieder— 
geburt und Erneuerung des heiligen Geiſtes, alſo iſt die Taufe weſentlich 
donatio fidei“. Hier haben wir nun den offenbaren Cirkel: das, was 
Vorausſetzung für den Empfang des Geiſtes iſt, wirkt der empfangene 
Geiſt erſt. Mit anderen Worten: der Grundfehler dieſer wie auch der 
neulutheriſchen Theorie iſt der, daß der Unterſchied zwiſchen der 
Begabung mit dem Geiſt auf Grund des Glaubens und 
der Wirkung des Geiſtes am Herzen zu Hervorbrin— 
gung des Glaubens total verkannt wird. Aber auch 
abgeſehen davon und wenn wir auch anerkennen, daß der Glaube 
an der Gabe, die zum Ergreifen dargereicht wird, vollends vermittelſt 
des darin wirkſamen heiligen Geiſtes ſich erſt recht entzündet, ſo iſt 
hier doch immer eine verlangende Empfänglichkeit vorausgeſetzt, ein 
Erlöſungstrieb, der (wir können uns hier die Worte von Delitzſch 
aneignen), „wenn er nicht wie ein blinder Naturtrieb ſein ſoll, nicht 
minder als der Glaube das Ich zum Subject haben muß“. Da aber 
eine ſolche Empfänglichkeit von den Dogmatikern nicht vorausgeſetzt 
wird, auch nicht vorausgeſetzt werden kann, ſondern ſie nur von einem 
„der Gnade nicht widerſtreben“ ſprechen, ſo trifft der Vorwurf der 
Statuirung eines opus operatum die altlutheriſchen Dogmatiker, fo 
wenig ſie es Wort haben wollen, ein Vorwurf, den wir auch gegen 
die neulutheriſchen Dogmatiker noch zu den bereits gemachten Aus— 
ſtellungen hin erheben müſſen; denn auch dieſe laſſen ihre ſogenannte 
ſubſtantielle Wiedergeburt auf keiner andern Grundlage eintreten, als 
was ſie nennen „Trieb zum Reiche Gottes“, „Receptivität für geiſt— 
liche Einwirkungen“, „allgemeine Empfänglichkeit der menſchlichen Natur 
für Chriſtum oder Möglichkeit, erlöſt zu werden“ (Martenſen), oder 
auch „der Gnade nicht widerſtehen“, „reine Receptivität und paſſive 
Capacität“ (Höfling), was Alles im Grund nichts Anderes iſt als das 
„obicem non ponere” im katholiſchen Sacramentsbegriff und auch 
z. B. von Baier geradezu ſo genannt wird. — Aber auch Luther, obgleich 
er richtiger als die Dogmatiker den Glauben vor dem Taufakt vor- 
handen ſein läßt, entgeht dem Vorwurf des opus operatum nicht, 
nur daß er „daffelbe von dem Sacrament auf das Wort Gottes und 
deſſen Wirkſamkeit oder auf das Gebet der Kirche überträgt“ (Steib). 

Was nun aber den Hauptpunkt ſelbſt, nämlich die Frage betrifft, 
ob bei Kindern ein actueller Glaube überhaupt denkbar ift, jo werden 
wir hierüber nicht viel Worte zu verlieren brauchen, da dieſe einfach 
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„dem geſunden Menſchenverſtand widerſprechende“ (Stier) Anſchauung 
ſelbſt von den neulutheriſchen Dogmatikern (außer von Delitzſch) 
aufgegeben worden iſt; es genüge hier, allen den Fündlein von „actus 
directi” und „fides immediata ꝛc.“ gegenüber auf das ehrliche, 
gegen die Delitzſch'ſchen Künſte gerichtete Geſtändniß von Thomaſius zu 
verweiſen: „Glaube iſt wenigſtens im Sinne und nach dem Sprach⸗ 
gebrauch der Schrift ein bewußtes Verhalten, welches das perſön⸗ 
liche zuverſichtliche Vertrauen zu ſeinem eigentlichen Kern und die 
contritio zur nothwendigen Vorausſetzung hat.“ 

Blicken wir nun nochmals auf unſern „kritiſchen Gange zurück, 
ſo können wir einerſeits die bedenkliche Erſcheinung conſtatiren: unter 
den proteſtantiſchen Vertheidigern der Kindertaufe fühlen ſich Manche 
in ihren Poſitionen nicht ſicher und behaglich, ſo daß ſie noch eine 
zweite (als „zweites Brett“) parat halten (ſo Luther ſelbſt); anderer⸗ 
ſeits können wir das Reſultat unſerer bisherigen Beleuchtung in die 
zwei Sätze zuſammenfaſſen: 1) ohne Glauben keine Taufe (kein 
Sacrament)! 2) kein Glaube bei Säuglingen! 

Was bleibt uns unter dieſen Umſtänden anders übrig, als mit 
Sack und Pack in das Lager der Baptiſten überzugehen? Und doch 
hat es damit keine Eile, ſo lange noch eine Möglichkeit iſt, die Kin⸗ 
dertaufe mit ſtichhaltigeren Gründen, als die bisher beſprochenen ſind, 
zu ſtützen. Und daß wir die Kindertaufe nicht ſo leichten Kaufes 
preisgeben dürfen, dazu liegt für uns eine Mahnung ſchon in dem 
Umſtande, daß die wiedertäuferiſche Praxis mit einer kirchlichen Sitte 
bricht, die bis in die erſten Zeiten des Chriſtenthums hinaufreicht 
(wie namentlich neuerdings Höfling ſchlagend nachgewieſen hat) und 
einzelne Vorläufer wahrſcheinlich ſchon in der apoſtoliſchen Zeit ſelbſt 
hat, jedenfalls mit der auf Matth. 28, 19 baſirten Idee der Volks⸗ 
kirche ſteht und fällt. — Freilich iſt dieſe Thatſache oder Sitte noch 
nicht ein vor wiſſenſchaftlichem Forum gültiger Beweis für die Be⸗ 
rechtigung, aber ſie weiſt doch die Wiſſenſchaft darauf hin, den Grün⸗ 
den nachzugehen, mit denen die alte Kirche — vielleicht zunächſt 
unbewußt — die Kindertaufe geduldet, dann aber bewußt ſanctionirt 
und gerechtfertigt hat. Und hier werden wir nun von zwei Seiten 
aus auf die fides vicaria geführt. 5 

Einmal nämlich war es ſicher die Analogie der am achten Tage 
ſtattfindenden Beſchneidung mit der Taufe und der Umſtand, daß 
dieſe an die Stelle jener trat, was der Kindertaufe ſo früh ſchon 
den Eingang in die chriſtliche Kirche bahnte. Wie lebhaft dieſe 
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Analogie den Gemüthern vorſchwebte, erkennen wir deutlich aus den 
nordafrikaniſchen Verhandlungen über die Zeit der Kindertaufe unter 
Cyprian. Die Bedeutſamkeit dieſer Analogie darf nun nicht etwa 
abgeſchwächt werden durch den Einwand, daß es ſich bei dem alten 
Bund, zu deſſen Glied die Beſchneidung machte, nur um äußerliche 
Segnungen gehandelt habe; nein, es war ein tief innerliches Ver— 
hältniß zu Gott, in welches der Einzelne hiermit trat (vergl. z. B. 
Matth. 15, 26; Röm. 9, 4). Iſt es aber etwa mit der Beſchnei⸗ 
dung inſofern ein Anderes, als der Glaube vielleicht bei derſelben 
nicht erfordert war? Gewiß nicht, vielmehr geht aus Röm. 4, 11 
klar hervor, daß, eben weil die Beſchneidung ein Siegel der Gerech— 
tigkeit aus dem Glauben ſein ſollte, hierbei der Glaube vorausgeſetzt 
iſt. Iſt nun aber nach dem Obigen ein Glaube der Kinder unmöglich 
und doch die Beſchneidung der Kinder eine göttlich ſanctionirte Ord— 
nung, ſo werden wir ſchon hier auf den einzig möglichen Ausweg 
hingewieſen, der uns auch bei dem Inſtitut der Kindertaufe allein 
übrig bleibt, nämlich die Statuirung der fides aliena und 3 des 
Hausvaters, der einſtweilen für das Kind eintrat. 

Dieſe fides aliena tritt nun aber — und das iſt das ar 
auch ausdrücklich auf, allerdings erſt bei Auguſtinus. Aber werden 
wir nicht auch hier wie bei ſo manchen anderen Dogmen ſagen können, 
daß das, was die frühere Zeit als Anfchauung in ſich trug, von ihm 
zur Theorie erhoben, und was verborgen treibender Gedanke war, 
bloßgelegt und ausgeſprochen wurde? 

Hören wir nun zuerſt, wie ſich Auguſtin des Näheren hierüber 
ausſpricht. Die Hauptſtellen find Serm. 351, 2: [Parvulis] ad 
consecrationem remissionemque peccati originalis prodest eorum 
fides, a quibus offeruntur, ut quascunque maculas delictorum 
per alios, ex quibus nati sunt, contraxerunt, aliorum quoque 
interrogatione ac responsione purgentur; ferner de pecc. mer. 
et remiss. III, 2: eorum, per quos renascuntur [parvuli] justitiae 
spiritus responsione sua trajicit in eos fidem, quam voluntate 
‚propria habere nondum potuerunt; ferner contra. Julian. Pelag. VI, 
3: Parvulos eredere in Christum per corda et ora gestantium. So 
auch Epist. ad Bonif.: per societatem unius ejusdemque spiritus 
prodest offerentium voluntas parvulo oblato. — Parvuli per 
alios eredunt, sicut ex aliis quae in baptismo remittuntur pec- 
cata traxerunt“ (c. duas ep. Pelag. I. 22). Die alii, die ge- 
stantes, die offerentes können nun nach der zu Auguſtin's Zeit 
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herrſchenden Praxis die Eltern ſein, in zweiter Linie aber ſind es die 
Taufpathen (compatres). Sofern nun hinter den Taufzeugen die 
ganze heilige Kirche ſteht, welche die Kinder gleichſam auf den Armen 
ihres Glaubens herzuträgt, und alſo die Pathen die Vertreter der 
Kirche ſind, kann man mit Neander ſagen: „Seine Anſchauungsweiſe 
war ungefähr dieſe, wie das Kind, ehe fein leibliches ſelbſtſtän— 
diges Daſein ſich ausbildet, von den natürlichen Lebenskräften der 
leiblichen Mutter getragen werde, ſo werde es von der ſelbſtſtändigen 
geiſtlichen Entwicklung zu eigenem Bewußtſein in geiſtlicher Hinſicht 
getragen von den höheren Lebenskräften jener geiſtlichen Mutter, der 
Kirche“ (was aber nicht ſo zu verſtehen iſt, als ob nach Auguſtin 
der Glaube der Eltern und der Kirche die Kinder wiedergebäre; dieſer 
Glaube hat vielmehr nur die Bedeutung des doyavov Annrıxov für 
die in der Taufe beigelegte Gnade). Dieſe Idee wird nun ausdrück⸗— 
lich ausgeſprochen von Thomas von Aquino (Qu. 68, art. 9): Re- 
generatio spiritualis, quae fit per baptismum, est quodammodo 
similis nativitati carnali, quantum ad hoc, quod, sicut pueri in 
maternis uteris constituti non per se ipsos nutrimentum acci- 
piunt, sed ex nutrimento matris sustentantur, ita etiam pueri 
nondum habentes usum rationis, quasi in utero matris ecclesiae 
constituti, non per se ipsos, sed per actum ecclesiae salutem 
suscipiunt. Dieſe Theorie gilt noch jetzt in der römiſchen Kirche, 
nur verflacht und veräußerlicht im Catech. Rom., wenn es hier heißt: 
nec vero in pueris quoque infantibus eam voluntatem (nämlich 
ſich taufen zu laſſen) deesse existimandum est, cum ecclesiae 
voluntas, quae pro illis spondet, obscura esse non possit. Bekannt 
iſt, daß auch Luther anfangs dieſe hergebrachte Anſchauung noch feſt⸗ 
hielt (übrigens ſchon mit ſtarker Annäherung an ſeine ſpätere Theorie), 
wenn er in der Schrift „von der babyloniſchen Gefangenſchaft“ ſich 
über die Kindertaufe ſo ausſpricht: „Hier ſage ich, welches Alle ſagen, 
daß den kleinen Kindern zu Hilfe werde gekommen mit einem fremden 
Glauben derer, die ſie zur Taufe bringen. Denn gleichwie das 
Wort Gottes, wenn es gehört wird, mächtig iſt, daß es auch eines 
Gottloſen Herz verändern kann, das doch nicht weniger taub und un— 
fähig iſt als irgend ein kleines Kind: ſo wird auch durch das Gebet 
der Kirche, welche das Kind vorträgt und glaubet Dem, dem alle 
Dinge möglich ſind, das kleine Kind durch den eingegoſſenen Glauben 
verändert, gereinigt und erneuert. Ich wollte auch nicht zweifeln, daß 
da nicht könnte ein erwachſener Gottloſer, wenn die Kirche betete und 
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ihn Gott vortrüge, in einem jeden Sacrament verändert werden, wie 
wir von dem Gichtbrüchigen im Evangelio leſen, der durch anderer 
Leute Glauben iſt geſund gemacht worden.“ — (Wenn Luther hier 
von einem eingegoſſenen Glauben ſpricht und dies dem Gebet der 
Kirche zuſchreibt, ſo haben wir hier ſchon ſeine ſpätere Theorie.) 
Wir ſehen aus den bisherigen Anführungen jedenfalls ſo viel: die 
Idee der fides vicaria bei der Kindertaufe hat die ganze alte Kirche 
jedenfalls von Auguſtin an beherrſcht und reicht vielleicht noch weiter 
zurück in die erſten Jahrhunderte. So wenig dies nun für uns ein 
Grund ſein kann, dieſe Idee zu adoptiren, wie denn der Verfaſſer 
dieſer Abhandlung durchaus nicht von hier aus auf die fragliche 
Theorie geführt worden iſt, ebenſo wenig kann dies ein Grund ſein, 
ſie ohne Weiteres zu verwerfen, um ſo weniger, als eben Luther ſelbſt 
zu einer Zeit, wo alle die Grundgedanken des Proteſtantismus mit 
völliger Beſtimmtheit und Klarheit von ihm ausgeſprochen waren, 
noch nicht ganz damit gebrochen hatte. 

Aber, wird man entgegnen, nachher hat er doch damit gebrochen 
und doch wohl im Intereſſe des proteſtantiſchen Princips, 
mit dem er die Idee der fides vicaria als unvereinbar erkannte, 
wenn er ſagt: Aufs Erſte müſſen wir den Grund laſſen feſt und 
gewiß ſein, daß Niemand ſelig wird durch Anderer Glauben oder 
Gewißheit oder Gerechtigkeit, ſondern durch ſeinen eigenen“, und dann 
nach Anführung von Sprüchen, wie „der Gerechte wird ſeines 
Glaubens leben", fortfährt: „Von dieſen Sprüchen muß man nicht 
weichen, noch ſie läugnen“, ferner geltend macht: „Soll ich leben, ſo 
muß ich ſelbſt geboren werden und kann Niemand für mich geboren 
werden, daß ich dadurch lebe; aber die Mutter und Hebamme kann 
durch ihr Leben mir wohl helfen zu meiner Geburt, daß ich auch 
dadurch lebe.“ Wenn hier nun Luther — wenn ich ſo ſagen ſoll — 
die perſönliche Verantwortlichkeit des Einzelnen für ſein Heil ſo ſehr 
premirt, ſo handelt er allerdings im proteſtantiſchen Intereſſe, aber 
es fragt ſich, ob er die Anwendung hiervon auf die kleinen Kinder, 
welche ihn auf die mißliche Annahme des Kinderglaubens führte, 
nicht unterlaſſen hätte, wenn ihm die katholiſche Lehre vom ſtellver— 
tretenden Glauben der Kirche in anderer Faſſung entgegengetreten 
wäre. Denn auch hier war die Bedeutung des Glaubens weſentlich 
alterirt, wie wir den Glauben dann im Cat. Rom. zur bloßen 
voluntas entſtellt ſehen; es iſt hier eben auch das opus operatum, 
die Lehre von der Taufe vergiftend, eingedrungen. Sodann war die 
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Kirche, um deren ſtellvertretenden Glauben es ſich handelte, zu einer 
magiſch wirkenden Macht hinaufgeſchraubt, welche bei ihrem Verhält⸗ 
niß zum Täufling nicht an die realen Mittelglieder: Eltern, Gemeinde, 
ja ſogar kaum an die Pathen gebunden iſt, wie ja fortwährend z. B. 
in China katholiſche Miſſionäre bei gänzlichem Fehlen chriſtlicher El⸗ 
tern oder chriſtlicher Localgemeinde Kinder taufen mit der gewiſſen 
Zuverſicht, dieſelben, wenn ſie ſterben, zum Himmel zu fördern. 
Allein wenn die Theorie, um die es ſich handelt, von ſolchen Berun- 
ſtaltungen gereinigt, wenn zugleich, wie dies ſich noch weiter unten 
ergeben ſoll, ausgeſprochen wird, daß damit keineswegs der eigene 
Glaube, ſobald er nur pſychologiſch möglich iſt, für entbehrlich er⸗ 
klärt werden ſoll, ſo ſehe ich nicht ein, was vom proteſtantiſchen 
Standpunkt aus dagegen ſollte geltend gemacht werden. 

Eher könnte ein Proteſt gerechtfertigt erſcheinen vom wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt aus. Aber es fragt ſich nur, was man 
unter wiſſenſchaftlich verſteht. Iſt wiſſenſchaftlich ſo viel als rationa⸗ 
liſtiſch, ſo wird unſere Theorie freilich als unwiſſenſchaftliche „Aus- 
flucht“, wie Haſe ſagt, ja als monſtrös verworfen werden; allein 
dies kann uns nicht anfechten, ſo wenig als der Spott, den Strauß 
in ſeiner Dogmatik über die betreffenden Aeußerungen Auguſtin's aus⸗ 
gießt; denn über welche Schrift- und Kirchenlehre hat er keinen 
Spott ausgegoſſen? Es handelt ſich vor Allem darum, ob unſere 
Anſchauung vor dem Forum der tiefer dringenden, auch die geheimen 
Bezüge des Menſchengeiſtes beachtenden Wiſſenſchaft ſich rechtfertigen 
kann. Und hier möchte ich darauf hinweiſen, daß die Idee, worauf 
ſich unſere Theorie ſtützt und wiſſenſchaftlich aufbauen will, keine 
andere iſt als die der organiſchen Einheit und Solidarität der Fa⸗ 
milie, Gemeinde, des Volks, der Kirche einerſeits und des Individuums 
vor Allem des noch kein eigenes Geiſtesleben lebenden Kindes anderer⸗ 
ſeits. Ja, es ſcheint an der Zeit zu ſein, daß dieſe Idee, welche 
gerade in der neueren Zeit wieder in ihr Recht eingeſetzt wird, auch 
hier für die Rechtfertigung der Kindertaufe verwerthet wird. Ich 
ſage „auch hier“; denn findet nicht die Lehre von der Erbſünde, 
d. h. vom Beſchloſſenſein der Sünde und Schuld der Kinder in der 
der Eltern, ihre genügende Rechtfertigung in der Idee der organiſchen 
Einheit beider, wie denn auch Auguſtin dieſe Lehre als Analogie der 
fides vicaria beizieht? Und wiederum die Lehre von der satisfactio 
vicaria Christi, wird ſie nicht gerade von der neueren Theologie 
gegenüber den Einwendungen des Rationalismus vermittelſt der Idee 
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der organiſchen Einheit zwiſchen Chriſtus, dem Haupt, und der Menſch— 
heit gerechtfertigt? Was aber die fides vicaria inſonderheit anbe⸗ 
langt, ſo iſt hier einmal eben auch das zu betonen, daß nicht irgend 
welche fremde Perſon es iſt, die für das Kind willkürlich mit ihrem 
Glauben eintritt, wie es ſchon Luther und die lutheriſchen Dogmati— 
ker darſtellen, ſondern Solche, deren Geiſtesleben ſich in die Seelen 
der mit ihnen organiſch Verbundenen gleichſam hinein continuirt, ſo— 
dann daß die Kinder als, ſo zu ſagen, noch unperſönliche Weſen ihre 
Perſönlichkeit einſtweilen nur an und in den ſelbſtſtändigen Perſön— 
lichkeiten haben, deren Geiſtesleben fie gleichſam embryomäßig mit- 
leben, endlich aber, daß Kinder eine Seite an ſich haben, vermöge 
deren ihre Angehörigkeit an einen dem Höheren aufgeſchloſſenen 
Lebenskreis und das Theilbekommen an ſeinen Segnungen keinen 
Anſtand hat; (dies offenbar, aber auch nicht mehr will der Ausſpruch 
des Herrn beſagen: 7 roıovrwv (nicht rodrwv) Zoriv 7 HE“]meiu xo 
9200). Eine relative Gültigkeit ſpricht daher ſelbſt Martenſen (S. 93) 
dieſer Betrachtungsweiſe (von der fides vicaria) gerade auch vom 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus zu, indem er ſagt: „Nicht blos im 
Natürlichen, ſondern auch im Geiſtigen zeigt ſich ein unmittelbar 
organiſches Verhältniß zwiſchen den Kindern und der Mutter. Unſer 
pſychiſches Verhältniß zu dem Volksgeiſte, dem hiſtoriſchen Zeitgeiſte, 
dem wir durch unſere natürliche Geburt angehören, iſt in unſerer 
erſten Kindheit ein jo unmittelbar organiſches, daß es ſehr wohl vor— 
geſtellt werden kann als ein unbewußtes Leben in einem ideellen 
Mutterleibe“ u. ſ. w. 

Uebrigens gilt es nicht nur unſere Theorie vor dem Forum der 
Wiſſenſchaft zu rechtfertigen, ſondern die Hauptſache iſt, ſie als eine 
ſchriftgemäße nachzuweiſen, und daß dies unmöglich ſei, das iſt 
es eben, was Luther dieſer Theorie namentlich zum Vorwurf macht. 
Mit großer Energie macht er geltend, „daß dies mit Gründen aus 
der Schrift nicht bewieſen werden könne und daher eitel Menſchen— 
dünkel und Träume ſei“, und doch wird ſich uns bei näherer Be— 
trachtung zeigen, daß es hiermit nicht ſo gefährlich ſtehe. Namentlich 
im Alten Teſtament führen alle die Fälle, wo die Familie und ins- 
beſondere unmündige Kinder in die Schuld und unter das Gericht 
der Familienväter verhaftet erſcheinen, hin auf die hier zu Grunde 
liegende Anſchauung von der Solidarität der ganzen Familie, von dem 
Beſchloſſenſein der Kinder gerade auch nach der Seite des geiſtigen 
Habitus in die Eltern, wie umgekehrt die Schrift uns Beiſpiele zeigt, 
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wo fremder Glaube ſolchen Perſonen, die nur einen, ſo zu ſagen, 
embryoniſchen Glauben hatten, aber in innerer Verbindung mit 
Solchen, die eigenen Glauben hatten, ſtanden, zugerechnet wurde und 
eben damit auch das dem Glauben zu Theil werdende Heil auf dieſe 
überging. Hierher gehört gewiſſermaßen ſchon das von Luther ſelbſt an⸗ 
geführte Beiſpiel des Gichtbrüchigen, auch der Fall, wo um des Glau- 
bens des cananäiſchen Weibes willen ihre Tochter geheilt wird oder 
wo der Glaube des Hauptmanns in Kapernaum ſeinem Knechte zu 
Gute kommt. — Daß dies aber auch auf dem Gebiet geiſtlichen Heiles 
zutrifft, zeigt uns einmal das Beiſpiel der Kinder, welche fremder 
Glaube zu Jeſu bringt und welche zwar in ihrer Reeeptivität die 
Möglichkeit der Segnung von Chriſto, aber nur in dem Glauben 
der Mutter, welche ihren Glauben einſtweilen vertritt, die Wirklichkeit 
dieſer Segnung haben, ſodann aber beſonders injtructiv die Fälle in 
der Apoſtelgeſchichte, wo die Taufe und eben damit der Segen der 
Taufe einem ganzen Hauſe (worunter, wie man mit Recht bemerkt, 
gewiß auch Unmündige oder ſo gut als Unmündige, kurz Solche waren, 
von deren Glauben gar nicht die Rede iſt) zugetheilt wird; hier 
haben wir alſo nicht blos eine Wahrſcheinlichkeit für das Stattfinden 
der Kindertaufe, ſondern auch eine Evidenz für das vorläufige Ein⸗ 
treten des Familienhauptes mit ſeinem Glauben für den Glauben der 
unſelbſtſtändigen Familienglieder, wobei eben das „Haus“ ganz treffende 
Bezeichnung für die organiſche Einheit des Hauptes und der Glieder 
iſt. Wenn alſo mit Beziehung auf dieſe Stelle Hofmann in ſeinem 
Schriftbeweis die Bemerkung macht in Betreff der unmündigen 
Glieder der Familie: „Es genügte [zur Taufe], daß fie dem Glauben 
des Hausvaters nicht widerſtrebten, daher auch von ihrem Glauben 
nicht ſonderlich geſagt iſt“, jo liegt darin das, was wir meinen, 
eigentlich involvirt; denn eben von ihrem Glauben iſt nicht ſonderlich 
geſagt, weil er als eigener nicht da, ſondern implicirt war in dem des 
Hausvaters, dem ſie nicht widerſtrebten. Daß dies die, wenn auch 
nicht ausdrücklich ausgeſprochene, doch vorausgeſetzte Begründung der 
Beſchneidung der Kinder im Alten Teſtament war, unterliegt wohl um ſo 
weniger einem Zweifel, als gerade durch das Alte Teſtament die Idee der 
Solidarität der Familienglieder wie der Volksgenoſſen hindurchgeht. 

Wir finden übrigens unſere Idee beſonders noch enthalten in 
einer Stelle des Neuen Teſtaments, welche zwar verſchiedene Erklä⸗ 
rungen gefunden hat, auf die jedoch eben nur von dieſer Idee aus 
das rechte Licht fällt, wie ſie hinwiederum zur Beſtätigung derſelben 
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dient. Es iſt dies die bekannte Stelle 1 Cor. 7, 14, wo der Apoſtel 
das Geheiligtſein des ungläubigen Weibes durch den gläubigen 
Mann und umgekehrt erweiſt aus dem für die Leſer ſelbſtverſtänd— 
lichen Satz, daß ja ihre Kinder auch heilig ſeien. Bekanntlich wollen 
hier manche Theologen geradezu eine Anſpielung auf die Kindertaufe 
finden, allein ſobald hier die Taufe hereingebracht wird, kommt in 
das Ganze Verwirrung und wird dem Schluß ex analogia fein 
Bündiges genommen. Es iſt zunächſt von der Taufe gar nicht die 
Rede, ſondern es kann nur auf die Berechtigung der Kinder zur 
Empfahung der Taufe aus dieſer Stelle geſchloſſen werden, ſofern 
die geiſtige Lebenseinheit der Kinder mit den Eltern in der von uns 
geltend gemachten Weiſe ausgeſprochen wird. Es fragt ſich nämlich: 
was iſt dieſes Heiligſein? Hier iſt nun die Analogie zu beachten; 
thut man das, ſo ergiebt ſich klar: ſo wenig die ungläubige Frau 
wegen des gläubigen Mannes heilig iſt in einer inneren ſittlichen oder 
vielmehr geiſtlichen Heiligkeit, ebenſo wenig die Kinder in einer 
Weiſe, welche die Taufe unnöthig macht. Ebenſo klar aber ergiebt 
ſich auch: die Heiligkeit der Kinder kann nicht von der Taufe her— 
rühren, alſo die ihr beigelegte Gnade zu ihrer Vorausſetzung haben, 
weil nicht geſagt werden ſoll, das Weib ſtehe um des Mannes willen 
im Stande der Gnade, und weil ſonſt von der Taufe müßte die 
Rede ſein; ſondern es iſt von ſolchem Heiligſein die Rede, in 
welchem die Taufe die Kinder chriſtlicher Eltern vorfindet, was man 
ein „theokratiſches Heiligſein“ nennen kann, ein Heiligſein, das, um 
mit Meyer zu 1 Cor. 7, 14 zu reden, „begründet iſt in der un— 
mittelbaren innigen Lebensgemeinſchaft, in welcher Eltern und Kinder 
mit einander ſtehen“. Hiernach iſt nicht blos „eine ſpecielle Be— 
fähigung zur Erhaltung, Entwickelung und Bewahrung der Taufgnade“ 
von ſolchen Kindern hier ausgeſagt, ſondern auch, daß ihr künftiger 
perſönlicher Glaubensſtand verbürgt und potenziell ſchon vorhanden 
iſt, wie auch bei den ungläubigen Frauen gläubiger Männer; nur 
während hier wegen des bewußten ſelbſtändigen Perſonlebens mit 
der Taufe gewartet werden muß, bis der Widerſtand gegen die 
Gnade gebrochen iſt, findet ſich bei den Kindern das, was der Herr 
meint mit dem „Solcher iſt das Reich Gottes“, das Nichtwiderſtreben, 
weshalb dann hier — aber nur auf Grund des elterlichen Glaubens 
— ſogleich die Taufe eintreten und darin göttlicherſeits die Fülle der 
Heilsgnade beigelegt werden kann. 

Gerade nun — und hiermit kommen wir an eine neue Inſtanz 

Jahrb. f. D. Th. XI. 35 


540 Kalchreuter 


für unſere Anſchauung — in dem Verhältniß, wie das Kind in erſter 
Linie Glied des Hauſes, der Familie, in zweiter Linie Glied der 
Localgemeinde, in dritter Linie Glied der allgemeinen Kirche iſt, läßt 
ſich der bisher in Beziehung auf das Verhältniß der Eltern mit 
ihrem Glauben zum Kinde nachgewieſene Satz auch anwenden auf dieſe 
in zweiter und dritter Linie ſtehenden Organismen; ja, dieſes weitere 
Verhältniß wird förmlich beigezogen und findet ſeinen ſolennen 
kirchlich fixirten Ausdruck durch das Patheninſtitut, auf das auch be— 
reits Auguſtin ſich beruft („aliorum interrogatione ac responsione”). 
Zwar Luther von ſeiner Theorie des Kinderglaubens aus weiſt dem 
Thun der Pathen nur die Bedeutung zu, daß „durch Fürbitte der 
Pathen bewogen Gott in den Kindern einen eigenen Glauben wirke“ 
(auf dieſes kommt eigentlich auch ſchon feine Aeußerung in der Schrift 
von der babyloniſchen Gefangenſchaft, wie Köſtlin der hergebrachten 
Anſicht entgegen richtig bemerkt, hinaus). Andererſeits ſcheint der alte 
Name sponsores nur auf die Verbürgung zukünftigen Glaubens der 
Täuflinge hinzudeuten; aber in erſter Linie hatte von Anfang an 
(wie Höfling nachweiſt) das Patheninſtitut den Sinn der Vertretung, 
und der ganze liturgiſche Hergang der Taufe weiſt doch eben auf die 
tiefere, von Auguſtin geltend gemachte Bedeutung hin. Denn nach dem 
urſprünglichen auch von Luther herübergenommenen Ritus wird die 
Frage: „Glaubeſt du? entſageſt du?“ an das Kind gerichtet, nicht an 
die Taufpathen, und dieſe antworten nach der vorherrſchenden Praxis 
nicht: „Es glaubt“, ſondern „Ich glaube“, aber dies als Antwort auf die 
an das Kind gerichtete Frage, alſo nicht für ſich, ſondern für das Kind, 
jo daß fie alſo förmlich mit ihrem Glauben für den Täufling eintre- 
ten (und zwar geſchieht dies, was ebenfalls bedeutſam iſt, vor der 
Taufhandlung). Dieſem Ritus gegenüber hat man kein Recht, in 
den Taufpathen nur die zu ſehen, die für das Kind bitten, damit es 
in Folge dieſer Fürbitte durch die Taufe dieſen Glauben erlange, oder 
mit Martenſen, der das ſtellvertretende Verhältniß feſthält, aber aus 
dem Glauben ein bloßes Begehren der Taufe macht, nur zu ſagen: 
„Die Taufe, welche die Taufzeugen im Namen des Kindes begehren, 
begehrt im Grunde das Kind ſelbſt.“ Sofern nun aber eben die 
Pathen als Vertreter der Gemeinde und Kirche überhaupt fungiren, 
werden wir eben hierdurch auf den Satz geführt, daß in den Pathen 
dieſe mit ihrem Glauben für die Täuflinge in zweiter oder dritter 
Linie eintritt, wodurch dann auch der nahe liegende Einwand, daß ja 
auch Glaubensloſigkeit beider Eltern denkbar wäre und es dann an 
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dem nach der Vorausſetzung nöthigen Glauben fehlen würde, abge— 
ſchnitten, aber auch der Kirche die Verpflichtung auferlegt wird, auf 
das Taufpatheninſtitut mehr zu achten, namentlich ſo lange in Folge 
des Taufzwangs Fälle von Glaubeusloſigkeit von Eltern, die ihre 
Kinder zur Taufe bringen, öfters vorkommen können. 

Das eben Beſprochene führt uns nun aber auf einen weiteren 
Punkt, der mit Nothwendigkeit auf die Annahme ſtellvertretenden 
Glaubens führt, nämlich den Umſtand, daß nach allgemeiner evan— 
geliſcher Anſchauung, die auch von den ſtrengſten Neulutheranern ge— 
theilt wird, die Kindertaufe nur vollzogen werden ſoll 
an Chriſtenkindern. Man kann dies nun allerdings damit moti— 
viren, daß nur innerhalb der chriſtlichen Gemeinde den Kindern Er— 
ziehung zu ſelbſtändigem chriſtlichen Glauben verbürgt ſei, dieſelben 
dadurch, wie Höfling ſagt, „eine ſpecielle Befähigung zur Erhaltung, 
Entwickelung nud Bewahrung der Taufgnade erlangen“. Wenn 
nun aber doch nach lutheriſcher Anſchauung den Kindern ein 
eigener Glaube zugeſchrieben wird und ſolche demnach auch in alle 
Segnungen der Taufe, Wiedergeburt u. ſ. w., eintreten, warum ſollte 
nicht auch in Gemäßheit der römiſch-katholiſchen Praxis Heidenkindern, 
wo und wie man ſie erwiſchen kann, die Taufe ertheilt werden, damit 
ihnen wenigſtens für den (erwünſchten) Fall ihres baldigen Ablebens 
der Himmel ſicher ſei? Sträubt ſich nun dagegen ein gewiß richtiges 
Gefühl und ſoll doch andererſeits den Kindern ſchon in der Taufe 
etwas gegeben und in ihnen etwas gewirkt worden ſein, ſo treibt 
dies eben auf den einzigen Ausweg hin, das Werk Gottes an den 
getauften Säuglingen an die Bedingung einſtweilen ſtellvertretenden 
Glaubens der Eltern u. ſ. w. zu knüpfen. 

Wir ſagen ausdrücklich „einſtweilen“; denn wir verkennen 
keineswegs die Nothwendigkeit eigenen Glaubens, ſo— 
bald ein folder pſychologiſch möglich iſt, ſowie die 
Bedeutung der chriſtlichen Familie und Gemeinde für 
Erziehung und Heranbildung der getauften Kinder zu 
einem ſelbſtändigen und eigenen Glaubensleben. Viel- 
mehr eben in dem Factum der Taufe liegt für dieſelben die Pflicht, 
hierzu die Kinder zu erziehen, wie für die Kinder das Recht und die 
reale Möglichkeit ſowie der Impuls zu ſolchem eigenen Glauben und 
ebendamit perſönlicher Wiedergeburt. Zunächſt nämlich iſt das, was in 
der Taufe dem im Glauben der Eltern u. ſ. w. eingewickelten Glau— 
ben des Kindes gegeben wird, neben der Aufnahme in das Bundes— 
verhältniß, Kindſchaft u. ſ. w. eben auch nur eine eine ee jo- zu 
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ſagen, embryoniſche Wiedergeburt, „Anfang und Fundament geiſtlicher 
Geburt“ (Stier), ein etwa der Empfängniß zu vergleichendes Anſetzen 
des heiligen Geiſtes, der ſo in den getauften Kindern iſt, wie die 
Vernunft in ihnen „scintilla quaedam sopita est excitanda aetatis 
assensu” (Auguſtin), wie denn auch erſt von dieſer Annahme aus 
ebenſowohl einerſeits die merkwürdige religiöſe Reife einzelner ge- 
taufter Kinder als auch andererſeits die Möglichkeit auffallenden un⸗ 
frommen Sinnes unter nicht gerade ungünſtigen Verhältniſſen 
(was bei voller Wiedergeburt in der Taufe ein Räthſel wäre) 
ſich erklärt. Wie nun aber das Leben des Embryo, das, zunächſt im 
Mutterſchooß beſchloſſen, nur in und mit dem Leben der Mutter 
vorhanden, nur potentiell ein eigenes Leben iſt, vom Leben der 
Mutter nur getragen iſt, um ſeiner Zeit ein eigenes Leben zu werden, 
ſo iſt in dem Glauben der Eltern und der Gemeinde 
der Glaube des Kindes als ein potentiell eigener mit⸗ 
geſetzt, um ein actuell eigener zu werden, und tritt der 
Glaube der Eltern nur dazu ſtellvertretend ein, um 
mit dem Selbſtändigwerden der ſeeliſch-geiſtigen 
Exiſtenz den Glauben als eigenen — auf Grund des 
oben erwähnten Anſetzens des heiligen Geiſtes ( durch 
die Taufe iſt der Kern, aus dem der Baum des Glaubens erwachſen 
ſoll, in die Kindesſeele gelegt“, Heim) und des mitgeſetzten 
Bundesverhältniſſes — hervorgehen zu laſſen und 
eben damit die perſönliche bewußte Wiedergeburt. 

Mit dem eben Ausgeführten iſt nun auch Alles, was über die 
Bedeutung der Kindertaufe als Baſis für den eigenen Glauben, ſo⸗ 
wie über ihre pädagogiſche Wichtigkeit Schönes und Wahres geſagt 
werden kann und geſagt worden iſt, nicht ausgeſchloſſen, ſondern mit- 
geſetzt, aber ſeine dogmatiſche Begründung erhält dies erſt von der 
hier ausgeführten Theorie aus. 

Wenn wir nun mit derſelben im Ganzen auf die Theorie Auguſtin's 
und der katholiſchen Kirche ungeſucht zurückkommen, ſo kann dies an 
ſich ebenſo wenig dagegen mißtrauiſch machen, als der Umſtand, daß 
die lutheriſche Lehre von der Dreieinigkeit mit der katholiſchen zu⸗ 
ſammenſtimmt, uns gegen jene einnehmen darf; überdies — und dies 
iſt beſonders intereſſant — giebt es bereits namhafte Vertreter dieſer 
Anſicht in der evangeliſchen Kirche, unter den Reformirten nament⸗ 
lich Beza, der im Mömpelgarder Religionsgeſpräch ausdrücklich und 
eingehend die Lehre aufgeſtellt hat, „infantes aliena fide baptizari”. 
Aber auch in der lutheriſchen Kirche kommen einige neuere Dogma⸗ 
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tiker, nachdem ſie die Kindertaufe mit allen möglichen anderen Grün— 
den zu ſtützen geſucht haben, doch auch am Ende auf unſere Theorie 
zurück, wenn ſie auch nur ſchüchtern und nebenher geltend gemacht 
wird (ſo daß der Eindruck des Schwankens und des Mangels eines 
einheitlichen Princips nur verſtärkt wird); ſo Stier, wenn er (Reden 
Jeſu, VII, S. 247) ſagt: „Es bleibt wahr, was mein Katechismus 
ſagt, daß die Gabe und Gnade des heiligen Geiſtes vom Waſſer ab— 
gebildet, vom Wort verheißen, vom Glauben empfangen werde, aber 
dieſer Glaube kann für wirkliches Empfangen der Erſtlinge ſchon in 
den Kindlein der vertretende, zugerechnete, ſofort ſich mittheilende der 
Eltern, Pathen und der ganzen Kirche ſein; das iſt alſo doch zuerſt 
in aliena fide, hat aber auch bei Kindern kein Bedenken und hebt 
das alienum ſofort ſelber auf.“ Dazu fügt er dann in einer An— 
merkung bei: „Es iſt nicht ſo ſchlechthin falſch, wie Hoffmann will, die 
Pathen, welche die Gemeinde vertreten, zugleich als Stellvertreter des 
Kindes zu faſſen“. — Aber auch aus einem andern Lager, dem ſtreng 
lutheriſchen, hören wir eine gewichtige Stimme (Thomaſius) ſich alſo 
ausſprechen (Dogm. III, S. 157): „Der Gemeinglaube iſt es, der 
das Kind nicht nur zur Taufe bringt, ſondern es bei der Taufe ver— 
tritt und (recht verſtanden) ihm den perſönlichen Glauben vermitteln 
hilft. — Der Gemeinglaube der Kirche iſt auf dem geiſtlichen Ge— 
biete daſſelbe, was auf dem natürlichen der Gattungszuſammenhang: 
das Lebenselement, das das Kind umfängt. Nur von da aus 
läßt ſich auch einerſeits das ſtellvertretende Bekennt⸗ 
niß und Gelöbniß der Taufzeugen völlig rechtfertigen, 
andererſeits der wiedertäuferiſche Irrthum ſicher 
widerlegen.“ Darf ſich nun nach den Stimmen aus dem refor— 
mirten, unioniſtiſchen und lutheriſchen Lager auch ein Theoſoph ver— 
nehmen laſſen? Es iſt der in Süddeutſchland wohlbekannte Michael 
Hahn, der ſich alſo äußert: „Sollten nicht mit allem Recht und nach 
Gottes Willen auch die Kinder eines gläubig gewordenen Vaters 
können und ſollen getauft werden? Nimmt ſie doch ſein Glaube mit 
in den Bund und ſind ſie doch um ſeinetwillen heilig. — Und wer 
ſollte auch hier das Waſſer wehren, daß dieſe ſeine Kleinen nicht 
ſollten getauft und um ſeines Glaubens willen in die Gemeine des 
Herrn mit aufgenommen werden?“ — Was hier aus der evangeli— 
ſchen Kirche nur in vereinzelten Stimmen laut wird, das ſollte — 
und wird wohl auch noch — von der auf kirchlichem Grunde ſtehenden 
proteſtantiſchen Dogmatik allgemeiner anerkannt werden, und dazu möch— 
ten auch vorſtehende Zeilen in ihrem geringen Theile etwas beitragen. 
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Bibliſche Theologie. 

Die Dichter des Alten Bundes, erklärt von Heinrich Ewald. 
Erſten Theiles erſte Hälfte. Auch unter dem Titel: Allgemeines 
über die hebräiſche Dichtung und über das Pſalmenbuch. Zweite 
verbeſſerte Auflage. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht's Ver⸗ 
lag, 1866. X und 302 S. 

Die „poetiſchen Bücher des Alten Bundes“, welche der geehrte Verfaſſer in 
vier Bänden zum erſten Mal 1835-1839 veröffentlichte, haben ſich in den nun 
abgelaufenen 25—30 Jahren als ein bahnbrechendes Werk zur Genüge erwieſen. 
Viele ſeiner Ergebniſſe ſind trotz des Zweifels oder Widerſpruchs, mit welchem 
ſie damals von manchen Seiten aufgenommen wurden, doch jetzt zu faſt allge⸗ 
meiner Anerkennung gelangt, und jedenfalls hat das Werk auf alle Kreiſe der 
Bibelerklärer, ſelbſt auf die eines ganz entgegengeſetzten theologiſchen Standpunkts, 
durch die geiſtreiche Behandlung und großartige Auffaſſung ſeiner Gegenſtände, 
ſowie durch ſeine philologiſch-kritiſche Schärfe, im höchſten Grade anregend und 
befruchtend gewirkt. Seither hat ſich eine reiche exegetiſche und kritiſche Lite⸗ 
ratur um dieſe Bücher gelagert; ſie ſind von den verſchiedenſten Standpunkten 
aus, von Fachmännern und von Liebhabern, vielfach bearbeitet worden; es kann 
nicht fehlen, daß in Folge dieſer gemeinſamen Arbeit Vieler manche allgemeine 
Fragen und viele Einzelheiten in ein anderes oder neues Licht geſtellt wurden. 
Auch der Verfaſſer ſelbſt hat durch eigene Forſchung und erneute genauere 
Beobachtung auf dieſem Gebiete rüſtig weiter gearbeitet und manche Früchte 
derſelben ſchon in ſeinen Jahrbüchern der bibliſchen Wiſſenſchaft niedergelegt. 
Daß er es nun unternommen hat, von dem ganzen Werke, deſſen erſter und 
vierter Band ſeit längerer Zeit vergriffen ſind, während die beiden mittleren 
1840 und 1854 in zweiter Auflage herausgegeben waren, eine neue Ausgabe zu 
veranſtalten und die ſeither gewonnenen neuen Erkenntniſſe darin zu verarbeiten, 
iſt eine recht erfreuliche Thatſache, die wir hier zunächſt zu berichten haben. Nach 
dem uns vorliegenden erſten Bande des Werkes, der als „erſten Theiles erſte 
Hälfte“ bezeichnet wird, iſt der Plan deſſelben für dieſe zweite Ausarbeitung in⸗ 
ſoweit verändert, daß im zweiten Band oder erſten Theiles zweiter Hälfte außer 
den Pſalmen auch die Klagelieder aufgenommen werden und dann als zweiter 
Theil oder dritter Band die Sprüche mit dem Prediger erſcheinen ſollen. Daß 
auch das Hohelied, deſſen Bearbeitung durch den Verfaſſer im Jahr 1825 ſchon 
weit zurückliegt, dieſem Werke einverleibt werde, iſt dringend zu wünſchen. 

In dem hier kurz zu beſprechenden erſten Bande, welcher Allgemeines 1) über 
die hebräiſche Dichtung und 2) über das Pſalmenbuch giebt, ift zwar die 
allgemeine Anlage dieſelbe geblieben, aber an Umfang iſt er, obwohl die Er⸗ 
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klärung der Klagelieder fortgelaſſen wurde, bedeutend gewachſen und in der 
Anordnung des Stoffes im Einzelnen iſt Manches geändert. Auch ſind die 
vom Verfaſſer in der erſten Auflage entwickelten Anſichten, wie nicht anders zu 
erwarten war, im Weſentlichen dieſelben geblieben, aber vieles Einzelne iſt ab⸗ 
weichend oder doch genauer beſtimmt, lichtvoller dargeſtellt; viele neue Bemer- 
kungen, auch literariſche Nachweiſungen find hinzugekommen und einzelne Ab- 
ſchnitte ſind gänzlich umgearbeitet. Wir beſchränken uns im Folgenden darauf, 
von dem Neuen, das dieſe zweite Ausarbeitung bietet, das Wichtigſte heraus⸗ 
zuheben. 

Den erſten Theil: „Das Allgemeine über die hebräiſche Dichtung“, er» 
öffnen, wie in der erſten Auflage, als erſter Abſchnitt allgemeine Ideen über 
„den Urſprung der Dichtung“ aus der Natur des menſchlichen Weſens und über 
„die Eigenthümlichkeit der hebräiſchen Dichtung“ als einer durchaus urſprüng⸗ 
lichen, nationalen, einfachen und vor Allem religibſen; eine Charakteriſtik dieſer 
Poeſie in ihrem Unterſchied von anderen, namentlich der abendländiſchen, und 
nach ihren mannigfaltigen Anläſſen und Gegenſtänden im Leben des alten 
Volkes wird auch diesmal hier nicht beabſichtigt. — Im zweiten Abſchnitt, 
der die Geſchichte und die Arten der hebräiſchen Dichtung behandelt, wird von 
dem lyriſchen oder ſingbaren Liede als der nächſten Art und dem bleibenden 
Grunde aller Dichtung ausgegangen und gezeigt, wie alle anderen Arten (die 
gnomiſche, epiſche, dramatiſche), die als Kunſtdichtungen zuſammengefaßt werben, 
ſich erſt daraus entwickeln. Das Lied ſelbſt, wie es ſich bei den Israeliten 
ausgebildet hat, wird dann genauer als früher nach ſeinen verſchiedenen Arten 
a) Volkslied, b) Gotteslied (Hymnen und Pſalmen nach ihren verſchiedenen An— 
läſſen und Gegenſtänden), e) Trauerlied, d) Hochzeitlied, auseinandergehalten 
und beſchrieben. Faſt ganz neu und mit ſinureicher Benutzung der Andeutungen 
namentlich in den prophetiſchen Büchern ausgeführt iſt hier die Abhandlung 
über das Trauerlied (S. 41—45) nach feinen verſchiedenen Zweigen, als ger 
meine Todtenklage (772), beſonderes Trauerlied zum Ruhm bedeutender Todten 
(Hy) und Grablied. Ebenſo wird zum Schluß eine neue Abhandlung 
(S. 46—50) über das „mehrſtimmige Lied“ oder, wie wohl beſſer zu ſagen 
wäre, das Lied mit Stimmenwechſel gegeben, worin ſein Urſprung und ſeine 
verſchiedenen Anläſſe (Siegesfeſtlied, Opferlieder mit Wechſelgeſängen zwiſchen 
Prieſter einerſeits und König oder Volk andererſeits, Lied für feierliche Um- 
und Aufzüge) erklärt werden. In dem Kapitel über die Kunſtdichtungen 
ſodann wird der Reihe nach über Lehrdichtung (Guomikh), Spieldichtung (Dra- 
matik), Sagendichtung (Epik) gehandelt. Bei der Lehrdichtung bemerken 
wir, daß mehr als früher, freilich nur andeutend, nicht erſchöpfend, auch über 
die der eigentlichen gnomiſchen Dichtung theils voraus-, theils zur Seite ge⸗ 
henden, theils nachfolgenden Formen und Arten, wie die prophetiſche Lehrdich— 
tung, die Fabel, das Räthſel, die Spottdichtung (Satire), das Idyll, das Lehr— 
gedicht geſprochen wird. Daß die Anfänge einer Spieldichtung, nur 
anderer Art und viel einfacher als bei den Griechen, ſich auch bei den Israeliten 
entwickelt haben, iſt jetzt nicht mehr eine fo neue Behauptung wie vor 30 Jah- 
ren und ſie wird, wie uns dünkt, mit Recht noch entſchiedener als in der erſten 
Ausgabe aufrecht erhalten und ausführlicher begründet durch die Hinweiſung 
auf die Volksfeſttage, an welchen das Andenken an ältere Ereigniſſe in kunſt⸗ 
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voller Nachahmung wieder belebt und der Sinn für ſolche „Lebensſpiele“ ge⸗ 
weckt worden ſei; es werden ſogar einzelne der Stoffe, die in dieſer Weiſe im 
Volk viel behandelt worden ſein mögen (wie Jakobſage, Simſonſage), und die 
Benennung ſolcher Schauſtücke mit INN (Oe, vermuthet, auch die Verbrei⸗ 
tung einer gewiſſen dramatiſchen Darſtellungskunſt in anderen Literaturzweigen 
(wie beim Propheten Habakuk) aufgezeigt. Aus der Analyſe der formalen An⸗ 
lage der beiden Hauptdenkmale dieſer dramatiſchen Kunſt (Hoheslied und Hiob) 
bemerken wir nur das Eine, daß jetzt bei dem Singſpiel des Hohenliedes ent⸗ 
ſchieden fünf Aete angenommen werden. Bei der Sagendichtung wird, da nun 
einmal kein eigentliches Epos ausgebildet wurde, auch diesmal nicht über die 
Nachweiſung der Anſätze zur epiſchen Erzählungskunſt hinausgegangen. Wenn 
aber in der erſten Ausgabe (S. 15) das Fehlen des eigentlichen Epos bei den 
Hebräern wenigſtens zum Theil aus einem eigenthümlichen Mangel in der 
geiſtigen Begabung des ſemitiſchen Stammes erklärt wurde, ſo wird dagegen 
jetzt in der zweiten Auflage (S. 22 f.) dieſe Erklärung aufgegeben und nur in 
der Eigenthümlichkeit der moſaiſchen Religion das Hinderniß gefunden. Und 
wenigſtens folgerichtig iſt dies, ſofern ein Volk, das dramatiſch begabt iſt, 
epiſch nicht unbegabt genannt werden kann, auch wenn es kein Epos hervorge- 
bracht hat. — Was ſodann im dritten Abſchnitt dieſes Theils über „die 
Gliederung der Dichterrede“ gegeben wird, iſt, ſoweit es ſich auf den Versbau 
bezieht, verhältnißmäßig am wenigſten umgeändert worden; mit vollem Recht 
wird gegenüber von neuerdings wieder aufgetauchten Meinungen daran feſtgehal⸗ 
ten, daß alle Verſuche, eine Sylbenmeſſung oder Sylbenzählung oder auch nur 
ſtets gleiche und feſte Reihen von betonten Sylben in der hebräiſchen Poeſie nach⸗ 
zuweiſen, vergeblich ſind, daß der Reim als ein beabſichtigter ſich nicht erweiſen 
läßt und daß die Zuverläſſigkeit und Richtigkeit der Versabtheilung wenigſtens 
im Großen und Ganzen ſich immer aufs Neue bewährt. Dagegen iſt (in der 
Richtung der betreffenden Abhandlungen im III., VIII. und IX. Jahrbuch der 
bibliſchen Wiſſenſchaft) die Lehre von den Liedwenden oder Strophen durchaus 
umgeſtaltet. Denn in der That iſt ja, wenn auch durch die Lieder mit Kehrverſen 
oder wenigſtens mit wiederkehrenden Schlagwörtern und durch die alphabetiſchen 
Lieder die Ausübung der ſtrophiſchen Kunſtform bei dem alten Volke hinlänglich 
geſichert iſt, doch die Frage, ob nun alle (etwas größeren) Lieder ſtrophiſch angelegt 
ſeien, damit noch nicht entſchieden und noch weniger die Frage nach der Art und 
dem Umfang dieſer Strophen. Und da dieſe Fragen weiter mit der Erklärung des 
Textes der Lieder aufs Engſte zuſammenhängen, ſo iſt auch nicht zu erwarten, 
daß mit einem oder einigen Verſuchen dieſe Lehre von der Strophenbildung 
ſchon endgültig oder für Alle überzeugend erledigt ſein ſollte. Um ſo dankbarer 
müſſen wir dem Verfaſſer ſein, daß er dieſes Gebiet mit der ihm eigenen 
Sorgfalt und mit feinem feinen Tact in Zergliederung der Lieder einer wieder⸗ 
holten eingehenden Unterſuchung unterworfen und ſeine neuen Ergebniſſe in 
überſichtlicher Weiſe dargeſtellt hat. Da wird denn nun anerkannt, daß der von 
ihm früher ſogenannte „ſinkende Strophenbau“ (mit Strophen abnehmender 
Länge) eigentlich nur beim Trauerlied (DTeyos) ſich finde und ſich auch innerlich 
rechtfertige (was in einer vortrefflichen Expoſition gezeigt wird); daß ſein Ge⸗ 
gentheil, „der aufſteigende Bau“ (mit zunehmenden Strophen), ſich bei einigen 
Dankliedern (wie Pi. 30. 45. 48. 65) mit Sicherheit beobachten laſſe; daß 
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es ferner auch Beiſpiele von Liedern mit ungleichen Wenden gebe, entweder ſo, 
daß die erſte Wende gegen die zweite und dritte verkürzt ſei, oder ſo, daß bei 
ſonſt gleichen Wenden die letzte, wie eine Erwödos, kürzer gehalten oder auch 
manchen ein ganz kurzer kräftiger Nachruf (Epiphonem) angeſchloſſen ſei; daß 
aber bei alledem der Bau gleicher Strophen das herrſchende Geſetz ſei, was 
auch ſchon a priori das Wahrſcheinlichſte iſt. Was aber den Umfang und die 
Zahl der Strophen betrifft, ſo wird mit gutem Grund darauf hingewieſen, daß 
bei den geſungenen Liedern andere Geſetze herrſchen als bei den blos geredeten, 
und bei den gewöhnlichen Liedern wieder andere, als bei den für Volksfeiern, 
Feſte und Aufzüge gedichteten Geſängen. Alles das wird im Einzelnen durchge— 
gangen und mit Beiſpielen belegt. — Außerdem iſt noch am ſtärkſten umge— 
ſchmolzen der Abſchnitt über Geſang und Muſik der Lieder (S. 209 bis 
233), wo auch eine Auseinanderſetzung über die Tempelmuſik eingeſchaltet iſt 
(S. 217221). Es wird hier, mit Beiſeitelaſſung der wenig zuverläſſigen 
talmudiſchen Nachrichten, aus der Bibel ſelbſt gezeigt, daß zwar bei den in der 
älteren Zeit noch üblichen heiligen Tänzen, bei Proceffionen und anderen be— 
ſonderen Feſtlichkeiten auch andere (Blas- und Schlag-) Inſtrumente gebräuchlich 
waren, daß dagegen zur Begleitung des Pſalmengeſaugs gewöhnlich nur die 
Saiteninſtrumente 535; Harfe und de, Cither, ſowie zum Taetſchlagen die 
metallenen Becken, bonn, deren es nach Pf. 150, 5 zwei verſchiedene 
Arten, hellere und dumpfere, gab, angewendet waren, daß ferner die Israeliten, 
wie andere alte Völker, eine Reihe von zehn bis zwölf Tonweiſen hatten, deren 
Benennungen zum Theil in den muſikaliſchen Ueberſchriften der Pſalmen noch 
erhalten ſind, und daß endlich die vier Liednamen sn, DD O 
und so nicht auf den verſchiedenen Inhalt oder die Kunstform der Lieder 
ſich beziehen, ſondern Bezeichnung von vier verſchiedenen Vortragsweiſen (in Geſang 
und Muſik) ſeien, nämlich Lieder, vorzutragen 1) mit dem geſammten Tempel⸗ 
ſpiel, 2) mit dem helleren, 3) mit dem dumpferen, 4) mit einem nach den ein⸗ 
zelnen Wenden wechſelnden Spiel. Unter den vielen über die noch ſo völlig 
dunkelen Wörter 5 do und dd aufgeſtellten Hypotheſen iſt dieſe jedenfalls 
eine der ſinnreichſten und an ſprechendſten; aber mehr als Hypotheſe zu ſein, 
würde fie, ſelbſt wenn fie ſprachlich geſicherter wäre, als fie iſt, nicht beanſpruchen 
können, ehe neue Beweismittel für ſie uns in die Hände kämen. — Das viel 
beſprochene Je wird jetzt für ein Sachwort erklärt (hauptſächlich, weil bei der 
participialen Auffaſſung immer nur von einem einzelnen Leiter der Tempel— 
muſik die Rede wäre, von dem wir doch ſonſt nichts wiſſen) und die Phraſe 
72975, als ein ſtark verkürzter Kunſtausdruck, gedeutet „zur Aufführung mit 
der Tempelmuſtk/ 

Auch in dem zweiten Theile der Schrift, der das Allgemeine über das 
Pſalmenbuch enthält, find einzelne Abſchnitte ſtärker geändert, z. B. über die 
Sammlung von Pf. 90 — 150 (S. 254 f.), und Manches neu eingeſchaltet, 
z. B. die Auseinanderſetzung über die doxologiſchen Unterſchriften (S. 246 bis 
249), über die Geſchichte der Liederſammlungen (S. 260—264), über Pf. 151 
(S. 266). Beifällig heben wir hervor, daß S. 244 f. die Einführung des 
Namens Elohim in den Elohim-Pſalmen nicht mehr wie früher auf den 
Sammler, ſondern auf die Abſchreiber zurückgeführt wird, beſonders aber, was 
S. 279 f. über den Urſprung der Verfaſſer⸗ und anderer Ueberſchriften erklärt 
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wird. Referent hat ſich nie überzeugen können, daß die Ueberſchriften, nament⸗ 
lich Verfaſſer⸗Ueberſchriften, von Sammlern oder von Späteren willkürlich oder 
nach Muthmaßung beigeſetzt ſein ſollen. Er hat ſich dieſelben längſt daraus 
erklärt, daß die Sammler in ihren Quellenbüchern, d. h. in den vorausgegan⸗ 
genen Partieularſammlungen, Grund und Anlaß zu dieſen Ueberſchriften gehabt 
haben müſſen, daß alſo die 799 auf ein David⸗Geſangbuch, die dd) auf 
ein Aſaph-Geſangbuch zurückgehen. Wenn in dem David-Geſangbuch nur ein 
Theil, nur der Grundſtock wirklich Davidiſch war, ſo konnte die Sammlung 
ſchon nach dem Namen David's benannt werden, wogegen es mit den nach 
den Davidiſchen Sängern benannten Geſangbüchern andere Bewandtniß hat. Wie 
unter Anderem der Plural p "325 beweiſt, handelt es ſich bei dieſen Ge⸗ 
ſangbüchern nicht ſowohl um Verfaſſer als um die Geſang- und Muſikſchule, 
in welcher das betreffende Geſangbuch geſammelt und fortgepflanzt wurde; 
immer aber wird, wie Sy auf das nach David benannte Geſangbuch als 
Quelle hinweiſt, fo ein 5p "925 auf ein bei den Qorachiten fortgepflanztes 
Geſangbuch als auf die Quelle hinweiſen. Auch die ſchon längſt aufgefallene 
Gleichartigkeit gewiſſer Aſaphlieder unter ſich und Qorach-Söhne-Lieder unter 
ſich in Inhalt oder Form würde bei dieſer Annahme ſich ganz natürlich er⸗ 
klären. In ähnlicher, doch nicht ganz gleicher Weiſe faßt nun auch Hr. Dr. Ewald 
die Sache auf ). — Ein Nachtrag, worin er ſich mit Wenrich's commentatio 
de poeseos Hebraicae atque Arabicae origine und mit J. G. Sommer's bibli⸗ 
ſchen Abhandlungen auseinanderſetzt, beſchließt das Buch. — Wir hoffen, daß 
die gegebene Ueberſicht hinreichend zeige, wie viel des Neuen in dieſer zweiten 
Ausgabe ſich finde. 

Der Druck iſt correet; mit Ausnahme einiger verdruckter hebräiſcher, arabi⸗ 
ſcher und griechiſcher Wörter und einiger leicht zu verbeſſernder deutſcher Druck⸗ 
fehler iſt uns nur S. 215, Z. 33 Lateiniſcher ſtatt Levitiſcher aufgefallen. 
Dagegen ſind hier noch einige Zahlangaben zu verbeſſern. Das D findet 
ſich vor 57 (nicht 56, S. 229) Pſalmen. Das AND kommt in den Pfalmen 
nicht 54⸗ (S. 216. 222), ſondern 55mal vor. S. 232, Anmerkung, muß es 
heißen: „Darunter haben blos 9 [nicht 8] kein N92 vorn oder am Ende, 
nämlich Pſalm 3. 32. 49. 50. 82. 83. 87. 89. 143.“ Auf S. 274, Z. 1 iſt zu 
verbeſſern: „alſo zuſammen 73mal (37, 18, 18)“, ebenſo auf S. 275, Z. 32 
iſt 73 ſtatt 72 zu leſen, und S. 278, Z. 2 von unten und S. 279, Z. 6 von 
oben iſt ſtatt 58 zu leſen 48. — Das Papier ſollte ſtärker fein. 

Gießen. A. Dillmann. 


Ernest Rönan, les apötres (histoire des origines du chri- 
stianisme, livre 2i®me), Paris, M. Levy, 1866 2). 

Die längſt angekündigte Fortſetzung des Lebens Jeſu von Rönan erſcheint 

hier in ihrem erſten Bande und umfaßt in demſelben nebſt der Einleitung in 


9) Nicht ausgeſchloſſen iſt durch dieſe Auffaſſung, wie auch Dr. Ewald S. 281 
andeutet, daß nicht in noch ſpäterer Zeit einzelne Verfaſſer⸗Ueberſchriften auch 
wieder nach Muthmaßung der Leſer beigeſetzt wurden, wie das in der griechi⸗ 
ſchen Bibel ſicher geſchehen iſt. 5 g 

2) Die bei Brockhaus in Leipzig erſcheinende deutſche Ueberſetzung iſt ſo viel 
die erſte Lieferung zeigt, ein unbrauchbares Machwerk. 
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19 Kapiteln die Geſchichte der Apoſtelzeit von 33—45 oder von der Aufer- 
ſtehung bis zu den großen Pauliniſchen Miſſionsreiſen. Den Namen les apötres 
führt nur dieſer Band, und zwar weil er die Zeit des paläſtinenſiſchen Chriſten⸗ 
thums, in welchem die Urapoſtel noch den Mittelpunkt bilden, enthält, während 
der folgende von Paulus handeln ſoll. 

Die Einleitung geht nach einigen allgemeinen Bemerkungen über die 
Stellung des Paulus, welche Rénan gegenwärtig in der Regel überſchätzt 
ſieht, zu der kritiſchen Frage über die Apoſtelgeſchichte als Quelle für die Ge- 
ſchichte des Zeitalters über. Er ſchreibt derſelben eine bedingte Glaubwürdigkeit 
zu, da ſie zwar von dem Augenzeugen, welcher im zweiten Theile auftritt und 
ſicher mit Recht als Lukas bekannt ſei, herrühre, dieſer aber einem Theile ſeiner 
Geſchichte ſehr fern geſtanden und zum Theil dieſe in erbaulichem Sinne von 
den Thatſachen abweichend geſchrieben habe. Eigenthümliches enthält dieſe kriti⸗ 
ſche Auseinanderſetzung wenig, außer daß ſie wohl mit Recht die bekannte 
ireniſche Tendenz des Lukas in ſeiner Darſtellung unter den Geſichtspunkt der 
erbaulich⸗ kirchlichen Abſicht ſtellt und dieß in der bekannten geiſtreichen Weiſe 
des Verfaſſers durchführt. 

Die Einleitung verbreitet ſich dann weiter über die allgemeinen Grundſätze 
dieſer Geſchichtſchreibung, in Beziehung auf die Angriffe und Beurtheilungen 
welche das Leben Jeſu des Verfaſſers gefunden hat. Hervorzuheben iſt hierbei 
die Ablehnung der Wunder, welche der Verfaſſer als Princip, aber als empiriſch— 
hiſtoriſches Prineip rechtfertigt, und die Ablehnung der religiöſen Intereſſen, 
deren Einſprache deshalb unzuläſſig ſei, weil die Geſchichtſchreibung rein das 
Ziel der Erkenntniß hiſtoriſcher Wahrheit verfolge und ſich ihrerſeits jedes Ein- 
greifens in das religiöſe und kirchliche Leben enthalte. Daß hierin eine ſelt— 
ſame Täuſchung des Verfaſſers liegt, wird Jedermann erkennen, aber um ſo 
mehr mit Theilnahme ſeiner Darlegung folgen, in welcher übrigens auch viel 
Wahres über die Einmiſchung der religiöſen Leidenſchaft in die wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung geſagt iſt. 

Die drei erſten Kapitel handeln von dem Glauben an die Auferſtehung 
Jeſu, deſſen Entſtehung und Verbreitung Rénan anſchaulich zu machen ſucht. 
Er ſtützt ſich hierbei auf die evangeliſchen Berichte, giebt dem Johanneiſchen den 
Vorzug, zieht die Angaben des Apoſtels Paulus bei, verläßt dieſelben aber in 
ſehr wichtigen Punkten und ſchwankt in der Ausführung doch ſo zwiſchen den 
abweichenden Angaben, daß man in derſelben faſt nur einen neuen Beleg für 
die Schwierigkeit oder Unmöglichkeit der Harmoniſtik auf dieſem Gebiete finden 
kann. Selbſtverſtändlich benutzt er die Berichte nicht als Zeugen für das, was 
objectin geſchehen ſei, ſondern was man ſich zu erleben eingebildet habe. Renan 
nimmt keine Weiſſagung Jeſu auf ſeine Auferſtehung an und eben deshalb auch 
keine Erwartung derſelben von Seiten der Jünger. Die pſychologiſche Urſache 
iſt daher nur der ſtarke Wunſch, den Verſtorbenen noch lebend zu beſitzen, und 
aus dieſem entſteht unter begünſtigenden Umſtänden der Glaube an ſeine Er⸗ 
ſcheinung oder auch die wirkliche Viſion, welche dann, ſobald das Loſungswort 
einmal gegeben iſt, zur Epidemie unter den Anhängern Jeſu wird. In ſeiner 
bekannten Weiſe malt er dann die erſten und wichtigſten dieſer Erlebniſſe aus 
und ſchließt ſich dabei ganz an die ältere Weiſe der rationaliſtiſchen Erklärung 
an. Die abendliche Erſcheinung im Jüngerkreiſe nach Joh. 20 beruht auf einer 
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kleinen Luftbewegung im Zimmer, aus welcher die gefteigerte Einbildungskraft 
alles Weitere herausbrachte; der Begleiter nach Emaus iſt ein wirklicher fremder 
Reiſender, der ſich raſch und unbemerkt entfernt hat. Bei weitem aber das 
größte Gewicht liegt auf der erſten Viſton, welche der eigentliche ſchöpferiſche 
Act für dieſen Glauben iſt, und das ganze Verdienſt deſſelben wird der Maria 
Magdalena zugeſprochen, welcher es nur bald die Ueberlieferung entzogen habe, 
um es dem Petrus zuzueignen. Aber auch die weibliche Sehnſucht hätte dieſes 
Werk nicht vollbracht, wenn ſie nicht das Grab leer gefunden hätte. Wie dieſer 
Umſtand zu erklären ſei, wiſſe man nicht mehr. Vielleicht haben es dritte Per⸗ 
ſonen, der Gärtner oder Gartenbeſitzer, vielleicht die Juden, vielleicht ein Theil 
der Jünger ſelbſt gethan, während die übrigen nichts davon wußten, vielleicht 
gar eine von den Frauen, Maria von Bethanien oder gar Maria Magdalena 
ſelbſt, vermöge einer eigenthümlichen Geiſtesverwirrung. Im Uebrigen nimmt 
der Verfaſſer einen längeren Zeitraum dieſer Chriſtusviſionen an, die ſich nur 
allmählich wie eine Epidemie verlieren. Sie vertheilen ſich zwiſchen Jeruſalem 
und Galiläa, und die galiläiſche Vifion auf dem Berge mit dem Eindrucke der 
weiten Ausſicht erzeugt die Gewißheit des Miſſionsberufes und veranlaßt da⸗ 
mit die Rückkehr nach Jeruſalem. Nenan ſelbſt nimmt Abſchied von dieſer 
Zeit als vom Schluſſe der poetifhen Periode des Urchriſtenthumes. 

Die beiden folgenden Kapitel (4 u. 5) ſchildern die Zuſtände der Urgemeinde 
in ihren erſten Jahren zu Jeruſalem. Den Uebergang macht die Erzählung 
vom Herabkommen des heiligen Geiſtes. Die Auffaſſung ſchließt ſich hier ganz 
an die der Auferſtehung an. In der Exaltation der Jünger tritt an die Stelle 
der Chriſtusviſionen jetzt die Erwartung des göttlichen Geiſtes, anknüpfend an 
gewiſſe Ausſprüche Jeſu. Die Wirkung wiederholt ſich hier ebenſo oft wie dort, 
bei jedem Anlaſſe glaubt man ein Zeichen des Geiſtes zu ſehen, die Kraft 
deſſelben zu empfinden; die Pfingſtbegebenheit iſt nur einer von dieſen vielen 
Fällen, aber ein ausgezeichneter. Ein Gewitterſturm mit Blitzen, welche die 
Verſammelten plötzlich beleuchten, weckt den harrenden Glauben mächtiger als 
ſonſt. Daran ſchloß ſich aber nun die Vorſtellung von der Sprachengabe. 
Sie iſt vorbereitet durch die ältere Anſicht von beſonderer Heiligung und wun⸗ 
derbarer Weihe der Zunge bei den Propheten, aber an die Stelle der heiligen 
Sprache tritt nun im Chriſtenthum die Univerſalität der Verkündigung, welche 
in allen möglichen Sprechen gehört wird. Es iſt nur eine Fortbildung der 
gleichen Sache, wenn dann in der Gemeinde das ekſtatiſche Zungenreden ſich 
entwickelt, welches Renan im Weſentlichen als unarticulirtes Sprechen, theil⸗ 
weiſe auch als Sprechen mit Benutzung ſeltener und fremdartiger Worte ſchil⸗ 
dert und den neueren Erſcheinungen ähnlicher Art, beſonders der bekannten in 
der ſchwediſchen Kirche, der Form nach gleichſtellt. Er verbindet damit eine 
Schilderung des Tones der Rede und der Gefühlsweiſe, wie er ſich in der 
Gemeinde gebildet habe, deſſen Hauptmerkmal nach ihm die göttliche Traurigkeit 
bildet, welche ſich in der häufigen Gewohnheit der Thränen als dem Zeichen 
außerordentlicher Erregtheit ausſpricht. Die weitere Schilderung des Gemeinde- 
lebens betrifft die ſocialen Verhältniſſe, die Gütergemeinſchaft der Urgemeinde, 
die Stellung derſelben zum Tempel, ihre einſache Verfaſſung unter den Apoſteln 
und der Allmacht der Urverſammlung, ihre einfache Lehre und die Formen 
ihres Gottesdienſtes. Hervorzuheben iſt hierbei, daß er das Abendmahl nach 
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feinem eigenthümlichen Begriffe hier in der Fortſetzung der Mahlzeiten, welche 
Jeſus mit ſeinen Jüngern gehalten, ſich entwickeln läßt, da er keine Stiftung 
deſſelben annimmt; ſodann die Auffaſſung des Bannes in der Gemeinde als 
einer Art von Todesurtheil, ſofern ſich daran der Glaube an den baldigen 
außerordentlichen Tod des Betroffenen knüpft, wonach die Grundſätze der Ge— 
ſellſchaft eine gewiſſe Parallele zum Zelotismus bilden. Ganz beſonders 
charakteriſtiſch aber iſt die Schilderung der foctalen Verhältniſſe. Wenn ſchon 
die Schilderung der in der Gemeinde vorherrſchenden Stimmung deu Geiſt der— 
ſelben der ſpäteren kirchlichen Asceſe nahe ſtellt, ſo iſt hier die Aehnlichkeit 
noch ſtärker ausgeſprochen. Das ſociale Leben der erſten Chriſten iſt das Vor 
bild des orientaliſchen cönobitiſchen Lebens. Lukas mag in feiner Vorliebe für 
die ebionitiſche Armuthsidee die Gütergemeinſchaft noch ſchärfer gezeichnet haben, 
als ſie war; aber ſie trug dieſen Charakter. Die Bedeutung dieſes Momentes 
wird ganz klar, wenn Rönan die erſte Form des chriſtlichen Lebens mit den 
mönchiſchen Anhängen der buddhiſtiſchen Religionsgemeinſchaft zuſammenſtellt und 
das Chriſtenthum geradezu zu derjenigen Klaſſe von Religionen rechnet, welche 
mit dieſer Exiſtenz in mönchiſchem Kreiſe beginnen und in welchen das Laien 
element erſt ſpäter hinzutritt. Man wird dieſe Auffaſſung der Urgeſchichte, ab- 
geſehen von allen kritiſchen Einwendungen gegen die Schilderung des Lukas, 
welche ſich übrigens Rénan ſelbſt nicht verbirgt, nur als eine katholiſche bezeich— 
nen können. Unbefangener dagegen iſt die Darſtellung der urſprünglichen Ber- 
faſſung; Rénan weiß, daß dieſe keineswegs die Oligarchie in der Kirche 
begründet hat; er hebt hervor, daß der Schutz gegen dieſe Conſequenz in der 
Vorſtellung vom Apoſtolate als einem abgeſchloſſenen, welches ſich nicht weiter 
ergänzt — als um die Lücke, die durch Judas entſtanden iſt, auszufüllen — und 
ſich daher nicht fortſetzt, gegeben war. 

Im ſechſten Kapitel beſpricht Renan die Ausdehnung der Gemeinde in Jeruſalem 
auf Helleniſten und Proſelyten; die Verkündigung des Evangeliums war keines- 
wegs eine öffentliche und Aufſehen machende, wie es ſich ſpäter der Verfaſſer 
der Apoſtelgeſchichte vorſtellte, ſondern ſie bewegte ſich in engen Kreiſen und in 
der Stille, ſo daß ſich eben hieraus ihr unbeachtetes Wachſen erklärt; ſie fand 
aber am meiſten Eingang bei den Fremden, und zumal den Convertiten, deren 
religiöſe Beweglichkeit auch dieſes Neue leichter ergriff. Noch einmal kehrt er 
dann in Kapitel 7 zu der Erörterung des Zuſammenlebens mit der Behaup— 
tung des cönobitiſchen Charakters zurück, wozu die Einrichtung des Diakonates 
und die Diakoniſſen und Wittwen, welche an daſſelbe angeſchloſſen werden, Ge— 
legenheit geben. Er verbreitet ſich hierbei weniger über die hiſtoriſchen Umſtände 
jener Zeit als über den Charakter des Chriſtenthums überhaupt. Dieſer ſoll 

im Anſchluſſe an das Judenthum und im Gegenſatze zu der römiſchen Rechts— 
anſchauung die ſociale Genoſſenſchaft, zunächſt in der Form der Aſſociation der 
Armen, ſein. Es iſt alſo die wahre Idee des Chriſtenthums, welche, nachdem ſie 
ſich ſpäter im Großen nicht mehr bethätigen konnte, ſich in die Klöſter geflüchtet 
hat und welche in der Zukunft, wenn die gegenwärtige engherzige Hochſchätzung 
der Familie und ebenſo die eitle und egoiſtiſche Geſellſchaft der Gegenwart auf— 
gehört haben, in höherer Vollendung ſich wieder Bahn brechen wird. Rénan ſieht 
es für einen Irrthum des Proteſtantismus an, wenn derſelbe ſeine individuali— 
ſtiſchen Vorſtellungen in die Geſchichte des Urchriſtenthums übertrage. Seine 
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eigene Vorſtellung iſt gewiß nicht weniger in die Geſchichte eingetragen, ſie iſt 
eine eigenthümliche Miſchung von katholiſcher und ſoecialiſtiſcher Anſchauung. 

Im achten u. neunten Kapitel wird die erſte Verfolgung, der Tod des Stephanus, 
die Anfänge der auswärtigen Miſſion, die Thätigkeit des Diakon Philippus, der 
Samaritaner Simon und der Aethiopier, welchen Philippus tauft, beſprochen. 
Die Darſtellung ſchließt ſich alſo ganz an den Gang der Apoſtelgeſchichte an. 
Die meiſten Stücke der letzteren werden nacherzählt und nur mit derſelben 
Freiheit, wie wir ſie aus dem Leben Jeſu kennen, die Züge verallgemeinert; die 
kritiſche Unterſuchung tritt dabei faſt in den Hintergrund. Stephanus iſt nicht 
als epochemachend im Auftreten, als Vorgänger des Paulus geſchildert, ſondern 
der ausbrechende Conflict kommt mehr auf Rechnung der leidenſchaftlichen Art 
feines Redens. Die Miſſionsthätigkeit des Philippus wird durch feinen Ruf 
als ausgezeichneter Wunderthäter beleuchtet. Simon iſt hiſtoriſche Perſon, und 
der Confliet mit ihm bewegt ſich eben im Gebiete der Wunderthätigkeit, ihrer 
legitimen Uebung und der Ausartung. Mit der erſten Verfolgung iſt die bis- 
herige Lebensweiſe der älteſten Kirche zerſtört, und trotzdem, daß Rénan in dieſer 
ein Ideal des Chriſtenthums ſieht, ſteht er nicht an, dieß als weſentlichen und 
nothwendigen Fortſchritt anzuerkennen. 

Das zehnte Kapitel enthält die Bekehrung des Paulus. Ein vorangeſchicktes 
Bild ſeiner Perſon weiß ſeine Geſtalt genau zu beſchreiben, freilich nach Quellen, 
welche keinen hiſtoriſchen Werth haben. Die Zeichnung ſeiner geiſtigen Indivi⸗ 
dualität hebt das eigenthümlich Jüdiſche und das Ueberwiegen des Temperamen⸗ 
tes ſtark hervor. Die Bekehrung ſelbſt hat Rénan ſchon früher vorbereitet, da 
er Paulus als Verfolger erwähnte und dabei einfließen ließ, wie derſelbe ſich 
nicht habe erwehren können, daß ihm mitten in ſeinem Eifer das Luftbild des 
auferſtandenen Chriſtus erſchienen ſei. Bei der Erzählung des Ereigniſſes ſelbſt 
iſt die Apoſtelgeſchichte zu Grunde gelegt und die ſogenannte natürliche Er⸗ 
klärung befolgt. Uebrigens läßt Rénan die Wahl zwiſchen zwei Formen dieſer 
Erklärung oder auch der Combination beider. Nach der erſten hat die Er⸗ 
ſcheinung nur Paulus perſönlich betroffen und beſteht ihrer Grundlage nach in 
einem plötzlichen Krankheitsanfall mit Bewußtloſigkeit und Hallueinationen, 
welchen der reizbaren Conſtitution die Anſtrengung der Reiſe oder der plötzliche 
Wechſel der phyſiſchen Eindrücke in der Nähe von Damaskus zugezogen hat. 
Dieſe Erklärung zieht Rénan vor, will aber dabei die zweite nicht ganz aus⸗ 
ſchließen, wonach ein Gewitter die Sache hervorgerufen hat. Der Hauptnach⸗ 
druck liegt ihm übrigens auf der Betrachtung, daß Naturen dieſer Art gerade 
durch ihren Fanatismus leicht in das Gegentheil der Anſichten übergehen 
können, ohne doch darum ſich ſelbſt zu ändern. Und dieß iſt eben nun das 
Wichtige an der Begebenheit, daß eine ſolche aggreſſive Kraft in den Kreis der 
bisherigen Gemeinde eintrat. Sein ganzes Weſen iſt das Gegentheil der 
unentſchloſſenen paſſiven Haltung der Urgemeinde. Sein Eintreten muß daher 
von den größten Folgen werden, er wird eine beſondere Stellung einnehmen, 
aber dem Gange des Ganzen eine andere Richtung geben. 

Auf die Bekehrung des Paulus folgen die Anfänge der Heidenkirche. 
Rénan nimmt die Taufe des Cornelius durch Petrus ebenſo wie die des 
Aethiopiers durch Philippus als hiſtoriſch; die Erzählung dieſer Dinge in der 
Apoſtelgeſchichte jedoch hat ihnen eine andere Bedeutung, eine größere Wichtigkeit 
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gegeben und fie deswegen auch weiter pragmatiſch ſowohl als wunderbar 
ausgemalt. So gilt die Vifion des Petrus für hiſtoriſch, nicht aber die wun⸗ 
derbare Führung des Cornelius zu Petrus. Vor Allem aber find beide Aete 
noch keine Schritte von principieller Bedeutung; Petrus machte die Conceſſion 
aus Gutmüthigkeit, ohne an die Tragweite zu denken, Andere freilich ſetzten ſich 
entgegen und die Kirche in Jeruſalem blieb jeder Neuerung fremd. Das Ver— 
hältniß des Paulus zu der Urgemeinde ſchildert Renan im Weſentlichen nach 
dem Galaterbriefe, nur ſoll Paulus ſelbſt die Sache ſpäter ſich etwas anders 
gedacht haben, als ſie in Wirklichkeit war. Er ſtellte ſich dann vor, daß er 
ſchon damals grundſätzlich feine Selbſtſtändigkeit gewahrt habe, in Wirklichkeit 
ſei es aber nur ſein ſchroffer, dem Weſen der Urgemeinde fremder Charakter, 
der Gegenſatz ſeiner phariſäiſchen Bildung gegen die Einfalt der Galiläer, 
welche Rénan ſehr ſtark annimmt, geweſen, was ein näheres Verhältniß 
nicht zu Stande kommen ließ. So zog ſich Paulus nach Tarſus zurück und 
lebte hier iſolirt. Es iſt das große Verdienſt des Barnabas, mit Selbſt— 
verleugnung ſich dem abſtoßenden Manne genähert und dadurch den Nutzen 
ſeiner Kraft für die gemeine Sache vermittelt zu haben. Der Anfang des 
Heidenchriſtenthums war aber ſchon gemacht, er trat in Antiochien ein, deſſen 
Zuſtände nach allen Richtungen, beſonders der ſittlichen und religiöſen, eingehend 
geſchildert werden, und zwar ſogleich mit dem Auftreten des Evangeliums dort; 
denn das Judenthum ſelbſt, meint Rénan, habe hier feinen exeluſiven Charakter 
gar nicht mehr gehabt, die Frage ſei alſo von ſelbſt weggefallen. Auf dieſe 
Weiſe wurde Antiochien im Gegenſatze zu Jeruſalem, wo die alte Beſchränktheit 
herrſchend blieb, der Ausgangspunkt der großen Weltkirche. Dieß Alles bildet 
den Inhalt von Kap, 11—13. Eine weitere Begründung jenes leichten Ueber⸗ 
ganges des Chriſtenthums zu den Heiden giebt dann Kapitel 14 durch die Aus- 
führung, daß in ganz Syrien und dem Oriente überhaupt damals die Pro- 
paganda des Judenthums eine liberale Auffaſſung dieſer Religion erzeugt 
habe, welche ganz im Gegenſatze zum Phariſäismus das Hauptgewicht nur auf 
die Moral legte und dem Chriſtenthum damit vorarbeitete. Als Beiſpiel wird 
die fürſtliche Familie von Adiabene insbeſondere angeführt. Daſſelbe Kapitel 
enthält die Verfolgung Agrippa's I. und eine rationaliſtiſche Erklärung der 
Rettung des Petrus, welche dann leicht als Wunder aufgefaßt worden ſei. 

Das funfzehnte Kapitel handelt von religibſen Bewegungen, welche dem Urchri— 
ſtenthum parallel gehen oder daſſelbe nachahmen. Neben den Verſuchen der Fanatiker 
in Paläſtina iſt hier vorzugsweiſe von Simon die Rede, welchem Rénan das 
Syſtem der ueydin anopaoıs nach Hippolytus zuſchreibt, indem er daſſelbe aus 
alexandriniſchen Einflüſſen erklärt, wobei er dann freilich doch wieder zugeben 

muß, daß die Schrift wahrſcheinlich erſt in das zweite Jahrhundert falle. 

Die vier letzten Kapitel endlich (16—19) geben einen allgemeinen Ueberblick 
über die Zeit und die Zuſtände der Welt, welche von jetzt an das Miſſions— 
gebiet des Chriſtenthums ſein wird, mit der Abſicht, die großen Erfolge deſſelben 
zu erklären. Den Anfang macht das Judenthum, feine Verbreitung im römi⸗ 
ſchen Reiche, ſein Charakter und ſein Anſehen, ihm zur Seite die verwandten, 
ebenfalls überall einheimiſch gewordenen Syrer. Als Grund der Macht, welche 
das Judenthum ſelbſt ſchon geworden iſt, erſcheint nicht ſowohl ſeine Religion 
als vielmehr vorzüglich der der heidniſchen Welt und dem römiſchen Reiche fo fremd— 
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artige und doch gerade deswegen wirkſame ſociale Charakter deſſelben. In der 
folgenden Schilderung des Weltzuſtandes im römiſchen Reiche gegen die Mitte 
des erſten Jahrhunderts werden zunächſt die einer geiſtigen Umwälzung günſti⸗ 
gen Momente hervorgehoben, ſo insbeſondere die Denkfreiheit, die eben jetzt 
durch das große Römerreich in viel größerem Umfange gewährt iſt als vorher 
in den kleinen Republiken des Alterthums. Sodann wird gezeigt, wie die 
Geiſtesblüthe des Alterthums, ſeine Philoſophie, ſich unfruchtbar für die allge⸗ 
meine Volksbildung erwieſen hat, wie deshalb der religißſe Aberglaube in größter 
Aus dehnung fortbeſteht und nirgends eine der alten Religionen im Stande iſt, 
dem Bedürfniß eines geiſtigeren Glaubens entgegenzukommen. Es werden 
im ſittlichen Leben der Zeit die Gegenſätze hervorgehoben, einestheils der neue 
Zug zur Humanität, anderntheils die große, mit den öffentlichen Zuſtänden 
zuſammenhängende Corruption. Der folgende Abſchnitt über die religibſe 
Geſetzgebung der Zeit beſchäftigt ſich mit dem Vereinsweſen zuerſt auf 
griechiſchem, dann auf römiſchem Boden, um von dieſer Seite das tiefe ſociale 
Bedürfniß, welches dem neuen ſocialen Principe begegnet, zu erhärten, und der 
Schlußabſchnitt, welcher die Zukunft der Miſſion behandelt, kehrt zu demſelben 
Thema zurück, indem er von der Thatſache aus, daß das Chriſtenthum nach 
allen Umſtänden zunächſt vorzugsweiſe die Religion der Armen werden mußte, 
die große unerklärliche Erſcheinung ſeiner gewaltigen Verbreitung beſpricht und 
das Irrationale, welches in jeder bedeutenden religiöſen Bewegung liege, im 
Weſentlichen wieder auf das Bere Glauben zu Grunde lien W f 
niß zurückführt. 5 

Dieſe kurze Analyſe des Buches giebt ſelbſtverſtändlich ein ſchwaches Bild 
deſſelben und konnte namentlich nicht beabſichtigen, die glänzende Seite deſſelben, 
die Darſtellung, irgendwie zu beſchreiben. Aber es mag daraus hervorgehen, 
von welchem Religionsbegriffe aus hier die Urgeſchichte des Chriſtenthums zu 
beſchreiben und zu erklären verſucht iſt. Für uns Deutſche iſt beſonders die 
Miſchung von Elementen, welche dabei mitgewirkt haben und ſich faſt noch deut⸗ 
licher unterſcheiden laſſen als in des Verfaſſers Leben Jeſu, auffallend und 
fremdartig. Solche Elemente ſind den bibliſchen Quellen gegenüber vor Allem 
die Prinzipien der natürlichen Erklärung oder des alten Rationalismus mit 
ſeiner Unkritik und andererſeits einer faſt überall eingreifenden, aber nirgends 
ſcharf durchgeführten hiſtoriſchen und literariſchen Kritik. Nur die Zuverſicht 
poſitiver Erzählung deckt die hierdurch entſtehenden Riſſe zu. Zu dieſen beiden 
Elementen kommt aber noch das phantaſtiſche und ſchwärmeriſche, nämlich 
einestheils eine ſentimentale Poeſie und anderntheils der Cultus ſocialiſtiſcher 
Ideen. Anzufügen iſt übrigens noch, daß der geiſtvolle Blick des Verfaſſers im 
Einzelnen da und dort zu Beleuchtungen der Dinge und Combinationen geführt 
hat, welche die deutſche Wiſſenſchaft wird beachten müſſen. 

Tübingen. C. Weizſäcker. 
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Dieſe Unterſuchung des theologiſchen Veteranen (geb. 12. November 1779) 
über „die Gabe der Sprachen“ oder vielmehr über das Reden in Zungen weicht 
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von dem neuerdings allgemein eingeſchlagenen Wege darin ab, daß ſie von den 
die Sache bezeugenden Stellen der Apoſtelgeſchichte (2, 4 ff.; 10, 46; 19, 6) 
ausgeht. Die Formel ers yAoocar (2, 4) muß erklärt werden nach yAvocaz 
coe nvoos (V. 3), mag man ſich von dem hier beſchriebenen Vorgang eine 
Vorſtellung machen können oder nicht. Wahrgenommen wurden „Zungen wie 
Feuer“, etwas Anderes, als was Meyer unterzuſchieben ſich geſtattet, „Flämmchen 
in Zungengeſtalt.“ Steht nun die Angabe von V. 4 in Abhängigkeit von 
V. 3, jo muß man dieſelbe Bedeutung von yichood feſthalten und erklären: 
„ſie begannen mit anderen Zungen zu reden, als mit welchen ſie vorher rede— 
ten.“ (Ueber kreços vgl. Apoſtelgeſch. 12, 17; Luc. 9, 29.) Dieſe durch das 
Vorhergehende bedingte Erklärung ſteht im Widerſpruch mit dem Verfahren, 
welches aus dem Eindruck der folgenden V. 7—11 den Schluß zieht, daß es 
ſich in Vers 4 um „fremde Sprachen“ handele. Dagegen macht der Verfaſſer 
das gewiß in richtiger Methode begründete Recht geltend, Vers 11 nach Vers 4. 
zu erklären. Demgemäß ſagen die frommen Juden, daß die Bekenner Jeſu mit 
Zungen, die den frommen Juden eigen ſind, die Heilsthaten Gottes preiſen. 
Aber erſcheint dieſe Annahme nicht als unverſtändlich und widerſinnig, da die 
aus allen Ecken der Diaſpora abſtammenden Juden die Chriſten reden hören 
Endor, ı7 löla dtaliıro, Ev Y Eyevondnuev (V. 6. 8)? Mag auch das 
Völkerverzeichniß (V. 9—11) nicht aus dem Munde der damals Redenden 
einſtimmig erſchollen fein, fo ſcheint doch der Zuſammenhang von V. 5—8 
keine andere Vorſtellung zu begründen, als daß die aus jedem Volke (Lande) 
abſtammenden Juden, die ſich in Jeruſalem niedergelaſſen hatten, jeder die 
Galiläer in ſeiner eigenen angeſtammten Sprache reden hörten. Allein das Wort 
dedllexros, welches in den LXX nicht vorkommt und im Neuen Teſtament nur 
in der Apoſtelgeſchichte 1, 19; 21, 40; 22, 2; 26, 14, bezeichnet an dieſen Stellen 
direct die damalige hebräiſche, d. h. die aramäiſche, Sprache und in der im 
Ausdrucke zunächſt an 2, 6. 8 anklingenden Stelle 1, 19 wird ede dudkenzos 
auf die Sprache der Bewohner Jeruſalem's angewendet, ohne daß in dem Zu— 
ſammenhang ein antithetiſcher Anlaß für den Gebrauch des Adjeetivums hervor— 
tritt. Wird von hier auf 2, 6. 8 geſchloſſen, fo bezeichnet die eigene angeſtammte 
Sprache, in der jeder der anweſenden Juden zu ſeiner Verwunderung die 
Galiläer reden hört, die gottesdienſtliche aramäiſche Sprache, die als angeſtammte 
gerade den Juden in der Zerſtreuung theuer war. Der Eindruck, als ſei von 
einer Mehrheit hörbarer Sprachen die Rede, der ſich die Galiläer bedient hätten, 
haftet freilich an dem Verhältniß zwiſchen z7agres und Jos. Allein nothwen⸗ 
dig iſt es nicht, aus dem pluralen Werthe des einen Wortes auf den distribu— 
tiven Sinn des andern zu ſchließen. Da vielmehr aus 1, 19 der techniſche 
Sinn von „da Hicexros nachgewieſen ift, da ferner der Satz Ev 7 &yevrndnuen 
eine angeborene Gemeinſchaft der Redenden in der dia deddentos, nicht aber 
einen Unterſchied derſelben ausdrückt, fo erſcheint das zweimalige Exaoros als 
Verſtärkung des im Verbum ausgedrückten Pluralis, um die Beobachtung Aller 
als die jedes Einzelnen erkennen zu laſſen. Die herkömmliche Erklärung von 
Vers 8 verfährt hingegen jo, als wäre geſchrieben: nos jueis drovouer ın bd ig 
diaet, Ev m Enaoros &yerıydn; Der Verfaſſer zeigt dann noch, daß die 
Distribution der Römer in Juden und Proſelyten dem gewonnenen Reſultat 
nicht entgegenſtehe, da der Berichterſtatter, der die Völkerliſte eingeſchoben haben 
Jahrb. f. D. Th. XI. 36 
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müſſe, hier eine Ungenauigkeit begangen haben könne, indem er auch römiſche 
Proſelyten unter die aramäiſche Sprache als angeſtammte ſubſumirt habe. Worauf 
ſich aber die Verwunderung der Juden bezog, indem ſie die Galiläer aramäiſch 
reden hörten, wird ſich an der Hand des Verfaſſers weiterhin ergeben. Genug, 
daß, indem die Juden die Bekenner Jeſu aramäiſch reden hörten, wir davon 
keinen Anlaß nehmen dürfen, ihre Aeußerung in Vers 11 auf Gebrauch fremder 
Sprachen zu deuten. — Die Galiläer, die mit anderen Zungen zu reden be⸗ 
gannen, waren vom heiligen Geiſt erfüllt, indem die feuergleichen Zungen ſich 
auf ſie niedergelaſſen hatten. Dieſe Combination wurzelt in der bei Jeſ. 
32, 4; Pf 39, 4; Jerem. 20, 9 ausgedrückten Vorſtellung, daß, wenn die gött⸗ 
liche Kraft die Zunge auch wider Willen des Menſchen zum Reden bewegt, 
eine dem Feuer vergleichbare Erregung vorhergeht. Ferner erſcheint die ſo in 
Bewegung geſetzte Zunge als eine dem Menſchen nicht eigenthümliche, wie auch 
die Verleihung eines Mundes durch Gott die von demſelben inſpirirte Rede be⸗ 
zeichnet (2 Moſ. 4, 12; Luc. 21, 15). Als das charakteriſtiſche Merkmal der 
Rede aus dem heiligen Geiſte wird 4, 31 (vgl. V. 13. 8) magenoia ange⸗ 
geben. Damit ſtimmt der 2, 4 gewählte Ausdruck dropdeyyeodaı ÜUÜberein, der 
ebenſo wie Vers 14 und 26, 25 eine nachdrückliche, gehobene, weil aus mäch⸗ 
tigem Antriebe hervorquellende Rede bezeichnet, welche im letztern Fall den 
Eindruck des Wahnſinns wie 2, 15 den der Trunkenheit hervorzurufen ver⸗ 
mochte. Kommt nun ferner in Betracht, daß dieſe feierliche und erhabene Rede 
den Preis der in der Sendung Chriſti culminirenden Heilsthaten Gottes aus⸗ 
ſprach (Vers 11; 10, 46), ſo erklärt ſich die Verwunderung der frommen Juden, 
welche die als ungebildet und bibelunkundig geltenden Galiläer (4, 13) in einer 
Weiſe ſich ausſprechen hörten, welche „ihren Zungen“ (nuereoaus yAwocaıs, Vers 
11), ihrer gottesdienſtlichen Begeiſterung, entſprach, und zugleich den Gebrauch 
der heiligen Sprache durch die Galiläer wahrnahmen, die fonft an ihrem ab⸗ 
weichenden Dialekte erkennbar waren (Marc. 14, 70). Iſt durch dieſe Erörterun⸗ 
gen feſtgeſtellt, daß die Erſcheinung der Rede mit den anderen Zungen weder in 
fremden Sprachen noch in unverſtändlichen Lauten und abrupten Wörtern oder 
Satztheilen beſtand, jo wird dies durch Petrus beſtätigt (V 14 ff.). Was näm⸗ 
lich aus dem Kreiſe der ſitzenden (Vers 2) Jünger nach und nach ſich ent⸗ 
wickelt hatte (doyeodaı V. 4 macht anſchaulich, daß nach und nach Einzelne 
die neue Rede ausübten; Matth. 12, 1; Mare. 5, 17. 6, 55; Luc. 5, 21; 
7, 49), das übte nun Petrus ſelbſt aus (de e), indem er mit den Elf 
ſich von dem Platze erhob. Es iſt aber nicht nur eine verſtändliche Rede, die 
er hält, ſondern er erklärt in ihr, daß die auffallende Erſcheinung der Geiſtes⸗ 
rede unter den Jüngern nichts Anderes ſei als die Erfüllung der Joel'ſchen Weiſ⸗ 
ſagung, daß die prophetiſche Rede in der Epoche der Vollendung nicht das Pri⸗ 
vilegium Einzelner bleiben, ſondern auch unter den an Alter und Stand zurück⸗ 
ſtehenden Genoſſen des erwählten Volkes erweckt werden würde. Prophetiſche, 
d. h. von Gott zugeſprochene Rede und Reden mit den von Gott gegebenen 
Zungen iſt auch 19, 6 als ſynonyme Wirkung der Mittheilung des heiligen 
Geiſtes zu verſtehen. Bezieht ſich alſo ngopnzevew in dieſem Zuſammenhange 
auf die Form der Rede (vgl, Luc. 1, 67. 68), fo verdient ſchließlich hervor⸗ 
gehoben zu werden, daß der Inhalt der Rede bald als Preis Gottes (10, 46), 
bald als Verkündigung des Wortes Gottes (4, 31) zu unterſcheiden iſt und daß 
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am Pfingſttage ſich dieſe beiden Anwendungen auf die ungenannten Jünger 
(2, 11) und auf Petrus (V. 16—36) vertheilen. — Mit dieſen Ergebniſſen 
der Stellen der Apoſtelgeſchichte ſteht die kurze Hindeutung auf 7, naı- 
vais Aaheiv Marc. 16, 17 in keinem denkbaren Widerſpruch. Eine ausführ⸗ 
lichere Unterſuchung widmet nun aber der Verfaſſer den Capiteln 12—14 im 
1. Briefe des Paulus an die Korinther (S. 88 ff.). Er ſtellt hier zunächſt feſt, 
daß die Andeutungen des Paulus über Anker» yAmoon oder yAwooars die Er⸗ 
klärung durch fremde Sprachen nicht ertragen, daß vielmehr auf dieſelben ebenſo 
wie auf die Stellen der Apoſtelgeſchichte die Bedeutung „Zunge“ angewendet 
werden muß. Die Zunge aber bedeutet auch hier die Rede aus dem heiligen 
Geiſt und die Mehrheit von Zungen kommt in Anwendung auch auf den Ein- 
zelnen (14, 5. 6), ſofern Paulus mehrere Arten von Zungen kennt (12, 10. 28), 
alſo verſchiedene Formen der begeiſterten Rede vor Augen hat. Paulus aber 
hat in den von ihm im Briefe an die Korinther beurtheilten Erſcheinungen 
neben der berechtigten Zungenrede eine Entartung der in der Apoſtelgeſchichte 
bezeugten urſprünglichen Thatſache vor Augen, indem er verſchiedene Arten von 
Zungen unter die Gaben des Geiſtes rechnet. Strömten auch manche der korin— 
thiſchen Chriſten unter dem Titel der Zungenrede unverſtändliche und der Ge— 
meinde nicht förderliche Gebete aus (14, 2—4. 7—13), die Paulus nur unter 
der Bedingung zuläßt, daß der Gloſſenredner in ſich die Kraft zur Deutung 
oder an einem Andern einen Erklärer finde (14, 13. 27. 28), fo kann er doch 
mit dem Zungenreden, deſſen er ſich ſelbſt rühmt (V. 18) und worin er nach 
Jeſ. 28, 11 und im Einklang mit Mare. 16, 17 ein onusiov für die Un⸗ 
gläubigen erkennt (V. 21. 22), nur eine deutliche Zeugnißrede im Sinne der 
Stellen der Apoſtelgeſchichte verſtehen. Dieſe werthvolle Praxis der Zungen» 
rede meint aber Paulus, indem er ihren Inhalt entweder als Prophetie oder 
als Belehrung beſtimmt (V. 6). War aber die Zungenrede, wie fie inner— 
halb der korinthiſchen Gemeinde als etwas Alltägliches und Modiſches ausge⸗ 
übt wurde, Gebets rede, Ausſprache der individuellen Geheimniſſe (Vers 2—4. 
14. 19. 23) und trat fie dadurch in den Gegenſatz zur prophetiſchen, gemein- 
nützigen Rede, der in der urſprünglichen und in der von Paulus ſelbſt ver⸗ 
tretenen Praxis nicht obwaltete, ſo hing dieſe Verengerung des in der Formel 
urſprünglich ausgedrückten Sinnes mit dem Mißbrauch und der Degradation 
der Geiſtesgabe zuſammen. — Dies iſt der weſentliche Inhalt der werthvollen 
kleinen Schrift, die der verehrte Verfaſſer mit der Nachweiſung beſchließt, daß 
bei den kirchlichen Schriftſtellern der erſten drei Jahrhunderte ſich noch keine 
Spur der Deutung des Zungenredens auf den Gebrauch fremder, nicht erlernter 
Sprachen findet. Durch die genauere Angabe des Inhaltes dieſer Schrift hoffe 
ich die Aufmerkſamkeit deutſcher Theologen auf dieſelbe hinzulenken. Denn 
neben der Wichtigkeit ihrer Ergebniſſe gewährt die Sicherheit und Umſicht, durch 
welche ſich die Exegeſe des in ſeinem hohen Alter ſo jugendfriſchen und an allen 
neueren Forſchungen jo theilnehmenden Meiſters auszeichnet, eine wahre Herz⸗ 
ſtärkung. 
Göttingen. A. Ritſchl. 
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Der Römerbrief und die Anfänge der römiſchen Gemeinde. Eine 
kritiſche Unterſuchung von Dr. Wilhelm Mangold, Profeſſor 
der Theologie zu Marburg. Marburg, 1866. VIII und 183 S. 


Erſt durch Baur's Abhandlung von 1836 iſt die geſchichtliche Grundlegung 
für das Verſtändniß des Römerbriefs zur feſten Aufgabe erhoben worden. Der 
Annahme, daß Paulus überhaupt ſeinen Lehrbegriff habe darſtellen wollen, den 
er auch jeder andern Gemeinde widmen konnte, tritt die durch die Art ſeiner 
anderen Briefe nahe gelegte Frage gegenüber, welchen beſonderen Grund er 
hatte, dieſe Belehrungen gerade an die römiſche Gemeinde zu richten. Und dieſe 
Frage iſt unzertrennlich von der Unterſuchung darüber, welches Bedürfniß die 
urſprünglichen Leſer nach einem Briefe dieſes Inhaltes hatten und welche Stel- 
lung in der Geſammtgemeinde ſie einnahmen. Erſt im Verhältniß zu dieſen 
Inſtanzen kann es gelingen, den Zweck des Apoſtels bei Abfaſſung des Briefes 
zu ermitteln. Der Fixirung dieſer geſchichtlichen Geſichtspunkte ließ jedoch Baur 
eine Löſung der Aufgabe folgen, welche ſich nur auf die Erwägung der lehrhaften 
Theile des Briefes ſtützte, welche die Regel zur Anwendung brachte, daß die 
Belehrung eines Apoſtels bei den Leſern den entgegengeſetzten Irrthum vor⸗ 
ausſetze, und welche darauf hinauskam, daß Paulus an den judendriftli- 
chen Leſern dieſelbe Eingenommenheit gegen ſeine Heidenmiſſion bekämpft habe, 
welche, nur in ſtärkerem Grade, ihm auch in Galatien und Korinth entgegen⸗ 
wirkte. Dabei hatte Baur die perſönlichen Beziehungen des Paulus zur Ge⸗ 
meinde, welche das 1. und das 15. Cap. enthalten, theils außer Gebrauch für 
ſeine Aufgabe gelaſſen, theils durch die übereilte Anzweiflung der Urſprünglich⸗ 
keit des 15. Capitels für ſich unbrauchbar gemacht. Auf dieſe Elemente des Briefes 
nun ſtützte Th. Schott ſeine Unterſuchung (1858), welche von dem Geſichtspunkte 
der hiſtoriſchen Erklärung des Briefes aus, alſo auf dem von Baur gewieſenen 
Wege, zu den gerade entgegengeſetzten Reſultaten gelangte. Paulus ſoll den Brief 
nicht zur Bekämpfung einer in der Gemeinde obwaltenden judenchriſtlichen Rich⸗ 
tung, ſondern im Intereſſe der Uebertragung ſeiner Miſſionswirkſamkeit nach 
dem Abendlande an die vorherrſchend heidenchriſtliche Gemeinde in Rom ge— 
richtet haben, um durch deren Einverſtändniß mit ſeinen Grundſätzen ihre Unter⸗ 
ſtützung für ſeine Miſſionszwecke zu erwirken. Beiden entgegengeſetzten Anſichten 
gegenüber entwickelt der Verfaſſer vorliegender Schrift feine neue Unterſuchung 
des für die älteſte Geſchichte des Chriſtenthums ſo wichtigen Gegenſtandes, und 
wie er an den vorangegangenen Hypotheſen mit Gerechtigkeit neben den Fehlern 
die methodiſch fördernden Fingerzeige anerkennt, fo iſt man ſeiner ruhigen Um⸗ 
ſicht den Dank dafür ſchuldig, daß er ein Reſultat erreicht hat, das von den 
einleuchtenden Einſeitigkeiten und Gewaltſamkeiten der Vorgänger frei iſt. Daß 
nämlich die römiſche Gemeinde überwiegend jüdiſcher Herkunft war, wird durch 
den Beſtand der Judenſchaft in Rom von vorn herein wahrſcheinlich, und daß 
die zu ihr gehörenden Heiden nicht nothwendig in geſpanntem Verhältniß zu 
der jüdiſchen Sitte ihrer chriſtlichen Genoſſen ſtanden, darf angenommen werden, 
wenn, wie es wahrſcheinlich iſt, dieſelben ſchon vorher im Verhältniß der Proſe⸗ 
lyten zur jüdiſchen Synagoge ſtanden. Dieſe Vorausſetzungen beſtätigt und er⸗ 
gänzt nun zunächſt der Verfaſſer durch die Analyſe von Cap. 9—11; 13, 1—7; 
14, 1—15, 13. Die Frage, ob der Anſpruch des iſraelitiſchen Volkes an die 
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Heilserfüllung im Chriſtenthum außer Geltung geſetzt ſei, und die nach mehreren 
Rückſichten gegliederte Antwort des Apoſtels ſetzten voraus ein Intereſſe der 
Leſer an dieſem Thema, alſo deren überwiegend jüdiſche Abkunft (mit Baur), 
nicht aber ein bloß den Paulus beſchäftigendes Intereſſe, ſeine Anerkennung der 
iſraelitiſchen Anſprüche an das chriſtliche Heil auszuſprechen (gegen Schott). Hin⸗ 
gegen läßt die Art, wie Paulus dieſe Anſprüche Iſraels aufrecht erhält und mit 
ihnen ſeinen eigenen Heidenmiſſionsberuf ausgleicht, errathen, daß in Rom noch 
keine effective Rivalität zwiſchen den Gemeindegliedern verſchiedener Nationalität 
über die gegenſeitigen Rechte an das Chriſtenthum ſich geltend gemacht hat (ge- 
gen Baur). Auch die Belehrung über die Verpflichtung der Chriſten gegen den 
Staat erſcheint nur als Bedürfniß jüdiſcher Chriſten (gegen Schott). Ferner die 
Beurtheilung der Sitte der eſſeniſchen Minorität, welche deutlich ausſchließt, daß 
die Gemeinde im Ganzen ebjonitiſchen Charakter getragen habe (gegen Baur), 
iſt, nach des Verfaſſers ſorgfältiger Entwickelung des Zuſammenhanges von Ca⸗ 
pitel 15 mit Capitel 14, ſo gehalten, daß auch die rückſichtsloſen Gegner der 
Asceten nur als eine heidenchriſtliche Minorität in der Gemeinde erkennbar ſind 
(gegen Schott). Endlich erhebt der Verfaſſer auch aus dem Briefſchluß (15, 14 ff.), 
namentlich durch genaue Widerlegung der Erklärung von Vers 15 durch Schott, 
daß Paulus, indem er die Leſer wegen gewiſſer aus feinem Beruf als Heiden- 
apoſtel heraus gethaner Aeußerungen begütigt, jüdiſche Chriſten im Sinne hat. 
Wenn aber die Leſer im 1. Capitel zu den 29 gezählt werden, jo widerſpricht 
dies jenen Reſultaten nicht, da Paulus die Abgrenzung ſeines Miſſionskreiſes 
gegen die megrzoun geographiſch und nicht ethnographiſch verſtand. Nach Aus» 
weis des Einganges und des Schluſſes des Briefes ſoll nun derſelbe die Ge— 
meinde zu Rom auf den Beſuch des Paulus vorbereiten, und indem dreierlei 
angedeutet wird, was Paulus durch den Beſuch erreichen will, ſo beſtimmt ſich 
hiernach auch die den Brief leitende Abſicht. Er will der Gemeinde eine aus 
dem göttlichen Geiſte ſtammende, zur Befeſtigung ihres Glaubens dienende Gabe 
vermitteln, unter deren Bedingung er eine gegenſeitige Förderung erwartet, 
d. h. er will den Judenchriſten die Einſicht in den Werth der Heidenmiſſion 
eröffnen. Er will ferner in Rom abſichtlich auf Heidenbekehrung ausgehen und 
endlich die Hülfe der römiſchen Chriſten für ſeine beabſichtigte Wirkſamkeit in 
Spanien gewinnen. Es kommt alſo der Verfaſſer ebenſo wie Baur und wie 
Schott darauf hinaus, daß der Brief vor der römiſchen Gemeinde den Heiden— 
apoſtolat des Paulus rechtfertigen fol. Aber im Unterſchied von Baur hat er 
dies Reſultat methodiſch aus den entſprechenden Theilen des Briefes entwickelt, 
nicht aus der Beziehung des Lehrinhaltes auf das Schema der urchriſtlichen 
Parteien herausgeriſſen, und die Apologie des Paulus gilt dem Verfaſſer als 
gerichtet gegen theokratiſche Bedenken, nicht gegen ebjonitiſche Engherzigkeit der 
Gemeinde. Sind nun aber auch dieſe Modificationen der Baur'ſchen Hypotheſe 
der Mühe ihrer Darſtellung ebenſo werth wie unſerer Beachtung, jo iſt es ver— 
dienſtlich, daß der Verfaſſer die verzwickte Argumentation beſeitigt, in welcher 
Schott die Veranlaſſung und Beſtimmung des Briefes deutet. Wie Schott an⸗ 
nimmt, wollte Paulus, indem er nach den weſtlichen, von jüdiſcher Diaſpora 
nicht beſetzten Ländern ſtrebte, die römiſche Heidengemeinde, auf deren Unter⸗ 
ſtützung er rechnete, vor dem Irrthum behüten, daß die Prärogative des iſrae⸗ 
litiſchen Volkes ungültig ſei, oder vor dem Bedenken, als ob Paulus gegen das 
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den Iſraeliten günſtige Geſetz der Heilsverbreitung verſtieße. Wenn Paulus er⸗ 
klärt, daß er ſeine Heidenmiſſion in der Abſicht betreibe, Iſrael zur Nachfolge zu 
bewegen, ſo ſtellt er damit nicht ſeine bisher betriebene Thätigkeit als Juden⸗ 
miſſion dar und bietet der Vermuthung Schott's keinen Anhalt, daß er ſich be⸗ 
wußt geweſen ſei, erſt die projeetirte Miſſion in Spanien als eigentliche Heiden⸗ 
miſſion zu treiben. Jene Erklärung des Paulus ſieht jedenfalls von dieſer Di⸗ 
ſtinction ab. — Im weiteren Verfolg führt der Verfaſſer aus, daß die beiden 
doetrinären Theile des Briefes coordinirt find, als Rechtfertigungen feiner Lehre 
und ſeiner Miſſtonspraxis, erörtert insbeſondere die Eintheilung jenes Theils 
und begleitet ſie mit gelegentlichen exegetiſchen Bemerkungen. Referent muß ſich 
begnügen, die Eintheilung des erſten doctrinären Theiles der Beachtung zu em⸗ 
pfehlen und kann auch nur auf das letzte Capitel hinweiſen, in welchem „der 
muthmaßliche Erfolg des Römerbriefes“ bis auf die Abfaſſung des Briefes des 
Clemens an die Korinther verfolgt wird. Obgleich mancher der exegetiſchen Bei⸗ 
träge den Referenten zu Einwendungen reizen könnte, ſo verzichte ich darauf um 
ſo lieber, als ich mit der Vebereinftimmung, im Ganzen die Anerkennung ſicherer 
Methode und ſchlichter Darſtellung verbinde, welche die vorliegende Schrift trotz 
der begrenzten Aufgabe auszeichnen. 
Göttingen. 8 A. Ritſchl. 


Die Idee Gottes als des Vaters. Ein Beitrag zur bibliſchen Theo⸗ 
logie, hauptſächlich der ſynoptiſchen Reden Jeſu, von Carl Wit⸗ 
tichen, evangeliſchem Pfarrer in Malmedy. Göttingen, Dieterich 
1865. X. und 86 S. 


Der für die Erklärung des Neuen Teſtaments ſo bedeutſame Grundſatz, 
daß der Schlüſſel für die Ideen der chriſtlichen Offenbarung nur in dem Gebiet 
der Religion des Alten Teſtaments zu ſuchen iſt, iſt von dem Verfaſſer auf das 
bezeichnete Thema mit Genauigkeit und Einſicht angewendet und zugleich der 
Abſtand ermittelt worden, der ſich zwiſchen der altteſtamentlichen Geltung des 
Vaternamens für Gott und ſeiner Anwendung im Sinne Jeſu herausſtellt. 
Die Ergebniſſe der Unterſuchung ſind in Kurzem folgende. Wie es der Art der 
iſraelitiſchen Religion entſpricht, heißt Jahveh Vater der Iſraeliten und ihr 
König weder im phyſiſchen noch in einem metaphyſiſchen Sinne, ſondern auf 
Grundlage deſſen, daß Gott der König des zu ſeinem Eigenthum unter den 
Völkern erwählten Volkes iſt, der daſſelbe durch die Erwählung und Leitung 
zu ſeiner beſondern Eigenthümlichkeit gebildet hat und bildet. Der Umfang und 
der Sinn jenes Namens richtet ſich aber nach der Analogie der hebräiſchen Vor⸗ 
ſtellung von der Gewalt des menſchlichen Vaters über die Familie. Deßhalb 
iſt das dadurch ausgedrückte Verhältniß Gottes zu Iſrael nicht im univerſell 
ſittlichen, ſondern in einem ſolchen Sinne gemeint, in welchem ſittliche und 
rechtliche Bedingungen mit einander verſchmolzen ſind. Klingt alſo freilich 
auch im altteſtamentlichen Gebrauche des Namens für Gott die Liebe zu Iſrael 
als Motiv der Erwählung des Volkes an, ſo erklärt ſich aus der Strenge des 
hebräiſchen Familienrechtes der Umſtand, daß doch das Verhältniß der Israeliten 
als Söhne zu Gott als ihrem Vater an die rechtliche Erfüllung des Geſetzes 
gebunden, und es erklärt ſich aus dem geringen Abſtande der leibeigenen Knechte 


Wittichen, die Idee Gottes als des Vaters. 561 


und der Söhne des Hauſes im Vergleich mit dem Hausvater, daß ſelbſt der 
zweite Jeſaia mit der ſtärkſten Betonung der Vaterſchaft Gottes die Ehren⸗ 
bezeichnung Iſraels gerade als des Knechtes Jahvehs verbindet. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß die Geltung des Vaternamens Gottes im Alten Teſtament auf 
die Angehörigen des erwählten Volkes als ſolchen beſchränkt iſt, und auch in 
der ſpätern griechiſch⸗hebräiſchen Literatur wird dieſe Vorausſetzung nicht auf⸗ 
gegeben, wenn in derſelben die Gerechten als die Kinder Gottes bezeichnet 
werden. 

In den Reden Jeſu iſt der Gebrauch des Vaternamens ungleich häuftger 
als im Alten Teſtament. In der Auwendung deffelben auf das Verhältniß 
Gottes zu den Zuhörern Jeſu ſind eine Menge von Beziehungen der Liebe ex⸗ 
plieirt und ſittliche Bedingungen des gegenſeitigen Verhältniſſes entwickelt, 
welche den Einfluß der Rechtsidee ausſchließen. Jeſus hat aber dem Vaternamen 
Gottes feine univerſelle Bedeutung und der Idee der Kinder Gottes ihre cen- 
trale Stellung in der Religion nur dadurch erworben, daß er ſelbſt in beſon⸗ 
derem Sinne als der Sohn Gottes aufgetreten iſt und Gott als ſeinen Vater 
angerufen hat. Nur auf Grund dieſer ihm bewußten Thatſache erklärt er auch 
Gott für den Vater ſeiner Jünger. Den rein ſittlichen Sinn des durch Chriſtus 
begründeten und durch den Namen Gottes als ſeines und unſeres Vaters be— 
zeichneten religibſen Verhältniſſes weiſt der Verfaſſer ferner darin nach, daß das 
Vorhandenſein und die Geltung deſſelben von der Gebundenheit an die ifrae- 
litiſche Abſtammung abgelöſt und in die perſönliche Entſcheidung des Menſchen 
für Chriſtus verlegt, zugleich aber auch für die Glieder anderer Völker in Aus- 
ſicht genommen wird. Er ſpricht es aus, daß durch die Offenbarung Chriſti 
die Gedanken der Menſchheit und der ſittlichen Perſönlichkeit entdeckt und wirk⸗ 
ſam gemacht worden ſind. Der Verfaſſer hebt nun hervor, wie dieſer Gedanke 
Chriſti gemäß Luc. 2, 49 ſchon in der Kindheit Jeſu, aber allerdings noch 
mit den Schranken altteſtamentlicher Anſchauung behaftet, auftritt, daß dieſe 
aber für ihn als ungiltig erſcheinen, ſeitdem durch die Viſion in der Taufe das 
Bewußtſein von feiner beſonderen Gottesſohnſchaft und feinem Berufe der Grün⸗ 
dung des Gottesreiches bei ihm feſtſteht. — Durch die Mittheilung dieſer Haupt⸗ 
gedanken der kleinen Schrift wünſchen wir die Aufmerkſamkeit auf dieſelbe und 
auch auf ihren Schlußabſchnitt über den Gebrauch, den die Apoſtel von dem 
Vaternamen für Gott machen, hinzulenken. Jedoch kann Referent einige Ein- 
wendungen gegen die Ueberſicht über die den Vaternamen Gottes darbietenden 
Stellen der Reden Jeſu nicht zurückhalten, welche, von der Bergpredigt nach 
Matthäus anhebend, von Seite 18 bis 48 fortläuft und ebenſo ermüdet, als ſie 
der erkennbaren Ordnung entbehrt. Der Verfaſſer wird mit mir einig ſein, 
daß nicht blos diejenigen Ausſprüche zu ſondern ſind, in welchen Jeſus von 
Gott als ſeinem Vater, und die, in welchen er zu den Zuhörern von Gott als 
ihrem Vater ſpricht; ſondern auch die Ausſprüche müſſen getrennt werden, in 
welchen Jeſus den Vaternamen auf ſeinen feſten Jüngerkreis und wo er ihn 
auf die wechſelnden Zuhörer ſowie auf das iſraelitiſche Volk anwendet. Dies 
gehört dazu, damit man den Abſtand des neuen Sinnes und der von Jeſus 
zunächſt vecipirten hergebrachten Bedeutung überſehen könne. Das Beſtreben 
nach einer ſolchen Gruppirung, die den Leſer orientiren würde, hätte dann den 
Verfaſſer darauf aufmerkſam machen müſſen, wie verſchieden die beiden letzten 
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Gruppen von Ausſprüchen in den drei Evangelien vertreten ſind, daß insbe⸗ 
ſondere bei Marcus (7, 27) die Iſraeliten zwar als Kinder des Hauſes Gottes 
anerkannt werden, hingegen jede dem entſprechende Anrede der Zuhörer Jeſu 
fehlt. Lucas, wo er dem Marcus als Gewährsmanne folgt, zeigt dieſelbe Er⸗ 
ſcheinung. Wo er jedoch die Redenſammlung Jeſu benutzt und ſolche Aus⸗ 
ſprüche Jeſu wiedergiebt, die Matthäus an die ſogenannte Bergpredigt ange⸗ 
ſchloſſen hat, erhebt ſich die Aufgabe, zu entſcheiden, welche Anſpielungen auf die 
allgemeine Vaterſchaft Gottes im altteſtamentlichen Sinne gemeint ſein möchten. 
Hätte der Verfaſſer ſeine Aufgabe, nach dieſer Richtung hin verfolgt, ſo hätte er 
zugleich auch zur Förderung der Evangelienkritik beitragen können. Denn die 
Sache ſteht ja jetzt ſo, daß jede auf eine Mehrheit von Quellen ſich ſtützende 
Bearbeitung eines Problems der Theologie des Neuen Teſtaments zugleich un⸗ 
ſere Einſicht in das gegenſeitige Verhältniß der Quellen zu einander vertieft. 
Göttingen. A. Ritſchl. 


Der Apoſtel Paulus. Von Lic. A. Hausrath, Aſſeſſor im badi⸗ 
ſchen Oberkirchenrath. Heidelberg, Baſſermann 1865. 172 S. 


Dieſe populäre Biographie des Paulus iſt in einer Darſtellung durchge⸗ 
führt, welche dem Leſer keine religibſe Pietät gegen den Apoſtel zumuthet und 
nichts davon bei dem Leſer vorausſetzt. Referent will mit dieſer Bezeichnung 
den Ausdruck profan umgehen, weil er nicht beabſichtigt, den in demſelben 
gewöhnlich gemeinten Makel auf die Schrift des Verfaſſers zu werfen. Denn 
da die erbaulichen Darſtellungen heiliger Geſchichte oft nichts weniger als er⸗ 
baulich ſind, ſo geſtehe ich von vorn herein zu, daß auch eine anders gefärbte 
Rede zur Schilderung jenes Inhaltes angewandt werde, wenn ſie nur überhaupt 
der Würde und dem Ernſte des Gegenſtandes ſich anſchmiegt. Dieſe Bedingung 
nun hat der Verfaſſer im Ganzen beobachtet, obgleich manchmal das Beſtreben, 
ſich pikant auszudrücken, ihn zum Gebrauch weniger paſſender Wendungen ver⸗ 
leitet hat. Jedoch mag man ſich bei einem Stoffe wie dem vorliegenden noch 
fo klar die Aufgabe fteffen, ihn aus dem Semitiſchen in das Japhetiſche zu 
überſetzen, ſo muß doch in dieſem wie in allen gleichartigen Fällen der Ein⸗ 
druck erhalten werden, daß es heilige Geſchichte iſt, welche als ſolche eben nicht 
das Product ſemitiſcher Geiſtesanlage bildet. Indem ſich der Verfaſſer gegen 
dieſe Forderung neutral verhält, erſtrebt er in verſchiedenen Hinſichten Unerreich⸗ 
bares. Er wird zunächſt mit den von ihm gebrauchten Mitteln der Pſychologie 
und des Pragmatismus ſeinem Gegenſtande nicht gerecht. Er geſteht ſchon auf 
der erſten Seite, daß in Paulus' Perſönlichkeit eine dunkle und räthſelhafte Stelle 
zurückbleibt, in die alle pſychologiſchen Erklärungskünſte kein Licht zu werfen 
vermögen. Das iſt nun die Stelle, an welcher Paulus ſelbſt ſich durch göttliche 
Offenbarung geleitet, ſich mit der Gründung der neuen Religion verflochten 
weiß. Dies vermag freilich Paulus ſelbſt nicht als einen empiriſchen Vorgang 
zu ſchildern, und ich ſtimme darin dem Verfaſſer bei, daß die Angabe des Pau⸗ 
lus, Gott habe ſeinen Sohn in ſeinem Innern geoffenbart, weder durch die Er⸗ 
zählungen der Apoſtelgeſchichte über die Bekehrungsviſion noch durch neuerlich 
aufgeſtellte pſychologiſche Hypotheſen gedeckt wird. Aber daß Paulus, nachdem 
er die Gemeinde verfolgt hat, durch eine innerliche Offenbarung ſich nicht nur 
zum Genoſſen der Gemeinde, ſondern zum Bekenner Chriſti vor den Heiden 
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gemacht weiß, das muß in ſeinem auch auf uns ſich erſtreckenden Werthe 
anerkannt werden. Allein dies geſchieht eben nicht in genügender Weiſe, wenn der 
Verfaſſer (Seite 24) zwar den Ausdruck Offenbarung weder vermeidet noch 
bemängelt, aber ihn alsbald in den neutralen Ausſpruch umſetzt: „Nachdem er 
einmal erkannt, daß der Gekreuzigte der Meſſias geweſen ſei, war ihm Alles 
gegeben, was er brauchte“ (S. 25. 26). Wie Paulus ſelbſt (Galat. 1, 16) ſagt, 
hat Gott ſeinen Sohn in ſeinem Innern geoffenbart, damit er denſelben in der 
Mitte der Heidenwelt verkünde. Dieſe über den damaligen Beſtand der Chriften- 
gemeinde hinausgehende Beſtimmung iſt hienach in die göttliche Offenbarung 
von Paulus mit eingeſchloſſen. Dieſen Umſtand nun, der den Werth des Um— 
ſchwunges feiner Geſinnung noch verſtärkt, hat der Verfaſſer gänzlich unbeachtet 
gelaſſen; erſt Seite 39, wo er zu der erſten Miſſionsreiſe des Apoſtels übergeht, 
erklärt er: „Man kann dieſe Wendung zum Heidenthum aus den Grundſätzen 
des Apoſtels Paulus herleiten.“ Allein an der Hand des Paulus muß man 
vielmehr umgekehrt behaupten, daß ſeine Grundſätze über die Parität zwiſchen 
Heiden und Juden aus ſeiner urſprünglich ihm feſtſtehenden Beſtimmung zum 
Heidenapoſtel abſtammen. Alſo nur unter der ausdrücklichen Vorausſetzung des— 
jenigen Werthes der Wirkſamkeit des Paulus für unſere religiöſe und ſtttliche 
Bildung, welchen wir mit dem Gedanken der Offenbarung bezeichnen und welchem 
wir religiöſe Pietät ſchulden, achten wir die Aufgabe des Verfaſſers für erfüllbar. 
Hienach bemißt ſich aber auch die wahrſcheinliche Wirkung des Buches auf die 
Leſer. Die Neutralität deſſelben gegen die direct religidfe Seite des Stoffes 
wird den einen Theil der Leſer unbefriedigt laſſen und bei dem andern Theil 
derſelben, der ſich vielleicht vorübergehend durch das Buch intereſſiren läßt, wird 
ſie eben nicht im Stande ſein, deſſen Neutralität gegen die chriſtliche Religion 
als ſolche zu überwinden. — Zu dieſem Zwecke dürften auch die hie und da 
eingeſtreuten Data der Pauliniſchen Lehre und die daran geknüpften Bemerkun⸗ 
gen nicht geeignet ſein. Sah ſich der Verfaſſer auch nicht auf eine ausführliche 
Darſtellung der Lehre des Paulus hingewieſen, ſo mußte er um ſo mehr für 
die exacteſte und für die nicht- theologiſchen Leſern verſtändlichſte Form feiner 
Andeutungen ſorgen. Aber ich fürchte, daß, wo die moderne Diction des Ver— 
faſſers den Sätzen Pauliniſcher Lehre Platz macht, die modern gebildeten Leſer 
nur Befremden empfinden werden. Im Allgemeinen kommt der Verfaſſer den 
vulgären Anſprüchen an Geſchichtserklärung dadurch entgegen, daß er die lei 
tenden Ideen des Paulus aus der jüdiſchen Tradition ableitet. Seine Lehre 
von der Allgemeinheit der Sünde durch Adam ſoll phariſäifche Tradition ſein, 
weil dieſelbe auch im 4. Buch Eſra auftritt und von einem jüdiſchen Lehrer des 
Hieronymus behauptet wird (Seite 10). Seine Lehre von der Perſon Chriſti 
ſoll im Begriff des neuen Adam durch eine paläſtinenſiſche Schultradition und 
im Begriff des Mittlers der Weltſchöpfung und Verſöhnung durch die alexan⸗ 
driniſche Logoslehre beherrſcht ſein (S. 27. 83). Leider iſt nur die apokryphe Pro⸗ 
phetie des Eſra jünger als Paulus und der Lehrer des Hieronymus ſogar um drei 
Jahrhunderte; für die in den Schulen Paläſtina's vor Paulus überlieferte Com- 
bination zwiſchen dem Menſchenſohn des Daniel und dem Menſchen des erſten 
Schöpfungsberichtes, der nicht geſündigt hat, hat der Verfaſſer den Beweis zu 
führen vergeſſen, und für die chriſtologiſche Stelle im Briefe an die Koloſſer, 
wozu die Philoniſche Logoslehre den Schlüſſel bieten ſoll, gilt der Satz: duo si 
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dieunt idem, non est idem. In dieſen Punkten der Lehre des Paulus durfte 
der Verfaſſer ſich von deſſen hoher Originalität überzeugen und durch dieſelbe 
das Impoſante ſeiner Perſönlichkeit für die Leſer ſteigern. Er durfte ferner in 
der Deutung des Sinnes ausführlicher ſein, in welchem Paulus in dem Tode 
Chriſti die Merkmale des allgemeinen Sündopfers erkannte. Denn der Gedanke 
bedarf überhaupt dem modern gebildeten Geſchlecht gegenüber einer eingehenden 
Erklärung. Was aber der Verfaſſer darüber andeutet, iſt noch dazu grundfalſch. 
Paulus ſoll die Bedeutung des Todes Chriſti aus dem 53. Capitel des Jeſaja 
erkannt haben (Seite 28). Keine Stelle ſeiner Briefe berechtigt zu dieſer Be⸗ 
hauptung. Ferner heißt es: „Wie dem Opferthier die Schuld des Sünders auf⸗ 
geladen wird, ſo hat Gott ſeinen Sohn zum Opfer beſtimmt“ (Seite 29), und 
am Verſöhnungsfeſt, meint der Verfaſſer, werde der Zorn Gottes durch ein ſtell⸗ 
vertretendes Opfer geſühnt (Seite 91). Dieſe Anhänglichkeit an die traditionelle 
Mißdeutung einer ſo wichtigen bibliſchen Idee ſtimmt freilich gewiſſermaßen mit 
der kritiſchen Tendenz, die der Verfaſſer in anderen Beziehungen kundgiebt, 
überein. Denn in der Schilderung der Urapoſtel folgt er einer Schulüberlie⸗ 
ferung, der er doch in Hinſicht der Mehrzahl der Pauliniſchen Briefe mit rich⸗ 
tigem Urtheil ſich entzieht. Aber Jakobus wird nach Hegeſippus als ein bor⸗ 
nirter Ascet aufgefaßt; Johannes ſoll in der Apokalypſe das Heidenchriſtenthum 
abweiſen, ſofern es ſich nicht zugleich zum Judenthum bekehren wollte, und der 
Verfaſſer nimmt es als durch den nächſten Jüngerkreis des Johannes beglaubigt 
an, daß derſelbe nach Jakobus' Tode das hoheprieſterliche Diadem annahm. 
(Der Herr Verfaſſer weiſe gefälligſt nach, wer vor dem Biſchof Polykrates von 
Epheſus am Ende des zweiten Jahrhunderts dieſe unverbürgte Nachricht dar⸗ 
bietet.) Man ſollte doch denken, daß der Brief des Jakobus eine ſicherere Gewähr 
ſeiner Aechtheit an ſich trägt als die in ſich widerſpruchsvolle und an den 
Sagenkreis der eſſeniſchen Ebjoniten ſich anſchließende Schilderung des Jakobus 
durch Hegeſippus. Man ſollte doch erwarten, daß der Verfaſſer aus dem erſten 
Brief des Paulus an die Korinther den Maßſtab dafür nehme, daß, indem der 
Apokalyptiker das radicale Heidenchriſtenthum bekämpft, er den Heidenchriſten 
überhaupt keine anderen oder umfangreicheren Beſchränkungen auflegt als Paulus 
ſelbſt. Daß er aber über Petrus nichts weiter als hiſtoriſch beglaubigt annimmt als 
ſein unbeſonnenes Temperament und wie zur Beſtätigung der Triftigkeit dieſer 
Schilderung ſich auf die ſpätere Sage bezieht, die „den Apoſtel nur noch von ſeiner 
vorlauten Seite kennt“ (Seite 32), — wirft mindeſtens kein günſtiges Licht 
auf ſeine eigene Beſonnenheit in der Ermittelung des Charakters und der Stel⸗ 
lung der dem Paulus gegenüberſtehenden Häupter der chriſtlichen Gemeinde. 
Göttingen. A. Ritſchl. 


Die Chriſtologie des Neuen Teſtaments. Ein bibliſch⸗theologiſcher 
Verſuch von Willibald Beyſchlag, Doctor der Theologie 
und ordentl. Profeſſor an der Univerſität Halle. Berlin, Ludwig 
Rauh, 1866. gr. 8. XIII und 260 S. 

Dr. Beyſchlag hat, wie man weiß, durch ſeinen auf dem Altenburger Kir⸗ 
chentag gehaltenen Vortrag, den er keineswegs zurückgenommen hat, in theolo⸗ 
giſchen und kirchlichen Kreiſen bei Feind und Freund ein außerordentliches 
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Aufſehen erregt. Das iſt an und für ſich kein Mißgeſchick; indeſſen Männern, 
mit denen ſich die öffentliche Meinung ſo viel beſchäftigt, widerfährt es leicht, 
daß man ihre Arbeiten weniger darauf hin anſieht, was ſie an ſich werth ſind 
und was man etwa aus ihnen lernen kann, als inwieweit ſie zu dem bereits 
feſtſtehenden Bilde, das man ſich von ihrer Perſon gemacht, einen beſtätigenden 
und darum willkommenen oder aber einen widerſprechenden und darum un— 
bequemen neuen Zug liefern. Von dem Unterzeichneten ) hat der Herr Verf. 
dies nicht zu befahren, auch hat man keinen Grund, den Leſern dieſer Zeitſchrift 
ein einſeitiges Intereſſe für jene perſönliche Seite des in der Ueberſchrift ge— 
nannten Buches zuzutrauen, jedenfalls wird Ref., während er auf den Verſuch 
verzichtet, den frommen Eifer derjenigen beſchwichtigen zu helfen, welche in 
Dr. Beyſchlag einen neuen Kerinth?) entdeckt haben, dieſe vielmehr lediglich 
zur Lectüre der ausführlichen Vorrede einladet, ſich darauf beſchränken, Unbefan⸗ 
genen den eigenthümlichen wiſſenſchaftlichen Inhalt und Werth der 
Abhandlung zur Anſchauung zu bringen. 

In dieſer wird „die wieder zur Zeitfrage gewordene chriſtologiſche Frage“ 
bibliſch⸗theologiſch angefaßt, nicht unmittelbar dogmatiſch. Doch hat der Verf. 
nicht unterlaffen, im zweiten Theile des Vorworts (S. XXX ff.) „zur Bevor⸗ 
wortung und Ergänzung“, ſeiner bibliſch-theologiſchen Unterſuchungen einige An⸗ 
deutungen über ſeine dogmatiſche Stellung zur Sache vorauszuſchicken. Hier 
bezeugt er zuvörderſt ſeine Pietät gegen die in Betracht kommenden theologiſchen 
Leiſtungen der patriſtiſchen Zeit, namentlich gegen die „religibſen Abzie— 
lungen der alten Symbole und Conceilienbeſchlüſſe“, beklagt jedoch, daß die 
Ergebniſſe dieſer vorzugsweiſe von der morgenländiſchen Kirche geleiſteten Arbeit 
weder von Seiten der Reformatoren noch von Seiten der neueren Orthodoxie 
diejenige kritiſche Reviſton erfahren haben, zu welcher ein Coneil von Chalcedon 
die proteſtantiſche Theologie als ſolche doch nicht minder herausfordere als die 
ſchon durch die Reformation gerichtete abendländiſche Entwickelung des Katholi⸗ 
eismus mit ihrer vierten Lateranſynode. Inſonderheit widerſpreche, wie dies 
von der neueren Theologie, z. B. von C. J. Nitzſch und Dorner, ja mittelbar 
ſogar von den Kenotikern anerkannt ſei, die Lehre von zwei Naturen in Chriſto, 
die in judaiſirender Weiſe von der reinen Gegenſätzlichkeit von Gott und Menſch 
ausgehe, der heiligen Schrift, der zufolge vielmehr einerſeits, was den Menſchen 
zur Perſönlichkeit mache, das ihm als Anlage eingepflanzte göttliche Ebenbild 
ſei, während andererſeits die Idee des Menſchen weſentliches Moment des 
göttlichen Weſens ſei, inſofern Gott als ein Bild ſeiner ſelbſt das Urbild der 
Menſchheit in ſich trage. Dieſer bibliſchen Wahrheit werde der Dualismus der 
orthodoxen Chriſtologie nicht gerecht, eher laſſe ſich dies der Lehre Schleier— 


) Referent ſieht ſich veranlaßt, zu erklären, daß er dieſe Recenſion zwar 
gern, aber nicht ſchlechthin proprio motu auf ſich genommen hat. 

Ref. erlaubt ſich, den neueren Häreſeologen anſtatt jenes den Beryll 
von Boſtra als Prototyp in Vorſchlag zu bringen, welcher (Euseb. VI, 
7 vd uns nlorews ‚wagsıopegeıw Ereigäro, 70 c nal v zac, 
keyeıw roludv un n000PEoravaı nar löla» oVolas nepgıypapnyv 1 0 0 
ins eis dvdgWmovs emuönulas, und s umv eie ldiav Eyeıw, d 
Eumohirevouevnv aur uovmv ımv margımv (= reale, aber nicht perſönliche, 
gottheitliche, aber nicht felbftftändig- göttliche Präexiſtenz des Herrn). 
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macher's von Chriſto als dem geſchichtlich erſchienenen Urbilde der Menſchheit 
nachrühmen, obwohl dieſe durch eine nicht minder entſchiedene Hervorhebung 
der abſoluten Gottebenbildlichkeit und Präexiſtenz Chriſti ergänzt und berichtigt 
werden müſſe. Hiermit tritt der Verf. zugleich der Anſchuldigung entgegen, 
daß er ſelbſt, abgeſehen von jener Präexiſtenz im Rathſchluſſe Gottes, die auch 
jedem anderen Menſchen zukomme, die Präexiſtenz Chriſti leugne. In Wahr⸗ 
heit ſchreibe er Chriſto eine Präeriftenz zu wie keinem Anderen, nämlich eine 
trinitariſche. Denn wenngleich er weder drei eigentliche Perſonen, d. h. Per⸗ 
ſönlichkeiten, in Gott ſehe, noch in der beliebten Weiſe mittelſt Unterſcheidung 
und Wiederzuſammenfaſſung eines liebenden göttlichen Ich und eines abſoluten 
geliebten göttlichen Du eine Dreifaltigkeit zu gewinnen ſuche: ſo denke doch 
auch er Gott weſentlich dreifaltig und conſtruire dieſe „ontologiſche“ Dreifaltig⸗ 
keit gleichfalls aus der Idee der abſoluten Liebe, indem er die drei realen 
Sriftenzformen oder Hypoſtaſen „des Inſichbeharrens (eos u arme), des 
Ausſichherausgehens (Aoyos, sinov, doyn v nrioews) und des Sichmittheilens 
(rveöua ayıov)" unterſcheide. Was er leugne, ſei lediglich, daß es in Gott drei 
Perſonen im Sinne von drei Selbſtbewußtſein gebe und daß eins von 
dieſen drei (nicht vorhandenen) Selbſtbewußtſein aus der Trinität in die an⸗ 
geblich unperſönliche menſchliche Natur Chriſti habe übergehen können. Erſteres 
leugne ja aber — nicht zu gedenken des Bosthius, des Auguſtinus und faft 
aller Neueren, auch der orthodoxeſte aller Dogmatiker des 19. Jahrhunderts, 
Herr Dr. Philippi, obgleich die Orthodoxie das Unmögliche verlange, daß man 
das Ich des hiſtoriſchen Chriſtus mit dem leben in Wirklichkeit gar nicht vor⸗ 
handenen) beſonderen Ich des Logos identifieire. Dagegen erkenne er in dem 
Logos das Prineip und die Potenz der Perſönlichkeit Jeſu von Nazareth, 
lehre folglich, da der Logos präexiſtire, einen präexiſtenten Chriſtus, und da 
der Logos nur in Jeſu nach ſeiner ganzen Fülle, das ewige Ebenbild 
nur in Jeſu in ſeiner Abſolutheit Princip und Potenz der Perſönlichkeit aus⸗ 
mache, eine über die Präexiſtenz aller anderen Menſchen ſpeeifiſch erhabene 
Präexiſtenz deſſelben. Sei demnach die Form der Perſönlichkeit Chriſti eine 
durchaus menſchliche, ſo ſei doch, da Chriſtus der menſchgewordene Gott ſei, 
der Gehalt ſeiner Perſönlichkeit durch und durch göttlich. 

Bei der bibliſch-theologiſchen Subſtruction dieſer dogmatiſchen Anſicht wird 
nun in der Abhandlung ſelbſt ausgegangen von dem Selbſtzeugniß Jeſu, ein⸗ 
mal dem ſynoptiſchen, ſodann dem Johanneiſchen; daran ſchließt ſich in auf⸗ 
ſteigender Linie die Lehre der Apoſtel Petrus, Johannes und Paulus, ſo jedoch, 
daß zwiſchen die Petriniſche und Johanneiſche die Chriſtologie der Apokalypſe, 
zwiſchen die Johanneiſche und Pauliniſche die des Hebräerbriefes eingeſchoben 
wird. Dieſer Darſtellung der mannigfaltigen chriſtologiſchen Typen des Neuen 
Teſtaments ſchickt Dr. Beyſchlag aber eine beſondere Abhandlung über die 
Idee des Menſchenſohnes voraus. 

Ganz abgeſehen von den Ergebniſſen dieſer Präliminarunterſuchung erkennt 
Ref. ſeinerſeits in der Wahl oder vielmehr Ergreifung dieſes Ausgangspunktes 
eine deutliche Spur derjenigen Methode, welche ein charakteriſtiſches Merkmal 
der neueſten wiſſenſchaftlichen Theologie gegenüber der (übrigens mit voller 
Achtung, ja mit tiefer Pietät zu erwähnenden) Theologie des dritten, vierten 
und theilweiſe des fünften Decenniums unſeres Jahrhunderts zu werden ver⸗ 
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ſpricht. Kam während der genannten, bis jetzt letzten Glanzperiode der deut— 
ſchen Theologie, deren Erbſchaft nach dem Jahre 48 die moderne Repriſtinations— 
theologie allmählich an ſich zu reißen ſuchte, die vielſeitige Regſamkeit der Gei— 
ſter auch den geſchichtlichen und kritiſchen Forſchungen zu Gute, ſo ging doch 
der Zug der Zeit vor Allem auf Verwerthung der durch Schleiermacher, Schel— 
ling und Hegel in die Wiſſenſchaft hineingeworfenen Ideen. Im geiſtvollen, 
ſpeculativen, gewiſſermaßen Platoniſchen Styl mußten und ſollten die alten 
Materialien umgegoſſen werden, die Wiſſenſchaft hatte ihr Alltagskleid abgelegt 
und ſchien einen Auferſtehungs-Sonntag zu feiern. Dieſem Durſt nach Ideen, 
nach großartigen, umfaſſenden Conceptionen und geiſtvoller Erfaſſung des Uni⸗ 
verſums iſt ein naturgemäßer Hunger nach der feften Speiſe geſchichtlicher Reali— 
täten, ein, ſo zu ſagen, Ariſtoteliſcher Realismus gefolgt, daher heutzutage, wie 
in der Wiſſenſchaft der Natur nicht die Naturphiloſophie, ſondern die natur— 
wiſſenſchaftlichen Detailforſchungen, ſo in der Wiſſenſchaft des Geiſtes nicht 
die Dialektik, ſondern die geſchichtlichen Forſchungen das Terrain beherr— 
ſchen. Derſelbe Umſchlag vollzieht ſich gegenwärtig immer mehr auch in der 
Theologie. Man kann und will allerdings die von den vorhergehenden Jahr— 
zehnten producirten, zum Theil freilich mit Phantasmen verſetzten Ideen nicht 
wieder wegwerfen, ſondern nur ſichten, vor Allem aber fragt man nach uner— 
ſchütterlich feſtſtehenden Thatſachen, daher auch in der Theologie zugleich 
Fruchtbares und Neues ſich in unſeren Tagen unmittelbar im Gebiete der Dog— 
matik faſt gar nicht, deſto entſchiedener aber im Gebiete geſchichtlicher und kri— 
tiſcher Detailforſchung hervorthut, welchem auch die bibliſch-theologiſchen Unter— 
ſuchungen angehören. Dieſer geſunde Trieb hat ſich auch des heiligſten Gegen— 
ſtandes der Theologie bemächtigen müſſen, und wenn eine bibliſch-theologiſche 
Erörterung dieſen Gegenſtand nicht, wie es früher faſt nothwendig geweſen 
wäre, von vornherein unter den Geſichtspunkt eines ſpeculativen Theologumens 
ſtellt, ſondern mit dem hiſtoriſch nachweisbar älteſten und echteſten, dem Erlöſer 
ſelbſt geläufigſten Ausdruck für fein eigenes Weſen anhebt, der zugleich eine 
zuverläſſige Brücke nach dem jenſeitigen Ufer bildet, von dem man auszugehen 
hat, d. h. nach dem hiſtoriſchen Boden des Alten Teſtamentes: ſo iſt dies na— 
mentlich einem Autor hoch anzurechnen, der mit den Wurzeln ſeiner Bildung 
und überdies mit ſeiner ganzen Individualität offenbar jenem geiſtreichen Zeit— 
alter angehört. 

Die Reſultate ſeiner Unterſuchung über die Idee des Menſchenſohnes ſind 
im Weſentlichen dieſelben, zu denen die ſcharfſinnige Abhandlung des Dr. Holtz— 
mann (j. Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſenſch. Theologie, 1865, II) über den— 
ſelben Gegenſtand geführt hat. Danach hat man jene nicht aus Pf. 8, 5, 
ſondern lediglich aus Dan. 7, 13 abzuleiten, wie ſich aus allen bezüglichen 
Ausſprüchen Jeſu, beſonders aber aus Matth. 24, 30 (Marc. 13, 26; Luc. 21, 
27) und Matth. 26, 64 (Marc. 14, 62; Luc. 22, 69) zur Genüge ergiebt. 
Im Buche Daniel iſt nun mit dem Menſchenſohn von vornherein der perſön— 
liche Meſſias gemeint, der auch während des Exils dem Volke nicht ganz ab— 
handen gekommen war und andererſeits auch in der Periode zwiſchen der Se— 
leueidenherrſchaft (der Abfaſſungszeit des Buches Daniel) und dem Zeitalter 
Jeſu wenigſtens im Buche Henoch und in den Sibyllinen wieder hervortaucht. 
Aber in was für einer Weſenheit iſt dort der „wie eines Menſchen Sohn“ 
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auftretende Meſſias gedacht? Darauf antwortet der Verfaſſer, wie uns ſcheint, 
etwas zu kategoriſch: als himmliſcher Menſch. Denn in dem „wie“ liegt un⸗ 
mittelbar nur, daß dieſe Figur des Traumbildes wie ein Menſchenſohn ausſah, 
d. h. entweder, daß dieſelbe unter den bekannten Erſcheinungen der eines Men⸗ 
ſchen am nächſten kam (vgl. das önoros Offenb. Joh. 1, 13), oder — wenn 
mehr — doch nur, daß der geſchaute Gegenſtand — was er auch immer an 
ſich, ſeinem Weſen nach ſein mochte — die Erſcheinungsform eines Men⸗ 
ſchenſohnes trug. Folglich iſt z. B. wenigſtens nicht unmittelbar aus⸗ 
geſchloſſen, daß ein Engel, alſo ein übermenſchliches Weſen, dahinterſteckte 
(ſo ohne Zweifel Dan. 10, 16), und in der That iſt dieſe Faſſung nur deßhalb 
unzuläſſig, weil offenbar vom Meſſias die Rede iſt, dieſer aber im Alten Teſta⸗ 
ment nicht als Engel vorgeſtellt wird. In der Hauptſache jedoch, nämlich mit 
dem Satze, daß der Meſſias auch hier einerſeits nicht als Gott (von Gott wird 
er vielmehr unterſchieden und abhängig gedacht) auftrete, daß andererſeits der 
Ausdruck „Menſchenſohn“ zu den Attributen der meſſianiſchen Majeſtät keineswegs 
eine Antitheſe bilde, ſondern im Gegentheil die überirdiſche Abkunft und das 
himmliſche Weſen des Meſſias, der freilich nicht Gott iſt, hervorhebe, hat der 
Verf. offenbar Recht; ebenſo mit der aus dem Buche Henoch entnommenen Ver⸗ 
muthung, daß ſehr bald nach der Entſtehung des Buches Daniel in dem durch 
dieſes geweckten Meſſiasbilde ſich einestheils trotz der Uebernatürlichkeit die 
menſchliche Weſensform, anderentheils trotz dieſer die Realität der himmliſchen 
Präexiſtenz immer mehr feſtſtellte, endlich mit der Hinweiſung darauf, daß Jeſus 
ſelbſt, wenn er ſich die Bezeichnung „Menſchenſohn“ als treffendſten Ausdruck 
ſeines Selbſtbewußtſeins aneignete und dabei feinen Volks- und Zeitgenoſſen 
verſtändlich bleiben wollte, jenes nur in Uebereinſtimmung mit dem oben ent⸗ 
wickelten, im Daniel begründeten Sinne thun konnte, den er freilich vertiefte 
und verklärte. Die Polemik, welche Dr. Beyſchlag auf Grund dieſer Faſſung 
gegen die mannigfaltigen abweichenden Faſſungen richtet, die theils die ſtreng 
orthodoxen Theologen, theils Baur, Strauß, Hofmann, Geß, Schmid u. A. 
geltend gemacht haben, findet Referent durchweg ſchlagend, im Allgemeinen auch 
den Nachweis der Uebereinſtimmung des neuteſtamentlichen Gebrauches 
mit dem feſtgeſtellten Danieliſchen, ſowie der Beweggründe, welche Jeſum be- 
ſtimmt haben müſſen, gerade die Selbſtbezeichnung „Menſchenſohn“ zu wählen, 
während die Apoſtel Gründe hatten, dieſelbe mit anderen zu vertauſchen. Doch 
wird, wie uns ſcheint, der mit dem Menſchenſohne identiſche Meſſias zu vor⸗ 
ſchnell in Schleiermacher'ſcher Weiſe mit dem idealen oder urbildlichen Menſchen 
identifteirt (S. 25.), da die Meſſianität doch ein bibliſch-hiſtoriſcher Begriff iſt, 
der uns unmittelbar in die Geſchichte der Theokratie verſetzt, während 
der „urbildliche Menſch“ zwar nicht als ein bloß moderner Begriff betrachtet 
werden kann, ſondern mutatis mutandis auch ein jüdiſch⸗ und Pauliniſch⸗ 
theologiſcher iſt, aber auf einem ganz anderen Baume gewachſen iſt, als die 
Idee des theokratiſchen Königs und die Meſſiasidee. Ferner iſt es hiſtoriſch 
nicht genau (S. 26), daß die Begriffe „Menſchenſohn“ und „Gottesſohn“ ſich 
decken. Denn der letztere zwar, aber nicht der erſtere, wurzelt in der älteren 
vordanieliſchen, dann aber unabhängig von der Danieliſchen im Zeitalter Jeſu 
wieder in den Vordergrund getretenen Idee des Davidiſch-theokratiſchen König⸗ 
thums, deſſen vollendeter Träger freilich gleichfalls als Menſch gedacht iſt 
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(vgl. Riehm's Abhandlung in den Stud. und Kritik. 1865, I und III, Dieſtel's 
Aufſatz in dieſer Zeitſchrift 1863, III). 

Im zweiten Kapitel geht der Verf. nach einer kurzen Andeutung ſeiner 
Stellung zur Kritik der ſynoptiſchen Evangelien ſpeciell zum „ſynoptiſchen 
Selbſtzeugniß Jeſu“ über und ftellt feſt, daß Jeſus von Anbeginn ſeiner öffent- 
lichen Wirkſamkeit ſich als den Meſſias gewußt hat, daß aber alle Meſſiasnamen, 
die er ſich beilegte oder gefallen ließ, in der entſchiedenſten Weiſe die echt 
menſchliche Perſönlichkeit des Trägers derſelben beſtätigen, inſonderheit die 
Namen „Sohn David's“, „6 Xorozos” und „Sohn Gottes“, welcher letztere 
hier als geläuftges Synonymum von Xororos (S Meſſias) erſcheine und aller⸗ 
dings ein Verhältniß zu Gott ohne Gleichen, eine Gemeinſchaft des Geiſtes 
(alſo des Weſens) Gottes, aber doch ein verliehenes Verhältniß, eine mit- 
getheilte Gemeinſchaft bezeichne, wie ſie allein einem Menſchen zu Theil 
werden konnte, ja unmittelbar die Perſon des Sohnes von der — nicht nur 
des Vaters, ſondern auch der nach neuteſtamentlichem Sprachgebrauch mit dieſer 
identiſchen — Gottes unterſcheide. Dieſes Verhältniß ſei näher ein Kin⸗ 
des verhältniß einziger Art, ein abſolutes Abhängigkeitsverhältniß, jedoch 
ein in reine Liebe aufgehobenes, und als ſolches habe es nicht nur fleckenloſe 
ſittliche Heiligkeit und abſolute Sündloſigkeit zur Vorausſetzung, ſondern auch 
myſtiſche Einheit mit Gott (S. 50. 51.), abſolutes und darum einzigartiges 
Erfülltſein mit dem heiligen Geiſte, als deſſen ſpeeifiſcher Träger Jeſus nichts 
Geringeres fein könne als das perſönliche Princip des Reiches Gottes oder des 
Himmelreiches in der Welt. Stelle ſich derſelbe nun, auch nach den drei erſten 
Evangelien, als den abſoluten, unumgänglichen Mittler der Gemeinſchaft 
Gottes für die Menſchen hin, ſo durchbreche er damit zwar nicht die Schranken 
des menſchlichen Weſens an und für ſich, wohl aber die der empiriſchen Men— 
ſchennatur und überrage folglich alles Menſchliche, was wir außer ihm kennen, 
nicht bloß relativ, ſondern abſolut, daher er auch bei den Synoptikern in der 
Rolle des Weltrichters auftrete, die ihm freilich vom Vater, wie nicht minder 
ſeine Wunderkraft, erſt habe ertheilt werden müſſen. Der ſcheinbare Widerſpruch 
einer ſowohl echt menſchlichen als übermenſchlichen Beſchaffenheit und Stellung 
löſe ſich aber inſofern, als hier die Perſönlichkeit vor uns ſtehe, welche mit der 
göttlichen Idee der Menſchheit ſelbſt congruire (S. 56), und dieſe beruhe aller⸗ 
dings auf einem Wunder, ſie weiſe nicht bloß auf einen ſchöpferiſch-wunder⸗ 
baren Urſprung hin, ſondern auch auf eine urſprüngliche, weſentliche Gottheit 
oder eine ewige reale Präexiſtenz. Letzteres ſeien freilich Conſequenzen, welche 
in dem ſynoptiſchen nicht jo unmittelbar wie in dem Johanneiſchen Selbſtzeug— 
niß Jeſu zu Tage träten, zu denen jedoch auch jenes hindränge (namentlich 
durch Stellen wie Matth. 11, 27. 17, 25. 28, 19. 22, 42 f.). 

Dieſer Theſis ſtellt nun der Verf. im dritten Kapitel die Antitheſis gegen- 
über, daß, wie der ſynoptiſche Chriſtus an den Johanneiſchen hinanreiche, an⸗ 
dererſeits letzterer mit jenem auf derſelben Baſis ſtehe. Doch handelt es ſich 
hier zuvörderſt nur um das aus dem vierten Evangelium zu abſtrahirende 
Selbſtzeugniß Jeſu, von dem die Johanneiſche, übrigens mit dieſem nicht in 
Widerſpruch ſtehende Chriſtologie zu unterſcheiden ſei. Auch im Johannisevan⸗ 
gelium, von deſſen Echtheit der Verf. überzeugt iſt, ſei die erſte Selbſtbezeich⸗ 
nung, die über Jeſu Lippen gehe, der Name des Menſchenſohnes (1, 52), die⸗ 
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ſelbe trete zwar im Ganzen hier gegen den Namen „Gottesſohn“ oder „Sohn“ 
ſchlechthin zurück, allein dieſer ſelbſt ſei eben auch hier kein metaphyſiſch⸗trini⸗ 
tariſcher, ſondern ein geſchichtlich-theokratiſcher, — eine Thatſache, deren Anerken⸗ 
nung unerläßlich ſei, wenn man nicht nur die exegetiſchen Schwierigkeiten des 
vierten Evangeliums löſen, ſondern auch die gegen die Aechtheit und Glaub⸗ 
würdigkeit deſſelben erhobenen kritiſchen Bedenken mit Erfolg zurückweiſen wolle. 
Im Munde Anderer iſt nun, ſo argumentirt Dr. Beyſchlag, ohne Zweifel 
auch hier der Name „Gottesſohn“ Synonymum von „Meſſias“ (1, 34. 50. 11, 
27), der Meſſias iſt aber nicht die zweite Perſon der Gottheit, ſondern ein vom 
heiligen Geiſt in abſoluter Weiſe erfüllter Menſch; allein auch in Jeſu eigenem 
Munde; denn dieſer lehnt (10, 34 f.) den Namen „Gott“ ab und ſtützt fein 
Recht, ſich Gottes Sohn zu nennen, nicht auf ſeine göttliche Natur, ſondern 
auf das göttliche Amt, das er trage; dies aber involvirt das Moment der Ab- 
hängigkeit von Gott, von dem Einen, allein wahren Gott (17, 3. 5, 44), 
der ihn geſandt hat, zu dem er betet, von dem er Alles, was er hat, em⸗ 
pfangen und zwar innerhalb ſeines irdiſchen Daſeins empfangen zu haben 
ſich bewußt iſt (5, 26. 36. 17, 6—8. 8, 28. 14, 10. 6, 37. 39. 44. 65, 
10, 29), der ihm auch Gebote gegeben hat (10, 18. 14, 31. 15, 10), deſſen 
Willen er thut, indem er den ſeinigen (menſchlichen) verleugnet (5, 30. 6, 38). 
Der echt menſchlichen Abhängigkeit von Gott ſteht gegenüber als weiteres Mo⸗ 
ment der Gottesſohnſchaft die Aehnlichkeit und Gemeinſchaft mit Gott. Jene 
erſcheint auch hier als Sündloſigkeit oder ſittliche Vollkommenheit; denn die 
Teufelsſohnſchaft der Juden, der Jeſus ſeine Gottesſohnſchaft entgegenſtellt 
(8, 38), kann nur ethiſch, nicht metaphyſiſch gemeint ſein; auch 8, 46 geht dar⸗ 
über nicht hinaus, obwohl Chriſtus freilich durch dieſen und andere Ausſprüche 
ſich über alle anderen (der Wiedergeburt bedürftigen) Menſchen ſtellt und zur 
ethiſchen Vollkommenheit die myſtiſche Gemeinſchaft zwiſchen Vater und Sohn, 
ſowie des letzteren mittleriſches Verhältniß zwiſchen dem Vater und der Menſch⸗ 
heit (als Brod des Lebens, Licht der Welt u. ſ. w.) hinzutritt. Steht nun aber 
dies Alles feſt, ſo muß auch die der „Johanneiſchen Selbſtausſage“ eigenthüm⸗ 
lichſte Seite, die ſo nachdrücklich hervorgehobene himmliſche Abkunft, demgemäß 
gedeutet, d. h. nicht auf den zeitloſen, tranſcendenten Logos, ſondern auf den 
Urſprung der geſchichtlichen Perſon Jeſu bezogen werden, — auf eine Präexiſtenz, 
die allerdings real iſt, „weil es nichts Realeres geben kann als das göttliche 
Weſen, wie Gott es ſich ſelbſt vergegenwärtigt und von ſich ſelbſt unterſcheidet, 
um es nach außen hin zu offenbaren“ (S. 84), aber dennoch gegenüber der 
Exiſtenz Chriſti als geſchichtlicher Perſönlichkeit lediglich ideal iſt, — auf eine 
Präexiſtenz, deren er ſich nicht vermöge einer Erinnerung an einen vorzeitlichen 
perſönlichen Umgang mit Gott bewußt wird, ſondern vermöge einer auf Erden 
ihm aufgegangenen, prophetiſch gearteten Jutuition, kraft deren er ſich als die 
zeitliche Verwirklichung des ewigen göttlichen Ebenbildes erkennt. Hierauf führt 
6, 62, wo ja wieder von dem „Menſchenſohn“ die Rede iſt, und demgemäß 
iſt Chriſtus, ehe denn Abraham ward (8, 58), lediglich als präexiſtenter himm⸗ 
liſcher Meſſias im Sinne des idealen Danieliſchen Menſchenſohnes, und eben 
als ſolcher war er ſchon vor Grundlegung der Welt mit der doga angethan 
und Gegenſtand der Liebe Gottes (17, 5. 24). Das ſynoptiſche Bild EChriſti 
kehrt alſo hier wieder, nur ſchärfer und reicher ausgeführt. Seine großen Pro⸗ 
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ben übernatürlichen Wiſſens ſind nicht Merkmale göttlicher Allwiſſenheit, ſondern 
prophetiſche Blicke; ein Schöpferrecht nimmt er ſelbſt nicht in Anſpruch, ſon⸗ 
dern mißt es lediglich dem Vater bei. Aber auch die Stellen, die von einem 
in die Welt geſandt ſein, in die Welt kommen reden, ſetzen keine 
tranſeendente Erinnerung voraus, ſondern beſagen nichts Anderes, als was 
ebenſowohl von jedem Propheten, zumal aber von dem meſſtaniſchen Propheten 
ausgeſagt werden konnte. Im Sinne des prophetiſchen Schauens ſind auch 
die Ausdrücke zu nehmen, die von einem Ewgaxevar und dπhẽ Leda mapd tod 
ars reden. 

Im vierten und den übrigen Kapiteln folgt nun auf das Selbſtzeugniß 
Jeſu die apoſtoliſche Chriſtologie, zuvörderſt die Petriniſche (im weiteſten und 
engeren Sinne), welche ſich darſtellt in den Petrusreden der Apoſtelgeſchichte, 
dem Petrusbrief (den ſogenannten zweiten verwirft der Verf. als unecht), dem 
Briefe des Jacobus, dem Briefe des Judas, endlich — mit Ausſchluß der Reden 
Chriſti ſelbſt — in den drei erſten Evangelien. „Das Gemeinſame, das alle 
dieſe neuteſtamentlichen Urkunden in chriſtologiſcher Hinſicht kennzeichnet, iſt die 
Abweſenheit aller ſpeculativen Elemente, aller Bezugnahme auf wirkliche Prä⸗ 
exiſtenz und weſentliche Trinität, das ausſchließliche Ausgehen von der geſchicht— 
lichen Erſcheinung Chriſti und die ausſchließliche Herleitung ſeiner Gotteinheit 
und nunmehrigen Herrlichkeit aus Gottes freiem Willen und Jeſu ſündloſem 
Gehorſam, — mit einem Worte: die ausſchließlich ethiſch-hiſtoriſche Auffaſſung 
ſeiner Perſon“, und in dieſer Anſchauung des Petrus und der judenchriſtlichen 
Urgemeinde refleetirt ſich ohne Zweifel der urſprüngliche Geſammteindruck der 
Perſon Chriſti und der Kern ſeiner Selbſtausſage. Charakteriſtiſch iſt unter 
Anderem, daß, wie es ſcheint, in der Urgemeinde geradezu ſtehende Bezeich— 
nung des Heilandes 6 de war (Apoſtelg. 7, 52. 22, 14; 1 Petr. 3, 18. 
u. a.), daß in der Petriniſchen Chriſtologie der Name vios zoo Heos geradezu 
durch den Titel mais zoo Heod (= Knecht Gottes) erſetzt wird, welcher ihn 
als den für die Sünder ſterbenden Gerechten, als den abſolut Gehorſamen 
darſtellt. Dieſe ſündloſe Vollkommenheit iſt es, was ihn dazu befähigt, der 
abſolute Träger des heiligen Geiſtes, der Geſalbte ſchlechthin (6 Xocozos, Apoſtg. 
4, 27) zu werden, und der Meſſiasname wächſt daher ſchon in der Urgemeinde 
mit dem Jeſusnamen zuſammen, obwohl derſelbe in den Petriniſchen Reden 
(noch nicht Gläubigen gegenüber) erſt noch erläutert wird. Die Taufe 
und der Tod Chriſti ſind hier noch die beiden Angelpunkte, und zwar beginnt 
von ſeinem ſühnkräftigen Tode an ein noch höheres und vollkommneres Ver- 
hältniß zu Gott als das bereits in der Taufe begründete (S. 117). Seine 
Auferweckung und ſeine Aufnahme in den Himmel, wo er als Spender des 
heiligen Geiſtes, als zukünftiger Richter der Lebendigen und Todten zur Rechten 
Gottes ſitzt, ſind die Stufen ſeiner Verherrlichung und Vergottung, und ſo 
kann auch hier von einer Gnade Jeſu Chriſti (Apoſtelg. 15, 11), von ſeiner 
Barmherzigkeit (Jud. 21), vom Glauben an ihn (Apoſtelg. 3, 16; Jac. 2, 1), 
ja von ſeiner Anbetung geredet werden (Apoſtelg. 7, 59 f. 9, 14). Er heißt 
doxnyos, o@rno und „bees. Nur wird durch alles dieſes die rein menſchliche 
Auffaſſung ſeiner Perſon nicht in Frage geſtellt, auch nicht durch die Bezeichnung 
als xupros. Denn, wie zum Meſſias, fo hat ihn zum Herrn — Gott erſt 
gemacht (Apoſtelg. 2, 36), ſeine Gottheit ift eine verliehene, und nach Pſalm 
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110, 1 bezeichnet der Kyrios-Name nicht weniger, aber auch nicht mehr als das 
meſſianiſche Königthum, welches einem vollkommenen Menſchen zu⸗ 
gedacht war und übergeben wurde. Auch 1 Petr. 1, 11 führt zwar auf eine 
prophetiſche Präexiſtenz, welche hier ganz beſonders realiſtiſch gefaßt iſt, aber 
nicht auf eine ontologiſche. Denn mit dem rveöue Xgıozod iſt der heilige Geiſt 
nicht als der vom präexiſtenten Chriſtus ausgegangene gemeint (dagegen ſpricht 
Apoſtelg. 2, 36; 1 Petr. 2, 6), ſondern lediglich als der, welcher einſt in ſeiner 
ganzen Fülle auf dem hiſtoriſchen Chriſtus, d. h. dem Meſſias, ruhen ſollte. 
Bei dieſer rein praktiſchen Chriſtologie blieb aber ſchon das apoſtoliſche 
Zeitalter freilich nicht ſtehen, ſondern die im Judenthum längſt vorhandenen 
theoſophiſchen und ſpeculativen Ideen vom Verhältniß Gottes zur Welt, zum 
Urbilde des Menſchen und zur Offenbarung wurden in Uebereinſtimmung mit 
den Selbſtausſagen Chriſti, denen ſie zur theologiſchen Entfaltung gereichen 
ſollten, bereits auf den hiſtoriſchen Chriſtus angewandt, beſonders von Johannes 
und Paulus, aber auch ſchon vom Apokalyptiker (dem Presbyter Johannes), 
deſſen Anſchauungen zu jener entwickelteſten Chriſtologie ſchon einen gewiſſen 
Uebergang bilden, obgleich der Flug, zu dem ſie ſich erheben, mehr ein poeti⸗ 
ſcher als ein ſpeculativer iſt. Das Chriſtusbild der Apokalypfe ſtellt 
der Verfaſſer im fünften Kapitel dar. Auch ſie geht aus von der menſchlich⸗ 
geſchichtlichen Erſcheinung des Herrn und legt, indem ſie ihm mit Vorliebe den 
Namen des „geſchlachteten Lammes“ giebt und ſomit ſein hohenprieſterliches 
Amt hervorhebt, zunächſt das entſcheidende Gewicht auf des Heilandes leidens⸗ 
und ſterbensfähiges, alſo wahrhaft menſchliches Weſen, womit nicht ſtreitet, daß 
ſie ihm zugleich die volle Königsherrlichkeit beilegt, die er ſich ja — durch ſeinen 
blutigen Siegestod — erſt hat erwerben müſſen. Der Punkt aber, in welchem 
dieſe Chriſtologie über die Petriniſche hinausgeht, betrifft die Präexiſtenz. 
Denn 3, 14 heißt Chriſtus 7 deyn zjs is ² rod Heoö, alſo der Ausgangs⸗ 
und Zielpunkt der ganzen Weltentwickelung, der Anfänger und Vollender der 
Offenbarung Gottes, kurz das Princip der Schöpfung Gottes. Dazu kommt 
die Bezeichnung als 16% 5“ ros eos (19, 13), womit nicht nur — nicht einmal 
hauptſächlich — ſeine weltrichterliche Sendung hervorgehoben wird; dieſe Be⸗ 
zeichnung tft vielmehr jener anderen weſentlich congruent, nur daß in on vi 
rl,, das Verhältniß Chriſti zur Welt, in Aoyos zoo geo ſein Verhältniß 
zu Gott (ſeine Innergöttlichkeit und nicht nur eschatologiſche, ſondern auch on⸗ 
tologiſche Gottheit) zum wörtlichen Ausdrucke gelangt. Und das ſind ſicherlich 
keine leeren Titulaturen, allein es ſind doch auch nicht ſolche Titel, welche, die 
Realität der menſchlichen Daſeinsform aufhebend, ihn zu einer zweiten göttlichen 
Perſon ſtempeln. Denn Princip (dz) iſt etwas Anderes als „Perſönlichkeit“ 
und gerade als Princip der Schöpfung muß der Logos als Woo o 
gefaßt werden. Was dieſer Name ausdrückt, iſt nichts Anderes als der (rela⸗ 
tive) Unterſchied eines im Weſen Gottes begründeten Offenbarungsprincipes 
von Gott ſelbſt, der ſich kraft dieſes Principes offenbart, und dieſes Offen» 
barungs⸗ und Weltprineip deckt ſich, da die Welt ihren Sinn und Zweck im 
Menſchen hat, mit der Idee des Urbildes der Menſchheit. Hat ferner dieſe 
letztere ihren Sinn und Zweck im Gottmenſchen, ſo iſt der Logos auch 
Princip der Perſon Chriſti, verhält ſich zu ihr wie die präeriftente Idee zur 
Realität. Gleichwohl oder eben deßhalb beſteht zwiſchen ihm und dem hiſtori⸗ 
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ſchen Chriſtus ein dialektiſcher Unterſchied und daher kann es allerdings auf den 
erſten Blick auffallen, daß der Apokalyptiker jene Namen ohne Weiteres auf 
den hiſtoriſchen Chriſtus anwendet. Allein näher erwogen kann dies 
doch nicht befremden, da derſelbe kein dialektiſch diſtinguiren⸗ 
der Theolog iſt, ſondern ſich vollkommen innerhalb der myſtiſch zuſammen— 
ſchauenden bibliſchen Denk- und Redeweiſe bewegt. 

Aus dieſem gewiß berechtigten Geſichtspunkte betrachtet Dr. Beyſchlag theil« 
weiſe auch die ausgebildetere Chriſtologie der noch übrigen Lehrbegriffe, zuvör— 
derſt (im 6. Kap.) die des Johanneiſchen, in dem, was in der Apokalypſe 
nur beiläufig und andeutungsweiſe auftritt, ſich in gefliſſentlicher Ausführung 
findet. Zwar ſtellt fi) auch Johannes zunächſt auf das gemein-apoftolifhe Fun⸗ 
dament, die menſchlich⸗geſchichtliche Betrachtungsweiſe der Perſon Chriſti; auch 
der Myſtiker im Apoſtelkreiſe iſt eben als ſolcher kein ſpeculativer Religionsphi⸗ 
loſoph und feine wirklich ſpeculative Logosidee iſt nicht feine Schöpfung, ſon⸗ 
dern er fand ſie vor, auch iſt ſie nicht Quellpunkt ſeiner Chriſtologie; noch viel 
weniger iſt aber ſeine Anſchauung doketiſch, obwohl er, zuweilen vorhandene 
Mittelurſachen überſpringend, das übernatürliche Wiſſen Jeſu oder die überna— 
türliche Fügung feiner Geſchicke hin und wieder für unbedingter nimmt, als bei— 
des war und ſein konnte. Denn mit größter Energie vertritt er vielmehr die 
menſchliche und leibliche Realität des Lebens Jeſu (1 Joh. 4, 2 f.), zu der auch 
ein menſchliches Pneuma gehört (Joh. 11, 33. 13, 21. 19, 30. 8, 40). Die Sünd⸗ 
loſigkeit Jeſu hebt er gefliſſentlich hervor, während dieſelbe ſich bei einer gott— 
heitlichen Perſon von ſelbſt verſtehen würde; in der Taufe läßt auch er ihn den 
heiligen Geiſt empfangen (Joh. 1, 32. 33, vgl. 3, 34. 1. Joh. 5, 6), ſie iſt 
auch für ihn ein epochemachendes Ereigniß; Jeſus iſt auch ihm vor allen Dins 
gen nicht etwa zweiter Gott — das iſt er ihm überhaupt nicht —, ſondern 
der Geſalbte Gottes, der im Alten Teſtament verheißene Meſſias (X ocozos, 
Joh. 20, 31. 1 Joh. 5, 1, ogl. 2, 22), Prophet, Hoherprieſter und König, er iſt 
ihm Paraklet, der nicht ſelbſt Sünden vergiebt, ſondern um Vergebung unſerer 
Sünden bittet (1 Joh. 2, 1. Joh. 14, 16). Auch ſeine Chriſtologie wurzelt 
alſo in derſelben Grundanſchauung wie die Petriniſche. Aber fein myſtiſcher Tief- 
blick drang durch die geſchichtliche Offenbarung Chriſti ins übergeſchichtliche Ge— 
heimniß ſeiner Perſon hindurch. Nur folgt daraus nicht, daß Chriſti Präexiſtenz 
ſelbſt nach Johannes eine perſönliche war. Denn ſieht man genau zu, ſo findet 
man, daß auch ihm Jeſus — der Sohn Gottes nicht als der Logos (trinitariſch— 
ſpeculativ), ſondern als der Meſſias (altteſtamentlich-theokratiſch) iſt. Freilich iſt 
nach ihm der Sohn Gottes „erſchienen“ (1 Joh. 3, 8. 4, 9), allein erſcheinen 
kann auch das, was mit ſeiner Erſcheinung erſt ins Daſein tritt (1 Joh. 3, 2. 
1 Petr. 1, 20), und aun Heos heißt 1 Joh. 5, 20 nicht etwa der Sohn, 
ſondern der Vater. Joh. 1, 18 wird von dem auf Erden lebenden Chri⸗ 
ſtus gejagt, er ruhe am Herzen. feines himmliſchen Vaters; ja auch Joh. 1, 14 
iſt nicht der Logos als ſolcher (der 160% s &oapnos) als Eingeborener vom Vater 
bezeichnet, denn durch die Worte oog Eyevero p. (bis uovoyevoös) „ift der Be⸗ 
griff des Logos als ſolchen bereits vollſtändig in den Begriff des fleiſchgewor— 
denen Logos, d. h. des hiſtoriſchen Chriſtus, übergeſchwebt“, nur formal-gramma⸗ 
tiſch bezieht ſich das auroß und das do voνᷣοό-ͤ auf den Logos als ſolchen als 
Subject. Aber freilich wird ſchon durch den von Johannes bevorzugten Titel 
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vids und noch entſchiedener durch deſſen nähere Beſtimmung (uovoyerns) der 
einzigartige Urſprung der Perſon Chriſti aus Gott betont. Beide Begriffe bilden 
daher eine gewiſſe Brücke zu dem Theologumenon vom Logos, welches ſich übri⸗ 
gens nicht durch feine ganze Anſchauung hindurchzieht und welches er in dem 
geiſtigen Gemeinbeſitz und Sprachſchatz ſeines Zeitalters bereits vorfand, d. b. 
entweder in Paläſtina aus der auch dort heimiſchen Theoſophie der Juden (Lehre 
von der Memrah Jehovahs) oder in Epheſus aus der auch dorthin gedrungenen 
Speculation des alexandriniſchen Judenthums ſich angeeignet hat. Was iſt ihm 
aber der Logos? Er iſt ihm das einheitliche, weſenhafte, allumfaſſende Princip 
der göttlichen Selbſtoffenbarung, welches zwar von Anbeginn an in die Welt 
hineinleuchtet, aber erſt vermittelſt ſeiner Erſcheinung in Chriſto in die Welt 
förmlich eintritt und Creatur werdend unter den Menſchen Wohnung macht. Es 
iſt ein hypoſtatiſches, bei allem Lebenszuſammenhang mit Gott auch wieder von 
ihm unterſcheidbares Weſen, der vollkommene Ausdruck des perſönlichen Gottes, 
das Urbild der perſönlichen Creatur, aber nicht ſelbſt Perſönlichkeit. Befand ſich 
doch die Logosidee überall, wo ſie vor Johannes auftrat, in einer charakteriſti⸗ 
ſchen Schwebe zwiſchen poetiſcher Perſonification und Hypoſtaſirung, und nur 
nach der irrigen herkömmlichen Auslegung war das Neue, was er hinzubrachte, 
die Erhebung des Logos zu einer perſönlichen Hypoſtaſe. In Wahrheit verträgt 
derſelbe jedoch überhaupt nicht das Moment der Perſönlichkeit, es liegt im Be⸗ 
griffe des Logos, ein Gott gegenüber völlig unſelbſtſtändiges, nur eben ihn 
ausdrückendes, ihn offenbarendes Weſen zu ſein, nicht aber ein „Du“, d. h. ein 
ſelbſiſtändiges Andere Gott gegenüber, und gerade das Heos 7» identifieirt 
den Logos wieder mit demſelben Gott, von dem das J noos zo» dec ihn 
vorher zwar unterſchieden hat, aber nicht perſönlich. 

Perſönlich könnte er nur in arianiſcher Weiſe als uranfängliches Geſchöpf 
oder aber in polytheiftifcher Weiſe als zweiter Gott gedacht werden. Iſt nun der 
Logos überhaupt keine Perſon, ſo kann man auch nicht ſagen, er ſei — abge⸗ 
ſehen von der in Jeſu freilich noch hinzugetretenen unperſönlichen Menſchheit — 
eben die Perſon Chriſti, ſondern er iſt das gottheitliche Prineip der menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit Chriſti, er gewann in Chriſto (freilich nicht in einem Augen⸗ 
blick, dem ſeiner Geburt, ſondern vermittelſt einer allmählichen Entwickelung, 
S. 174) ſinnlich-endliche Realität und ereatürliche Exiſtenz (oa £yerezo), 
und zwar jo, daß Chriſtus fein abſoluter Träger wurde; nicht als ob er nun 
außerhalb dieſer gos aufgehört hätte zu exiſtiren, ſondern er blieb zugleich auch 
über Chriſtus zoös ro ar dieſe Doppelexiſtenz in himmliſch⸗abſoluter und 
irdiſch-beſchränkter Weiſe war ihm möglich, weil er eben keine Perſönlichkeit iſt. 

In ganz ähnlicher Weiſe wie mit der Johanneiſchen Logoslehre findet ſich 
der Verfaſſer (im 7. Kapitel) mit der Chriſtologie des Hebräerbriefes ab, 
welche in den Ausdrücken aravyaoua js dogns nal yapanıng ıns Ömoozaoews 
ach. gipfelt. Sie gilt ihm für theologiſch ausgebildeter als jene, inſofern der 
Verfaſſer des Hebräerbriefes die Thatſache des geſchichtlichen Lebens Jeſu und 
die (freilich von ihm nicht ſo bezeichnete) Logoslehre, die Johannes nur leicht 
verbunden (S. 200) neben einander ſtellt, weit mehr zuſammengearbeitet und 
begrifflich in eins gefaßt hat. „Indem derſelbe [S. 195] ſtatt der Vorſtellungs⸗ 
form des Wortes die des Abglanzes und Abdruckes wählt, nähert er ſich bereits 
eutſchieden der Pauliniſchen Idee des präexiſtenten Ebenbildes Gottes und ge⸗ 
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winnt hierdurch für das präexiſtente und das geſchichtliche Daſein eine einheit⸗ 
lichere Anſchauung als Johannes, was ſich ſogleich darin ausprägt, daß er nicht 
wie dieſer den ſpeeulativen Namen ausſchließlich der Präexiſtenz widmet, ſondern 
denſelben auch auf die weiteren Stände Chriſti mit anwendet, ſowie daß er 
umgekehrt den hiſtoriſchen Sohnesnamen nicht wie Johannes dem gefchichtlichen 
Chriſtus ſtreng vorbehält, ſondern ihn auch auf den Präexiſtenten, den Logos 
mit ausdehnt.“ Gemein hat er aber mit Johannes auch die zunächſt theokra— 
tiſch⸗meſſianiſche Bezeichnung als „Sohn Gottes“ oder „Sohn“ ſchlechthin. Sie 
charakteriſirt Jeſum auch bei ihm zunächſt als wirklichen, aber fündlofen Men— 
ſchen, was er beides ſein mußte, um wahrer Hoherprieſter zu ſein. Aber freilich 
faßt der Sohnesname die Meſſtasidee mit der Logosidee zuſammen. Dennoch 
kann eine metaphyſiſche Heiligkeit, eine von Anbeginn fertige göttliche Vollkom— 
menheit, eine Erinnerung ewiger perſönlicher Gottheit mit feinem Verſuchtwer— 
den in allen Stücken, mit ſeiner ſittlichen Entwickelung des Barmherzigwerdens 
und Gehorſamlernens nicht zuſammenbeſtehen. 1, 5 und 5, 5 bezieht ſich das 
omuegor (yeyervnna oe) wahrſcheinlich auf den Tag der Jordanstaufe, auf die 
Salbung zum Meſſias (S. 181); 10, 5 iſt vom Eintritt nicht ins irdiſche Daſein, 
ſondern ins öffentliche Leben und Wirken zu verſtehen (S. 192), und die zahl- 
reichen „ſubordinatianiſchen Spuren führen auf ein Weſen, das bei aller ewigen 
Abkunft aus Gott doch bereits in ſeiner Präexiſtenz zu einem Werden ange— 
legt iſt (yevouevos 1, 4), in welchem es ſich zu Gott nicht weſentlich anders ver— 
halten kann als jedes andere werdende Weſen, auf ein Mittelweſen zwiſchen 
Gott und den Menſchen, das einerſeits zu Gott in einem ewig einzigen Ver— 
hältniß ſteht und doch andererſeits nicht erſt nachträglich und freiwillig, ſondern 
ſchon urſprünglich und weſentlich ſeinen Platz an der Spitze der Menſchheit 
findet“ (S. 188). 

Am ausführlichſten geht Dr. Beyſchlag im (8. Kap.) endlich auf die Pau- 
liniſche Chriſtologie ein. Auch bei Paulus congruiren die Begriffe „Gott“ und 
„Vater“, während der „Sohn“ oder der „Herr“ ebenſo durchgängig von „Gott“ 
wie vom „Vater“ unterſchieden wird. Dieſer alleinige Vatergott kann aber 
(S. 204) ebenſo vollkommen in einem Anderen ſein, als er in ſich iſt und ewig 
bleibt, er iſt daher dreifaltig (Eph. 4, 6). Seine Trinität iſt zwar zunächſt eine 
ökonomiſche (2 Cor. 13, 13. 1 Cor. 12, 4—6), aber doch auch Weſenstrinität, 
freilich nicht im Sinne der kirchlichen Orthodoxie. Denn nicht kommt zur Per- 
ſon des Vaters eine zweite und dritte hinzu, ſondern ſeine einige und alleinige 
abſolute Perſönlichkeit umfaßt drei in ſeinem Weſen begründete Daſeinsweiſen 
(Hypoſtaſen). Die erſte ift die der Selbſtbewahrung, in dieſer iſt er dogaros 
(Col. 1, 15), in ſich verſchloſſen. Aber weil er die Liebe iſt, kann er nicht in 
ſich verſchloſſen bleiben; daher ſetzt er fein eigenes Weſen in einer zweiten Exi⸗ 
ſtenzform — als werdefähiges Princip, als Inbegriff aller Creatur, als Eben 
bild ſeiner ſelbſt, welches das Urbild der Welt und in der Welt inſonderheit des 
Menſchen iſt (Col. 1, 15—16); er thut das jedoch nur, um ſich auf freie Weiſe 
mit der Creatur in eins zu ſetzen oder fie heiligend und beſeligend zu erfüllen, und 
jo muß endlich noch eine dritte Daſeinsform für ihn möglich fein, die der Tie- 
benden Selbſtmittheilung und Aneignung, die Exiſtenzform als beiliger Geiſt. 
Das ſelbſtſtändige Hervortreten dieſer Hypoſtaſe fett freilich das Vorhanden⸗ 
und Empfänglichſein eines Anderen bereits voraus. Die göttliche Idealwelt be- 
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darf eines Stoffes, in dem ſie ſich realiſiren könne, das Ebenbild bedarf der Bafıs 
einer vom göttlichen Sein total verſchiedenen Exiſtenz, der ſinnlichen Exiſtenz, 
um diejenige Selbſtſtändigkeit Gott gegenüber zu gewinnen, welche die Voraus⸗ 
ſetzung einer freien ethiſchen Entwickelung von Gott aus zu Gott hin iſt. Im 
Menſchen laufen die Gedanken der ewigen Liebe zuſammen. Dieſer iſt weſent⸗ 
lich eine Einigung von u αν und odo, von Geiſt und beſeelter Materialität. 
Erſteres iſt aber nach 1 Moſ. 2, 7 ein Hauch aus Gottes eigenſtem Weſen, der, 
bei dem Menſchen in ſinnliche Natur hineingehaucht, denſelben über alle bloß 
erdgeborne Creatur erhebt und das Bild Gottes im Menſchen darſtellt. Im 
Menſchen als ſolchem iſt daher eine urſprüngliche und unveräußerliche Gottver⸗ 
wandtſchaft vorhanden, die auf jener Abkunft aus Gottes Weſen beruht (vgl. 
1 Moſ. 1, 27 und 1 Moſ. 2 mit 2 Cor. 4, 4—6; 1 Cor. 11, 7; Röm. 8, 29; 
1 Cor. 2, 7; Eph. 1, 45; Apg. 17, 27-28), eine Anlage zur realen Eben⸗ 
bildlichkeit mit Gott, welche letztere das Ziel der Vollendung iſt (Röm. 8, 29—30; 
2 Cor. 3, 18; Eph. 1, 4—6; Col. 3, 10). Iſt ſonach das mveöua etwas we⸗ 
ſentlich Göttliches, fo iſt dagegen die odos etwas weſentlich Nichtgöttliches, aber 
an und für ſich nichts Ungöttliches. Sitz und Herd der Sünde wurde ſie erſt, 
indem Adam das Sinnenleben, welches in der Dienſtbarkeit des Geiſteslebens 
ſtehen ſollte, zügellos werden und das Geiſtesleben beherrſchen ließ. So entſtand 
das Uebergewicht, welches als Verderb der ganzen menſchlichen Natur ſich auf 
alle Kinder Adam's vererbte (Röm. 7, 14). Das als Keim in ihm geſetzte Gött⸗ 
liche entfaltete der Menſch alſo nicht — während dies doch ſeine Beſtimmung 
war — zu einem actuellen Sein und Wohnen Gottes in ihm und die abnorme 
Entwickelung des Menſchen führte nicht dahin, daß auch die Leiblichkeit vergei⸗ 
ſtigt und zum Gefäße der ihm beſtimmten Herrlichkeit verklärt wurde. So mußte 
denn Der als Heiland und Erlöſer kommen, der bei normaler Entwickelung viel⸗ 
leicht als König gekommen ſein würde, als Vollender und Concentration der 
gottwohlgefälligen Menſchheit, die freilich auch bei normalem Verlauf nur 
als Gemeinſchaft ein adäquates Gegenbild des ewigen Urbildes hätte 
darſtellen können. Allein eben dieſer Heiland konnte nur dadurch die Menſchheit 
ihrer Beſtimmung trotz ihrer Entartung wirklich entgegenführen, daß er einmal 
kraft urſprünglicher Anlage, weiter kraft freithätiger Entwickelung, endlich kraft 
himmliſcher Verklärung die eixov r n he r dooarov wurde oder verwirk⸗ 
lichte, zu welcher der Menſch von vornherein angelegt war. In der That trägt 
Chriſtus in der Form menſchlichen Lebens die Fülle der Gottheit in ſich, ſeine 
Perſönlichkeit iſt aber eben, weil das Ebenbild Gottes das Urbild der Menſch⸗ 
heit iſt, als die urbildlich-menſchliche von ſelbſt auch die abſolut gottebenbild⸗ 
liche. Dagegen war eine ausnahmsweiſe Zuſammenfügung der menſchlichen 
Natur mit der göttlichen weder nothwendig noch möglich, ebenſo wenig ein 
purer Öeuregos eds, eine zweite göttliche Perſönlichkeit, welche die (unperſön⸗ 
liche) Menſchheit eben nur als accidens annahm. Wirklich kennt Paulus nur 
eine göttliche Perſönlichkeit, die des Vaters (1 Cor. 8, 4-6). Auch Röm. 9, 5 
heißt lediglich dieſer — eos, Chriſtum aber ſtellt Paulus in unumwundenſter 
Weiſe unter den Begriff „Menſch“, mittelbar Apg. 13, 23; Gal. 3, 16; 1 Cor. 
15, 27 (vgl, Pf. 8, „göttliche Idee des Menſchenkindes“) und Vers 16, unmit⸗ 
telbar Apg. 17, 31; Röm. 5, 15; 1 Cor. 15, 21, am deutlichſten Röm. 1, 3—4. 
Denn außer der gos wohnt auch das nee jedem Menſchen inne, macht 
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ihn erſt zum Menſchen; indem alſo Paulus die Perſon Chriſti aus denſelben 
beiden Factoren beſtehen läßt, aus welchen die menſchliche Perſönlichkeit als ſolche 
beſteht, und ſeine Gottesſohnſchaft lediglich herleitet aus der eigenthümlichen Be⸗ 
ſtimmtheit, welche der höhere Factor bei ihm gehabt (nara nvenua dyıworvns), 
ſchließt er die Möglichkeit, außer der durch jene beiden Factoren conſtituirten 
menſchlichen Natur noch eine davon verſchiedene göttliche in ihm zu ſetzen, fo ent- 
ſchieden als möglich aus. Freilich iſt auch dem Paulus Chriſtus von allen Menſchen⸗ 
kindern verſchieden, weil das nveöua in ihm ein mvsüua dayınovvns, TO nveüua 
Heiov oder Ayıov iſt, kraft deſſen er Gottes Sohn iſt, und Gott ſandte ihn 
nach Röm. 8, 3 zwar in einer wirklichen menſchlichen odog, aber nicht in einer 
ode duaprias, jondern nur in einem ouoloua einer ſolchen, ließ ihn folg 
lich übernatürlich erzeugt werden. Aber feine fpecifiihe Anlage zur Gotteben— 
bildlichkeit erſpart ihm nicht die entſprechende freithätige Entwickelung; auf dem 
Grunde unbedingten Gehorſams (Röm. 5, 19; Phil. 2, 8) bis zum Tode 
führt er ſein Werk aus, mittelſt unbegrenzter Selbſtverleugnung (Röm. 
15, 3; 2 Cor. 8, 9. 10, 1; Phil. 2, 4—8). Damit vollendet er zugleich ſich 
ſelbſt, bis auf dem Höhepunkte ſeiner ethiſchen Entwickelung die ganze Fülle 
der Gottheit leibhaftig in ihm Wohnung gemacht hat (Col. 1, 10. 2, 9). Zu⸗ 
gleich iſt aber hiermit ſeine Verklärung, ſein Sieg über den Tod, und mittelſt 
der Auferſtehung und Himmelfahrt fein Eingehen zu metaphyſiſcher Gottes herr— 
lichkeit gegeben, in welcher er ſich als „Todes- und Lebensprineip“ mittheilen, 
als w , Swonowvr (1 Cor. 15, 45) in den Gläubigen Geſtalt gewinnen, 
den Tod verbannen und auch die Natur verklären kann, um am Schluß des 
gegenwärtigen Weltlaufs wieder zu erſcheinen, endlich aber ſein Königthum in 
die Hände des Vatergottes zurückzugeben und „demüthig zurückzutreten in die 
Stelle eines Erſtgeborenen unter vielen Gottesſöhnen, damit Gott auf unmittel- 
bare Weiſe Alles in Allen ſei“ (1 Cor. 15, 28, vgl. Röm. 8, 29). So ſchließt 
denn die chriſtologiſche Weltanſchauung des Apoſtels ebenſo ideal-menſchlich, 
wie fie begonnen, und keiner der großen Namen, die er Jeſu zuerkennt (Xor- 
rds, ,,, viös Tod Heod, einov Tod Feod, nomzoroxos) ſteht damit in Wi⸗ 
derſpruch. Denn fie alle müſſen mit dem Titel ſich vertragen, welcher nach dem 
Bewußtſein des Paulus der ausdrucksvollſte iſt, nämlich deuzegos oder Zoyaros 
Aò du, avdpamos nvevuazınos und dnovpanıos (Röm.5,12—19; 1 Cor. 15, 21—22; 
45—49, vgl. 2 Cor. 5, 14—15). Hiernach iſt aber Chriſtus Univerſal menſch, 
und zwar inſofern, als in ihm die höhere, geiſtliche und himmliſche Seite des 
menſchlichen Weſens urbildlich, in einer für die ganze weitere Entwickelung der 
Menſchheit maßgebenden und urhebenden Reinheit und Fülle erſchienen iſt, wäh⸗ 
rend die Univerſalität des erſten Adam lediglich auf der niederen, ſinnlichen 
Seite des menſchlichen Weſens, auf Seiten der erdentnommenen odos liegt. Und 
dieſer Name bezeichnet doch gewiß nicht etwa bloß die ſogenannte menſchliche 
Natur Chriſti in ihrem Unterſchied von der göttlichen, ſondern den ganzen Chri⸗ 
ſtus, den Gottmenſchen als ſolchen. Dieſer nun präexiſtirt (1 Cor. 15, 47, 
Eph. 4, 9— 10; 1 Cor. 8, 6; Col. 1, 15—17), aber nicht anders als der Jo⸗ 
hanneiſche Logos. Die Stelle Phil. 2, 6—9 freilich handelt überhaupt nicht 
von dem präexiſtenten Chriſtus (dieſe Anſicht theilt Dr. Beyſchlag jetzt mit Luther; 
de Wette, Dorner und — Philippi), daher ſich auch die (bereits von der Con⸗ 
cordienformel 8, 20 im Voraus verdammten) modernen Kenotiker nicht auf 
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fie berufen können. Wäre jenes der Fall (wie der Verfaſſer früher annahm, Stu⸗ 
dien und Kritiken 1860), jo enthielte fie eine gleichſam poetiſche Hinaufdatirung 
des menſchlich-geſchichtlichen Verhaltens Chriſti ins ewige Leben der Trinität. 
Allein es iſt nicht der Fall. Denn „das Er uogpn dess öndezor bezeichnet, 
wie ſchon Luther richtig geſehen hat, die göttliche Geſtaltung des inwendigen 
Menſchen, die dem geſchichtlichen Jeſus Chriſtus von Anbeginn eignete“, die 
dem geſchichtlichen Chriſtus angeborene abſolute Gottebenbildlichkeit. Unter den 
Geſichtspunkt eines Raubes ferner (demayuor zynoaro zo S loa d) konnte die 
Gottgleichheit (gottgleiche Weltſtellung) nur einem mit göttlicher Anlage ausge⸗ 
ſtatteten Menſchen treten, der vom Satan verſucht werden konnte. Thatſäch⸗ 
lich verſchmähte er es aber, ſich die Gottgleichheit zu rauben, vielmehr Exermoer 
saurdz, d. h. nicht: er gab ſein angeblich göttliches Ich auf, ſondern: er ver⸗ 
zichtete auf jene ihm vermöge feiner göttlichen Abkunft und Anlage unmittelbar 
erreichbare gottgleiche Weltſtellung, begab ſich jedes Vorranges vor anderen 
Menſchen (oN, ebe es os Ardgomnos), ließ ſich nicht dienen, ſondern diente 
ſelbſt (uoppnr dovkov laß), ward oder vielmehr war (äußerlich, irdiſch) arm 
(Ertoyevoe, 2 Cor. 8, 9), wählte den Weg der Selbſtverleuguung und Demuth 
und erlangte jene Herrlichkeit vielmehr als Lohn ſeines Gehorſams aus freier 
Gnade Gottes, nicht etwa als ein „rückfallendes Eigenthum“ (wie die Keno⸗ 
tiker annehmen müſſen), ſondern als ein Gottesgeſchenk, nicht wie ein Gott, ſon⸗ 
dern als das Haupt der Menſchheit. Die Stellen aber, welche wirklich die Prä⸗ 
exiſtenz ausſagen, kommen erſt von dem geſchichtlichen Leben aus auf die Prä⸗ 
exiſtenz und verrathen allerdings eine gewiſſe Unbefangenheit, indem ſie nicht 
nur ohne Weiteres vom geſchichtlichen Leben Chriſti aus in die Präexiſtenz hin⸗ 
übergleiten, ſondern auch die Vermittelung der Weltſchöpfung ohne Weiteres an 
den hiſtoriſchen Namen Jeſus Chriſtus anknüpfen. Allein gerade dies war nur 
möglich, weil auf der anderen Seite auch da, wo von dem Präeriftenten die 
Rede iſt, das Menſchheitliche mitgedacht wird, namentlich die Ausdrücke 
eindv Tod Feod und TEWToroxos adons xtlosos nicht etwas abſtraet Göttliches, 
ſondern etwas weſentlich Gottmenſchliches ausſagen, was in der Bezeichnung 
6 devregos d οοτ 2 oa vollends handgreiflich iſt. Nun kann aber 
der Präexiſtirende nicht als realer (aus rreöua und codes beſtehender) Menſch 
von Paulus gedacht worden ſein, folglich nur als idealer Menſch, als Urbild 
der Menſchheit, nicht als leere Vorſtellung, aber auch nicht als reale ſelbſtſtändige 
Perſönlichkeit, ſondern lediglich als Princip einer ſolchen. Wollte man bezwei⸗ 
feln, daß Paulus überhaupt in dieſer Weiſe zwiſchen Idealität und Realität, 
Perſönlichkeit und Princip einer ſolchen unterſchieden habe, ſo muß er doch von 
jenem Unterſchied ein „beſtimmtes unmittelbares Bewußtſein“ gehabt haben 
(S. 244), und wenn er 1 Cor. 10, 9 den präexiſtenten Chriſtus mit dem En⸗ 
gel des Herrn identificirt, ſo iſt nicht zu überſehen, daß die Engelwelt, deren 
Concentration der Engel Kr &Soyrv iſt, nach Paulus eine Welt nicht von Per⸗ 
ſonen, ſondern von Principien und Potenzen, eine Idealwelt iſt. — 

Das find alſo die bibliſch-theologiſchen Neoterismen des Dr. Beyſchlag, 
welche jo. viel Aufſehen erregt haben, ſei es, obgleich, oder ſei es, weil 
ſie bisher vorerſt nur angedeutet, aber noch nicht eingehend und umfaſſend 
dargelegt waren. Es ſind namentlich folgende: Der Verfaſſer iſt ſich bewußt, 
1) die Trinitätslehre des Athanaſianiſchen Symbols und die Zweinaturenlehre 
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des Chalcedoniſchen Coneils mitſammt den Ausflüchten der modernen Kenotiker 
widerlegt, 2) die Wahrheit der rein menſchlichen Daſeinsform des hiſtoriſchen 
Chriſtus exegetiſch⸗dialektiſch erwieſen, 3) das vorhiſtoriſche und gottgleiche Da⸗ 
ſein deſſelben zwar nicht in Frage geſtellt, aber der coneret perſönlichen Be⸗ 
ſtimmtheit entkleidet zu haben. Das Erſte und im Weſentlichen auch das 
Zweite iſt ihm, wie wir glauben, noch beſſer gelungen als früheren Vertretern 
der linken und rechten Seite Schleiermacher'ſcher Schule und wir müſſen 
abwarten, ob die Orthodoxie den Handſchuh aufnehmen, d. bh. an der oben 
ſkizzirten Beweisführung nicht nur oberflächlich und eklektiſch mäkeln, auch 
nicht bloß dieſelbe en bloc verwerfen, ſondern im Einzelnen und Ganzen 
ſie wirklich zu widerlegen unternehmen wird. Was die dritte Theſis betrifft, ſo 
ſind die exegetiſchen Argumente, auf welche der Verfaſſer ſie ſtützt, zum Theil 
überraſchend, aber deßhalb noch nicht hinfällig. Eigentlich abenteuerlich ſind ſie 
nirgendwo und niemals ſchweben ſie ganz und gar oberhalb oder unterhalb 
der Grammatik, Logik und Schriftanalogie, aber deßhalb ſind ſie noch nicht alle 
ſtichhaltig. Sehr beachtenswerth finden wir die zwar gewiß nicht neue, aber trotz 
ihrer theilweiſen Selbſtverſtändlichkeit meiſt vernachläſſigte, zunächſt rein theokra⸗ 
tiſch⸗meſſianiſche Deutung des Chriſtusnamens, der Gottesſobhnſchaft und des 
Kyriostitels, ſowie die Erklärung von Joh. 10, 34 f. 8, 38; 1 Petr. 1, 11; nicht 
unmöglich die von Joh. 1, 18. 8, 58; 1 Joh. 3, 8. 4, 9; Hebr. 10, 5; Phil. 
2, 6 f.; dagegen finden wir z. B. die Deutung des oyuegovr Hebr. 1,5 und 
5, 5 auf den Tag der Jordanstaufe unannehmbar; wir halten hier lediglich die 
Erklärung Riehm's für zuläſſig; offenbar kommt es dem Verfaſſer des Hebräerbriefes 
hier nur darauf an, daß Gott keinen Engel, ſondern allein Jeſum für ſeinen Sohn 
oder den Meſſias erklärt und dazu gemacht hat; daß dies bei der Jordanstaufe ge- 
ſchehen ſei, wäre theils ein für die Argumentation gänzlich werthloſer Zug, theils 
verſchwindet die Betonung der Taufe als Inauguralact des meſſianiſchen Auf⸗ 
tretens Jeſu bei den neuteſtamentlichen Chriſtologen überhaupt in dem Grade, 
als dieſelben ſpeculativ verfahren. Ebenſo halten wir unter Anderem des Ver⸗ 
faſſers Erklärung von Eph. 4, 9 aus den von Bleek entwickelten Gründen für 
verfehlt. Die Behauptung aber, daß Paulus die Engel nicht für wirklich per⸗ 
ſönliche Weſen gehalten habe, erfüllt uns geradezu mit Erſtaunen. Denn daraus, 
daß Paulus, wenn er von zrevnara redet, nicht gerade immer perſönliche Weſen 
meint, kann jenes unmöglich gefolgert werden. Hier zeigt ſich eine Zurücktragung 
moderner ſpiritualiſtiſcher Umdeutungen in die Apoſtellehre und eine Umbie⸗ 
gung der bibliſchen Theologie in die Dogmatik, welche für die ganze Auffaſſung 
des Herrn Verfaſſers charakteriſtiſch iſt, denn ſie ſteht nicht allein. Bedenklich iſt 
dieſes Verfahren aus folgendem Grunde. Will man die Theologie der Apoſtel 
und ihrer Schüler erkenntniß⸗theoretiſch kennzeichnen, ſo muß man ſie gewiß 
mehr der Theoſophie als der ftriete ſo genannten Religionsphiloſophie zu⸗ 
weiſen. Daraus folgt aber, daß wir nicht berechtigt find, Alles, was, dialektiſch 
betrachtet, einen Widerſpruch involviren würde, lediglich aus dieſem Grunde 
einem neuteſtamentlichen Schriftſteller abzuſprechen. Wir müſſen Gott dafür 
danken, daß die Apoſtel nicht Philoſophen, ſondern Propheten waren. Dies 
lernen wir ja auch von Dr. Beyſchlag ſelbſt, nur daß dieſer nicht die vollen 
Conſequenzen aus dieſer Wahrheit zieht. Auf dialektiſchen Combinationen exe⸗ 
getiſcher Ergebniſſe beruhen ſeine Erörterungen faſt vorwiegend, und obgleich 
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er keine Dogmatik geben will, fo ift doch ſein Raiſonnement nur zur Hälfte hi⸗ 
ſtoriſch, zur anderen Hälfte dogmatiſch. In der That iſt die ganze Frage, ob 
Chriſtus nur eben real oder aber perſönlich präexiſtirt hat, bibliſch⸗theologiſch 
gar nicht mit Evidenz zu beantworten. Was der Verfaſſer S. 244 f. bemerkt, 
überzeugt uns nicht davon, daß Paulus den Engel des Herrn für eine un⸗ 
perſönliche Potenz gehalten hat, folglich auch nicht davon, daß ihm der 
präeriftente ) Chriſtus (nach 1 Cor. 10, 9) eine ſolche geweſen iſt, und wenn 
wir ebendaſelbſt leſen, Paulus müſſe von dem Unterſchied von Perſoni⸗ 
fication und Perſönlichkeit mindeſtens ein „beſtimmtes unmittelbares Bewußt⸗ 
fein“ gehabt haben, fo iſt das eine contradictio in adjecto. Das ſogenannte 
unmittelbare Bewußtſein iſt nicht nur inſoweit, als es Gefühle in ſich 
ſchließt, ſondern auch wo es Anſchauungen einſchließt, niemals ein beſtimmtes; 
mindeſtens iſt eine Unterſcheidung wie die in Rede ſtehende innerhalb ſei⸗ 
ner Grenzen unvollziehbar. Dialektiſch genommen, iſt auch eine metaphyſiſche, 
aber gewordene oder ſubordinatianiſch gedachte Gottheit, wie ſie der Verfaſſer 
dem verherrlichten Chriſtus zuſchreibt, eine contradictio in adjecto, Andererſeits 
kann der hiſtoriſche Chriſtus nicht eine rein menſchliche Daſeinsform gehabt 
haben, wenn er wirklich nur inſofern eine Individualität beſaß oder war, als 
er im Unterſchied von allen Anderen der religibs-abſolute und abſolut⸗religibſe 
Menſch iſt (S. 56). Mit letzterem iſt der Inhalt ſeiner Perſönlichkeit bezeichnet, 
Individualität iſt aber ein anthropologiſcher Form begriff und es iſt unmög⸗ 
lich, daß ein Menſch aus demſelben Grunde Univerſalmenſch und Individual- 
menſch iſt. Im Uebrigen glauben wir, daß es ein glücklicher und erfolgreicher 
Griff war, den Dr. Beyſchlag that, indem er die Idee des himmliſchen Men⸗ 
ſchen wieder auf den Leuchter geſtellt und mit dieſer Leuchte in der Hand die 
übermenſchlichen Attribute des neuteſtamentlichen Chriſtus durchmuſtert hat. Da 
fie — außer bei Paulus — im Neuen Teſtamente eigentlich nirgendwo hand⸗ 
greiflich im Vordergrunde ſteht, ſo gleicht ſie freilich einer Hülfslinie, die der 
Mathematiker zieht, um den Pythagoreiſchen Lehrſatz zu beweiſen; allein da fie 
bei Paulus ſo offen vorliegt, iſt man eben berechtigt, ſie herbeizuziehen. Noch 
näher lag die gleichfalls vom Verfaſſer reichlich ausgebeutete Meſſiasidee, doch 
muß dieſe vielleicht noch mehr ausgebeutet werden, und wir glauben, daß 
Keim (S. 55 ſeines geſchichtlichen Chriſtus, 2. Aufl.) Haltbareres über die Paru⸗ 
ſiereden Chriſti gegen Strauß angedeutet hat als Dr. Beyſchlag S. 54 f. Ferner 
iſt bei der fundamentalen Wichtigkeit beider Ideen eine eingehendere Nachwei⸗ 
ſung des allmählichen Zuſammenwachſens derſelben eine Aufgabe, welche ganz 
beſondere Sorgfalt erfordert und nicht etwa als ſchon gelöſt vorausgeſetzt wer⸗ 
den kann. 

Wie dem auch ſei, dieſes Buch bleibt eine bedeutende Erſcheinung. Tiefe 
Devotion gegen das Bibelwort, innige und lebendige Religioſität, Selbſtſtändig⸗ 


1) Um zu beweiſen, daß 1 Cor. 10, 9 Chriſtus nur als eine ideale Perſon 
gedacht iſt, beruft ſich Dr. Beyſchlag darauf, daß es ſich dort um einen vordavi⸗ 
diſchen Zeitpunkt handle, wo der Meſſias aus David's Samen alſo noch gar 
nicht erweckt war, aber mit Unrecht. Bei Paulus ſind wir nicht mehr berechtigt, 
den bereits zum nomen proprium verdichteten Chriſtusnamen ohne Weiteres 
als bloße Helleniſtrung des Meſſiastitels zu faſſen. Als Offenbarungsprineip 
aber hatte Chriſtus für ihn vor David eine ebenſo reale Exiſtenz als nach David 
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keit der Forſchung, Folgerichtigkeit der Auffaſſung, Vollſtändigkeit in der Er⸗ 
ſchöpfung des exegetiſchen Materials, im Verein mit einer gewandten und 
bei aller Präciſton anſchaulichen Darſtellung, find die Eigenſchaften, welche 
ihm ohne Zweifel Eingang verſchaffen werden. Eine ſeiner hervorſtechendſten 
Eigenthümlichkeiten iſt der nicht allein angedeutete, ſondern durchgeführte 
Nachweis, daß das Neue Teſtament zwiſchen der bloßen ethiſchen Göttlichkeit 
einerſeits und der metaphyſiſchen Gottheit andererſeits Mittelglieder kennt, 
wie das einer myſtiſchen abſoluten Einheit mit Gott und das einer poten- 
tiellen Abſolutheit menſchlicher Gottebenbildlichkeit, welche eine ethiſche Ent— 
wickelung nicht ausſchließt, ſondern einſchließt, aber doch keine ausſchließlich 
ethiſche Qualität if. Durch dergleichen feinere Unterſcheidungen wird die chri— 
ſtologiſche Frage dem Dilemma einer bloß ethiſchen oder einer ſchrankenlos 
metaphyſiſchen Gottheit enthoben. 
Berlin. Friedrich Nitzſch. 


Syſtematiſche Theologie. 
Evangeliſche Glaubenslehre nach Schrift und Erfahrung, von Her— 
mann Plitt. 2 Bde. gr. 80. Gotha, Fr. Andr. Perthes, 1863 
und 1864. 443 und 416 S. 


Es gereicht uns zur beſondern Freude, im Nachfolgenden eine Darſtellung 
der evangeliſchen Glaubenslehre beſprechen zu dürfen, welche nach mehr als einer 
Seite hin werthvoll und bedeutend zu nennen iſt. Zunächſt eine Gabe für die 
ehemaligen und jetzigen Schüler des Verfaſſers, tragen wir doch kein Bedenken, 
das oben genannte Werk eine Erſcheinung auf dem Felde der dogmatiſchen 
Literatur zu heißen, deren ſich noch Andere als Jene wahrhaft freuen können. 
Die Liebe, mit welcher der Verfaſſer den einzelnen Zügen der chriſtlichen Lehre 
folgt und die ihn über das Kleine doch nicht das Große, die ſtreng ſyſtematiſche 
Methode, vergeſſen läßt, die Sorgfalt, mit welcher er das Wichtige der einſchla⸗ 
genden Literatur zuſammenordnet und doch nirgends ſein Buch mit unnöthigem 
Ballaſt beſchwert, die ernſte Wiſſenſchaftlichkeit, welche durch das Ganze hindurch— 
geht und der Darſtellung doch nicht die Friſche und Lebendigkeit raubt, die zu⸗ 
gleich die praktiſche Seite des Dogma's zum Ausdruck bringt, — dies Alles 
findet ſich hier in ungewöhnlicher Weiſe bei einander. Gerade die letztgenannte 
Eigenthümlichkeit des Buches ſcheint uns dem gehörten Vorwurfe gegenüber, daß 
unſere Dogmatik etwas kalt zu werden anfange, ſeinen Werth noch beſonders 
zu erhöhen. Sie hängt aufs engſte mit dem Kreiſe zuſammen, in welchem und 
für welchen der Verfaſſer geſchrieben hat. Plitt gehört der Brüdergemeinde an, 
und hat er auch nicht ein wiſſenſchaftliches Bekenntniß derſelben als Kirche oder nur 
ihres deutſchen Theiles in ſeinem Werke geben wollen, ſo wurzelt doch ſeine 
ganze dogmatiſche Arbeit in dem Boden der kirchlichen Heimath, welcher er 
nicht blos die erſte theologiſche Bildung und die beſtimmende Richtung theo⸗ 
logiſchen Denkens, ſondern auch das Beſte für fein geſammtes chriſtliches Glau⸗ 
bens⸗ und Erfahrungsleben zu danken bekennt. Am häufigſten werden daher 
die beiden Gründer der Gemeinde, Zinzendorf und Spangenberg (idea 
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fidei fratrum), berückſichtigt; die leitenden Grundgedanken des Syſtems find 
ihrem eigentlichen Lebensgehalte nach mehr oder weniger dem Erſteren entnom⸗ 
men oder durch ihn angeregt und die ſpecielle dogmatiſche Ausführung und 
zuſammenfaſſende Geſtaltung des Ganzen findet ſich bei aller Verſchiedenheit in 
Ton und Ausdrucksweiſe meiſt in naher Uebereinſtimmung mit dem Letzteren, 
ſo wenig natürlich Beide für ihn als Dogmatiker bindende Autorität ſein konnten. 
Vielmehr geht er, wie uns weiter unten entgegentreten wird, über das Unhalt⸗ 
bare der Zinzendorf'ſchen Lehrdarſtellung vielfach hinaus und findet z. B. in 
der Lehre von der xevmoıs den Uebergang zu tüchtigeren Ergebniſſen theologiſchen 
Denkens. 

Beſtimmter noch ergiebt ſich das Verhältniß des Verfaſſers zu dem Be⸗ 
kenntnißinhalt unſerer Kirche und den Dogmatikern der neuern Zeit nach eini⸗ 
gen Andeutungen der Vorrede aus dem Schlußparagraphen der Einleitung. Er 
nimmt es hier vor Allem für ſich in Anſpruch und bethätigt dies auch an allen 
Orten ſeiner Lehrdarſtellung, daß das göttliche Wort Ausgangspunet und Norm 
dogmatiſchen Denkens ſein müſſe. An dieſes Wort als Erzeugniß und Gefäß 
des heiligen Geiſtes weiß ſich der evangeliſche Glaube bei aller Freiheit doch 
mit Feſtigkeit gebunden kraft der Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes, welcher, im 
Wort und Herzen gleichermaßen zeugend, beide treu, aber frei vereinigt. Wie 
darum der Verfaſſer im Gegenſatze zu einer äußerlich mechaniſchen Inſpiration 
nur eine innerlich dynamiſche anerkennt, welche den Unterſchied des Grades 
und der Art nicht ausſchließt, ſo fordert er in J. T. Beck's Sinne weder die 
bloße grammatiſch-hiſtoriſche noch die bloße pſychologiſche Auslegung des Einzel⸗ 
nen, ſondern allein das beide in ſich aufnehmende pneumatiſche Verſtändniß 
des Einzelnen aus dem Ganzen und des Ganzen aus dem Einzelnen im Lichte 
des göttlichen Geiſtes. Die Dogmatik nimmt bei ihm ſo den Charakter einer 
bibliſchen Syſtematik an, bei welcher ſcharfe Ausprägungen confeſſioneller Art 
fern bleiben. Und eben dieſer bibliſche Standpunct, auf welchen ſich Plitt 
ſtellt und den er auch bei begrifflicher Ausgeſtaltung des Dogma's nicht verläßt, 
hält ihn von dem zurück, der, aus der Brüderunität einſt hervorgegangen, Be- 
gründer der neueren Theologie geworden iſt, von Schleiermacher; „nur 
wenig und unverändert gar nichts“ kann er ihm entnehmen, wenn er nicht 
ſeinen bibliſchen Grundſtandpunct verleugnen wollte. Dagegen — und wir 
verweiſen hier auf die für das Werk bedeutſame und wegen ihrer feinen Charak⸗ 
teriſtik intereſſante Stelle Bd. I. S. 111 — was er aus der Geiſtesarbeit 
Schleiermacher's für feinen Standpunct anwenden kann, das findet er in 
gereinigter Geſtalt bei den Führern der auf ſeinem Grunde erwachſenen, aber 
auch von demſelben weſentlich abgegangenen „neueren gläubigen Theologie“ 
Neander, Nitzſch, Jul. Müller und Andereu. „Nehmen wir dazu die dog⸗ 
matiſchen Arbeiten von Männern beider evangeliſchen Kirchen, welche aus demſelben 
Grundprincipe wie Jene, aber zugleich mit mehr confeſſioneller Beſtimmtheit 
oder doch mit einer durch den Kriticismus der älteren Zeit minder beengten, 
größeren Kühnheit und Freiheit in die Tiefen der reformatoriſchen Grund⸗ 
gedanken und die ſpeculativen Winke der heiligen Schrift ſelbſt ſich hineingewagt 
haben — Martenſen, Liebner auf der einen, Ebrard, Lange auf der 
andern Seite, — ſo werden wir dadurch von dem eingenommenen Standpuncte 
nicht weggedrängt, ſondern vielmehr in deſſen allſeitiger Durchführung nur auf 
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dankeuswerthe Weiſe gefördert. Und wenn wir für die ſchriftmäßige Grund⸗ 
beſtimmtheit deſſelben eine fördernde Handreichung ſuchen, ſo bietet ſolche in 
verwandtem Geiſte die tiefe und treue Schrifttheologie der auf Bengel's Grunde 
fortbauenden Württemberger, beſonders Bed und Schmid.“ Setzt hiernach 
der Verfaſſer wirklich das kirchlich-ſymboliſche Element, auch abgeſehen von den 
ſonderkirchlich⸗confeſſtonellen Puncten, mit ziemlicher Freiheit des Urtheiles bei 
Seite, ſo können wir den individuellen Tropus ſeiner Dogmatik und das Ziel 
ſeines theologiſchen Strebens nicht anders beſtimmen, als es Bd. I. Vorr. S. XI 
geſchieht: „auf dem feſten ſchriftmäßigen Boden der reformatoriſchen, zunächſt 
lutheriſchen Grundgedanken, welche beſonders in dem Pauliniſchen Zeugniß 
wurzeln, eine ſolche Fortbildung der evangeliſchen Glaubenslehre fördern zu 
helfen, welche mit dieſem Lehrtropus den Johanneiſchen nach feiner fpeculativen 
Seite ſowohl als auch und beſonders nach der ethiſchen lebendiger verbindet, als 
dies in der evangeliſch⸗kirchlichen Dogmatik im Allgemeinen gewöhnlich war.“ — 
Wir ehren den Standpunct, von welchem aus der Verfaſſer ſeine Aufgabe zu 
löſen ſucht; es iſt derſelbe, den Ullmann den „evangeliſch-katholiſchen“ nennt 
(das Weien des Chriſtenthums 4. Aufl. S. 28). Sein gutes Recht wird ge— 
währleiſtet durch die ernſte, tiefe Würdigung der heiligen Schrift und ihres 
Werths für Lehre und Leben der Kirche, durch den freien, unbefangenen Blick 
auf alle Wahrheitsmomente, welche in der geſammten kirchlichen Entwickelung 
verborgen liegen, durch das Streben, die Dogmatik zu noch etwas Anderem 
zu erheben als zu einer blos hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, die es mit etwas Gegebe— 
nem, ein⸗ für allemal Fertigem zu thun hat. Denn der Proteſtantismus iſt, 
recht verſtanden, das göttlich- heilige Princip ſteter Selbſtkritik auch dem Gegner 
gegenüber und es giebt einen verborgenen und gehofften Conſenſus der ganzen 
Kirche Chriſti auf Erden. Daß der Verfaſſer bei ſeinen Entwickelungen es 
unterläßt, kürzer zuſammenzufaſſen und zu definiren, liegt nach allem Bisherigen 
zu ſehr in der Natur feiner Theologie begründet, als daß es ihm könnte als 
Fehler angerechnet werden. 

Die Anlage, welche Plitt ſeinem Werke verliehen hat, iſt die häufig an- 
gewendete. Nach einer kürzeren Einleitung, in welcher er die nothwendigen 
Erklärungen über Religion, heilige Schrift und chriſtliche Dogmatik vorausſchickt 
(Bd. I. S. 1112), behandelt er die „evangeliſche Glaubenslehre nach Schrift und 
Erfahrung“ in drei Theilen. Der erſte Theil giebt die Theologie oder die Lehre 
von Gott (S. 113 — 188), der zweite die Anthropologie oder die Lehre vom 
Menſchen (S. 189—311), der dritte die Soteriologie oder die Lehre vom Heile 
und zwar nach Seite der Begründung deſſelben im Gottmenſchen (S. 312-433), 
der Aneignung deſſelben (Bd. II. S. 1—170), der Gemeinſchaft des Heils 
(S. 170-379) und der Vollendung deſſelben im Jenſeits (S. 380416). Dabei 
iſt der Grundgedanke, von dem aus der Verfaſſer alles Einzelne entwickelt, 
der des ganzen Evangeliums: daß die von jeder Religion als ſolcher irgendwie 
augeſtrebte, in der iſraelitiſchen Offenbarungsreligion gotteskräftig verheißene 
und vorgebildete Einigung Gottes mit dem Menſchen in der Perſon Jeſu von 
Nazareth, des Gottmenſchen, ebenſo in ſich vollkommen als für die ganze Menſch— 
heit auf ewig und allein vollendend thatſächlich verwirklicht iſt. So kann und 
darf das Loſungswort der chriſtlichen Lehrwiſſenſchaft kein anderes ſein als der 
Theanthropismus in Allem und allein (Coloſſ. 3, 11 : navra nal Ev mäcı Xgroros), 
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Von ihm iſt zunächſt die Lehre von der heiligen Schrift durchwaltet: weil der 
Geiſt Chriſti das vollendete gottmenſchliche Lebens- und Lichtprineip iſt, muß 
auch die Schrift an dieſem ſeinem Weſen Theil haben und die ſpeeifiſche Eigen⸗ 
thümlichkeit aller theologiſchen Auslegung iſt nothwendig dieſe, daß die unmit⸗ 
telbare innere Erleuchtung des göttlichen Geiſtes in praktiſcher und theoretiſcher 
Hinſicht ſich auf das nächſte berührt und innig verbindet mit der mannichfach 
vermittelten Forſchung des vollſtändig durchgebildeten menſchlichen Geiſtes; der 
allſeitig durchgeführte gottmenſchliche Charakter iſt recht eigentlich ihr innerſtes 
Princip und einiges Palladium (Bd. I. S. 58 ff.). Vom Theanthropismus ge⸗ 
tragen wird natürlich die Lehre von Chriſti Perſon und Werk: wie die wunder⸗ 
bare Vereinigung göttlicher und menſchlicher Natur als die unerläßliche meta⸗ 
phyſiſche Grundlage gedacht wird, auf welcher ſich durch ethiſche freiperſönliche 
That die geiſteskräftige Wahrheit und Wirkſamkeit der Verſöhnung erbauen konnte, 
ſo wird das Werk Chriſti ſelbſt als durchaus in ſeiner Perſon nach deren ge⸗ 
gebener Natur ſowohl als ihrer ethiſchen Vollendung wurzelnd nachgewieſen 
(Bd. I. S. 360 ff.). Der Theanthropismus geht endlich durch die ganze Lehre 
von Heile: in der geheimnißvollen organiſchen Verbindung der beiden ethiſchen 
Factoren des Erneuerungswerkes, der göttlich ſchöpferiſchen und der menſchlich 
empfangenden Freithätigkeit, iſt der weſentlich gottmenſchliche Grundcharakter 
unſerer Neugeburt gegeben, welche auch dem entſprechenden neuen Leben allent⸗ 
halben bleiben muß (Bd. II. S. 1 ff.). So gilt dem Verfaſſer der Theanthro⸗ 
pismus als der einzige Kompaß, der durch alle Scyllen und Charybden menſch⸗ 
lich eigenwilligen oder einſeitigen und ſomit auch göttlich unwahren und un⸗ 
ganzen Denkens allein, aber ſicher hindurchhilft, um den einen Preis der An⸗ 
erkennung des, wie in allem Leben als ſolchem, ſo zumeiſt in dieſem höchſten 
Lebensverhältniſſe liegenden Geheimniſſes (Bd. I. S. 26). 

Wir müſſen darauf verzichten, eingehendere Mittheilungen über den reichen 
Inhalt der Plitt'ſchen Dogmatik zu geben, und ſind der Meinung, daß es deren 
an dieſem Orte auch nicht bedarf; denn theils liegt in dem bisher Bemerkten 
für unſere Leſer Aufforderung genug, ſich mit dem Buche näher bekannt zu 
machen, theils finden wir anderwärts ſchon über daſſelbe ſpeciellere Referate 
(Theologiſches Literaturblatt 1865, Nr. 13—16). Nur Einzelnes möchten wir, 
zum Theil in Uebereinſtimmung mit der trefflichen Recenſion von Jul. Köſt⸗ 
lin (Theologiſche Studien und Kritiken 1865) herausheben und übergehen dabei 
auch das, was auf rein bibliſch-theologiſchem Gebiete liegt. Wir vermiſſen zu⸗ 
nächſt die ſtrenge Durchführung des Theanthropismus da, wo er am unmittel⸗ 
barſten zur Erſcheinung kommen ſollte, bei Erörterung der Frage, ob nicht blos 
die nothwendige Möglichkeit einer Menſchwerdung Gottes, ſondern ſogar eine 
noch ganz unabhängig von der Sünde urſprünglich nothwendige Wirklichkeit 
derſelben zu behaupten ſei. (Vgl. zu dieſer Frage beſonders Dorner's großes 
chriſtologiſches Werk.) Der Verfaſſer verneint dieſe Frage (Bd. I. S. 369 ff.), 
zwar nicht aus Furcht vor Pantheismus, auch nicht aus Furcht davor, daß die 
Bedeutung der Sünde zu gering angeſchlagen würde, wohl aber deshalb, weil 
die Vertraulichkeit, in welcher Gott in der Perſon des Logos mit den Erſtge⸗ 
ſchaffenen im Paradieſe umging, ſich, wenn die Sünde vermieden worden wäre, 
ſtetig fortgeſetzt und die Menſchheit in einer ähnlichen Erziehung und Leitung 
des Logos — etwa wie die Jünger in den vierzig Tagen — geblieben ſein 
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würde. In dieſer dem irdiſchen Zuſtande entſprechenden Schule ausgereift, würden 
dann die Menſchen ein Jeder zu ſeiner Zeit, in einen höheren himmliſchen 
Zuſtand erhoben worden ſein, ſo daß eine zu beſtimmter Zeit in dieſe irdiſche 
Weltentwickelung eintretende Periode, wo der Logos in engerem und äußer— 
lichem Sinne als Menſch unter Menſchen geboren worden wäre und gelebt 
hätte, nur ſtörend erſcheinen würde. Demnach wäre für die fündlofe Weltent- 
wickelung ſtatt des temporären Menſchwerdens des Logos eine ſtetige Offenbarung 
deſſelben als Menſch an die Menſchen auf Grund ſeines weſentlichen idealen 
Menſchſeins zu fordern. Ohne Zweifel bleibt der Verfaſſer mit dem Geſagten 
auf halbem Wege ſtehen und dringt nicht in die innerſten Gründe der in Chriſto 
uns gegebenen Gottesoffenbarung ein. Wie das Centrum des ſeit dem Eintritt 
der Sünde geſtifteten Chriſtenthums nicht ſowohl der Logos als der Gottmenſch 
ift, jo kann auch für eine der Sünde nicht unterworfene Menſchheit das Prineip 
ihrer ethiſchen Vollendung nicht eine Theophauie — denn als etwas Anderes 
wäre ja jene Logosoffenbarung nicht zu denken —, ſondern allein die centrale 
Perſon des Gottmenſchen ſein. In ihr erſt thut ſich die Selbſtmittheilung Gottes 
an uns vollkommene Genüge; in ihr erſt erreicht die Menſchheit ihre höchſte 
Vollendung; in ihr erſt erlangt jenes Princip volle geſchichtliche Wirklichkeit, um 
als ſolches ſich auch an den Menſchen wirkſam zu erweiſen. Was dem Ver— 
faſſer als ſtörendes Moment in dem menſchlichen Entwickelungsproeeſſe erſcheint, 
müſſen wir darum als Culminationspunct deſſelben betrachten. Sein Thean⸗ 
thropismus forderte es, gerade an dieſer Stelle tiefer noch die Sache zu erfaſſen 
und aus dem Vorausgehenden die letzten Conſequenzen zu ziehen. — In der 
Gotteslehre geht Plitt vielfach Hand in Hand mit Liebner (vgl. die chriſt⸗ 
liche Dogmatik aus dem chriſtologiſchem Principe, Göttingen 1849), nur daß er 
die Reſultate, die hier vorwiegend auf dem Wege immanenter Entwickelung ge— 
wonnen werden, noch mehr nach ihrer ſpecielleren Schriftgemäßheit zu erweiſen 
ſucht (Bd. I. S. 120 ff.). Er denkt Gott als das Ur-Gute, d. h. das an ihm 
ſelbſt vollkommene Sein oder das metaphyſiſche Gute, und das in freier Be— 
zogenheit ſich vollendende Sein oder das ethiſche Gute nach ihrer grundweſent— 
lichen Einheit, das erſtere als das freie Object-Subject, das andere auf Grund 
von jenem als das freie Subjeet-Object. Grundbeſtimmung des göttlichen 
Weſens iſt es, die abſolute Perſönlichkeit zu fein als Geiſt (in freier Selbftherr- 
lichkeit) und als Liebe (in heiliger Selbſthingebung), das höchſte Urbild des ge- 
ſchöpflichen Weſens als perſönlichen. Dabei erſcheint es uns von beſonderer 
Bedeutung, daß der Verfaſſer, wenn er auf dieſer Grundlage zur Darſtellung 
der Trinitätslehre fortſchreitet, analog den Andeutungen Liebner's (a. a. 
O. S. 145 ff.) auch die eigenſchaftlichen Beſtimmungen des göttlichen Weſens 
ihren urſprünglichen Ausdruck in dem trinitariſchen Innenleben Gottes finden 
läßt und die offenbarungsmäßige Bethätigung deſſelben im Verhältniß zur Welt 
nur als das Abbild bezeichnet. Doch halten wir die ſpeculative Durchdringung 
des genannten Dogmenkreiſes bei dem Verfaſſer nicht für vollſtändig ge⸗ 
lungen. Es geht der Darſtellung hier vielfach die Durchſichtigkeit ab, und ehe 
die begriffliche Entwickelung völlig leiſtet, was ſie leiſten ſoll, werden die prak⸗ 
tiſchen Conſequenzen des Dogma's gezogen. Läßt ſich dies wohl mit dem Stand- 
puncte des Verfaſſers und dem Charakter ſeiner Theologie überhaupt erklären, 
ſo können wir doch nicht ſagen, daß das Verſtändniß des Dogma's nach ſeiner 
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innerſten und geheimnißvollſten Seite weſentlich gefördert worden ſei. Nament⸗ 
lich hätten wir nach Liebner's Vorgange ein genaueres Eingehen auf die Miß⸗ 
geſtalten der Gotteslehre gewünſcht, welche in der neueren Philoſophie und dem⸗ 
gemäß auch in der modernen Dogmatik vielfach zu finden ſind. — Eine der 
gelungenſten Partien des Plitt'ſchen Werkes iſt dagegen die Theanthropologie 
und der Nachweis, wie gerade die Möglichkeit der Menſchwerdung als Sache 
weſentlicher Nothwendigkeit eine Folge aus dem vollen Begriffe ſeiner Gottheit 
iſt und wie die beiden großen Fundamentalzeugniſſe des Neuen Teſtaments von 
Gott, daß er Geiſt und daß er Liebe iſt, recht verſtanden, auch dieſes Dritte: 
„Das Wort ward Fleiſch“, als eine in jener Grundwahrheit wurzelnde eonſtante 
und reale Möglichkeit lebendig in ſich ſchließen. Nach der äußeren metaphyſi⸗ 
ſchen Seite läßt Verfaſſer den Gottesſohn nicht ſeine abſolute Gottesherrlichkeit 
in das irdiſche Daſein mitbringen, fo daß wir dem Aoyos Evoagnos die gleiche 
göttliche Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht, Allwiſſenheit zuſchreiben müßten wie 
dem Aoyos &oagpxos, weil er ſd nicht Menſch in dem ſpeeifiſchen Sinne, in wel- 
chem er es ſein mußte, geweſen wäre; vielmehr hat der Menſchwerdende die 
ganze Fülle des göttlichen Weſens nach ſeiner unveräußerlichen, innerſten, ethi⸗ 
ſchen Beſtimmtheit, d. h. die Fülle feiner heiligen Liebe, auf die Erde mitge- 
bracht. Er mußte dies, denn er kann davon überhaupt nicht laſſen, weil er ſich 
ſonſt aufheben würde, und er ſollte und wollte es, denn dies höchſte Gut der 
gefallenen Menſchheit nach ihrem Maße mitzutheilen, darin beſtand ja eben der 
Zweck ſeines Herabkommens vom Himmel überhaupt. Demgemäß denkt ſich 
Plitt ähnlich wie Liebner dieſe ethiſche Weſensbeſtimmtheit im Kinde Jeſus 
für eine Zeit aus der perſönlichen Actualität herausgetreten und zur Potenz 
geworden; aber ſie entwickelte ſich aus dieſer Potenzialität hernach mit innerer 
Nothwendigkeit zu der nunmehr nur eben gottmenſchlichen Aetualität, welche 
ihr ihrem Weſen nach zukommt. Auf die Gegner dieſer ihren Grundzügen 
nach unwiderleglichen Anſicht nimmt Plitt nicht weiter Rückſicht. Auch iſt ihm 
mit Recht vorgehalten worden, daß er die xerooıs nicht conſequent in ethiſcher 
Hinſicht durchgeführt hat. 

Die eigenthümliche Wärme und Innigkeit der Empfindung zeigt ſich ganz 
vornehmlich im zweiten Bande, welcher der Theanthropologie gewidmet iſt. „Es 
handelt ſich hier“, ſchreibt der Verfaſſer in der Vorrede, „um die richtige Faſſung 
des Begriffes der ethiſchen Perſönlichkeit in Bezug auf das Geſchöpf, den Men⸗ 
ſchen, und zwar den Menſchen als ſündigen, in Chriſto aber wieder zur urſprüng⸗ 
lichen Gottesebenbildlichkeit erneuerten. Der Begriff des Geſchöpfes, des Men- 
ſchen als ſinnlich-geiſtigen Weſens, nöthigt da allenthalben zur Geltendmachung der 
Abhängigkeit, Bedingtheit, Begrenztheit, des menſchlichen Weſens und Lebens. 
Der Begriff der ethiſchen Perſönlichkeit fordert ebenſo die Behauptung der Frei- 
heit, Verantwortlichkeit, Fähigkeit zu überendlicher Vollendung in Gott. Damit 
iſt der Weg klar und ſcharf vorgezeichnet. Nichts Gutes im Menſchen außer 
von Gott, durch Gott, für Gott, aber auch nichts ohne die menſchliche Freiheit. 
Naturartige Gegebenheiten, Anfänge, Grundlagen, aber keine entſcheidende Er 
neuerung und Vollendung ohne freie perſönliche Selbſtentſcheidung in Chriſto. 
Unvollkommene und noch unreine Anfangsgeſtalt im Dieſſeits der Sichtbarkeit, 
aber intenſiv und extenſiv vollendete freie Ausgeſtaltung im Jenſeits der geiſti⸗ 
gen und ewigen Welt.“ Wir müſſen ſagen, daß der Verfaſſer unter fortgehender 
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Bewährung jenes „evangeliſch-katholiſchen“ Sinnes ſich wirklich in allen Stücken 
von den hier entwickelten Prineipien hat leiten laſſen. Grundſätzlich die Er- 
treme meidend und das ſpeeifiſch Confeſſionelle bei Seite ſetzend, gelangt er 
allerdings, häufig zu ziemlich ſchwebenden Begriffen (vgl. beſonders die Lehre 
von den Gnadenmitteln in der chriſtlichen Kirche), ſeine Ausführungen ſind 
aber um deſto flüſſiger und reicher an Beziehungen zum inneren Chriſtenleben. 
Meißen. Prof. Lie. Wold. Schmidt. 


Praktiſche Theologie. 
Evangeliſche Hymnologie. Von Dr. Chriſtian Palmer. Stutt⸗ 
gart, Steinkopf, 1865. V und 387 ©. 
(Selbſtanzeige.) 

Die Redaetion der Jahrbücher hat verſchiedene Mitarbeiter um eine Anzeige 
des Buches erſucht, aber ohne Erfolg; diejenigen, die in der Literatur des 
Kirchenliedes zu Haufe find, laſſen ſich nicht immer auch genauer auf die muſi⸗ 
kaliſche Seite deſſelben ein und die Muſiker ihrerſeits wollen mit einer Theorie 
des Textes nichts zu thun haben; diejenigen aber, bei welchen Beides vereinigt 
wäre, haben manchmal ihre eigenen Anſichten und Standpunkte, und doch gilt 
von dieſen Dingen, von Poeſie und Muſik, daß man darüber eigentlich nicht 
disputiren kann. Welchen Grund es aber auch haben mag, ich ſehe mich jedenfalls 
durch Obiges genöthigt, mein Kind ſelbſt einzuführen. Ein Urtheil ſteht mir 
natürlich nicht zu, insbeſondere da ich bekenne, daß die Hymnologie mein 
Lieblingskind iſt; aber Einiges zu feiner Prädicirung zu ſagen, iſt nicht un- 
ziemlich. Ich habe das Ganze, die Einleitung abgerechnet, in drei Theilen ab— 
gehandelt, deren erſter die Grundlegung für die beiden anderen iſt, ſofern er die 
Theorie des chriſtlichen Cultus und im genauen Anſchluß hieran das Allgemeine 
über kirchliche Kunſt enthält. Der Begriff des Cultus, der ſich mir auch bei 
dieſer Arbeit wieder als der einzig wahre und würdige gegenüber theils ver— 
worrenen, theils poſitiv falſchen, antievangeliſchen Vorſtellungen erwieſen hat, 
trifft im Weſentlichen mit dem Schleiermacher'ſchen zuſammen. Aus dem Zu— 
ſammenhalten der beiden Begriffe: Gottesdienſt und Kunſt, hat ſich ergeben, 
welche Künſte die Kirche ſich allein aneignen kann; aus dieſen hebt ſich ſodann 
als Gegenſtand der Hymnologie die kirchliche Poeſie und kirchliche Muſik heraus. 
Jene behandelt der zweite Theil in der Art, daß zuerſt die Beziehungen 
zwiſchen Poeſie und Chriſtenthum im Allgemeinen erörtert werden und die Be— 
dingungen, unter welchen eine chriſtliche Poeſie im Laufe der Zeit entſtehen 
konnte. Sofort werden die Hauptgattungen der Poeſie (epiſche, dramatiſche, lyri— 
ſche, didaktiſche) darauf angeſehen, inwieweit fie in den Gemeindecultus 
paſſen worauf dann genauer die chriſtliche, die kirchliche Lyrik entwickelt und 
die Hauptrequiſite an ein Kirchenlied (Wahrheit, Schönheit, Angemeſſenheit) ſo— 
wie die Einrichtung und der Gebrauch der kirchlichen Liederſammlung (natürlich 
auch die Frage über die Emendation alter Lieder mit veralteten Ausdrücken) 
beſprochen werden. — Im dritten Theil, der der kirchlichen Muſik gewidmet iſt, 
kommt zuerſt das in neuerer Zeit vielfach beſprochene Problem zur Diseuſſion, 
inwieweit irgend etwas Objectives oder Subjeetives, was nicht ſelber Muſik iſt, 
alſo in specie Religion, Andacht, Reue, Liebe u. ſ. w., Inhalt einer Muſik ſein 
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könne (worin ich ganz mit der von Hanslick und neuerlich von einem Fran zo⸗ 
ſen, Charles Beauquier, aufgeſtellten Theorie übereinſtimme, die im diametra⸗ 
len Gegenſatze zu Richard Wagner's Meinungen und Tendenzen ſteht); ſofort 
werden die unterſcheidenden Merkmale kirchlicher Muſik im Gegenſatze gegen 
profane und in dieſem Zuſammenhang auch ſowohl das Weſen des Gregoriani— 
ſchen Geſanges und der altkirchlichen Tonarten als der Unterſchied katholiſcher 
und proteſtantiſcher Tonkunſt auseinandergeſetzt. Die einzelnen Kapitel ſind 
dem Choral, dem Chorgeſang, der Orgel gewidmet. In dieſem ganzen muſika⸗ 
liſchen Theil bekenne ich mich zwar als warmen Verehrer der altkirchlichen und 
der altproteſtantiſchen Muſik, z. B. des rhythmiſchen Chorals, aber ich bin zu genau 
auch mit der modernen und weltlichen Muſik, von Bach und Händel über 
Mozart, Haydn und Beethoven bis zu Mendelsſohn und Schumann herab be⸗ 
kannt und befreundet worden, als daß ich das der Kirche Würdige nur in den 
Producten einer vergangenen Zeit, in alten Tonarten, in Pſalmodien und 
rhythmiſchen Chorälen finden ſollte; wie ich mich gegen nichts, was wahr iſt, 
komme es, woher es wolle, verſchließe, ſo auch gegen nichts, was ſchön iſt; 
eben darum aber habe ich mir Mühe gegeben, innerhalb alles deſſen, was ſchön 
iſt in der Tonkunſt, die genauen, nicht in Redensarten ſich auflöſenden, ſondern 
Jedem einleuchtenden und auf jedes Muſikſtück beſtimmt anwendbaren Merkmale 
deſſen aufzufinden, was der evangeliſche Gottesdienſt ſich aneignen kann und 
was nicht. 
Tübingen. Palmer. 


Die chriſtliche Geſellſchaftsordnung und die neue Zeit. Von J. Spör⸗ 
lein. Nördlingen, Beck, 1866. 51 S. 

Der Titel läßt es noch ungewiß, erſtens ob unter der chriſtlichen Geſell⸗ 
ſchaftsorduung die Kirche oder der Staat oder das ſociale Leben gemeint ſei, und 
zweitens ob der Verfaſſer das Verhältniß der neuen Zeit zu derſelben als ein 
feindliches und verderbliches oder als ein erfreuliches und Segen verheißendes 
bezeichnen wolle. Seite 2 giebt er darüber Aufſchluß. Weder die Peſſimiſten 
haben Recht, die den modernen Staat für entchriſtlicht erklären, noch die Auf- 
klärungsſchwärmer, die ſchon alles Göttliche außer und über dem Menſchen be- 
ſeitigt zu haben meinen. Vielmehr vertraut der Verfaſſer dem Geiſte, der die 
Geſchichte der Menſchheit leitet, daß er dieſelbe ſtufenweiſe einem beſſern Daſein 
entgegenführe. Was die gebildeten Völker jetzt für ihre Geſellſchaftsordnung 
fordern und zum Theil ſchon erreicht haben, die Unterſcheidung zwiſchen Kirche 
und Staat, die Selbſtſtändigkeit der geiſtlichen und der weltlichen Gewalt in 
ihren gegenfeitigen Beziehungen, die Befreiung der Religion von dem Zwange 
bürgerlicher Geſetze, — das ſei ja eben die Verwirklichung urſprünglich chriſtlicher 
Gedanken, welche, in früheren Zeiten unvollkommen ausgeführt, in den letzten 
Jahrhunderten verkannt und beinahe vergeſſen, nun mit voller Kraft hervor⸗ 
treten, allgemeine Anerkennung verlangen und das Widerſtrebende umſtürzen. 
Alſo: die kirchlichen und politiſchen Freiheitsbeſtrebungen der Gegenwart ſind 
nicht widerchriſtlich, ſondern chriſtlich. Den Beweis führt der Verfaſſer geſchicht⸗ 
lich, ſofern im Heidenthum das religibſe Leben ſchlechthin der Staatsgewalt 
unterworfen geweſen ſei, das Chriſtenthum dagegen die Gewiſſen frei gemacht 
habe. Wie dieſe Freiheit aber in der Kirche ſelbſt, im Papſtthum und Kaiſer⸗ 
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thum und ſpäter wieder nach der Reformation im abſoluten Staat verkümmert 
worden ſei, wird in geſchichtlichen Zügen dargelegt, aus denen wir nur das 
Eine hervorheben wollen, daß der Verfaſſer S. 17 ff. ſehr gut nachweiſt, wie 
die am Ende des Mittelalters hervortretenden Uebel, die Zerrüttung von Kirche 
und Staat, die Auflöſung des Völkerlebens, nicht, wie von ultramontaner Seite 
behauptet wird, dem Geiſt der neuen Zeit zur Laſt fallen, der „die religiöſe 
Geſinnung — die merkwürdige Gläubigkeit des Mittelalters — durch Vernünf— 
telei und Zweifel verdorben, in der Wiſſenſchaft das Heidenthum zurückgeführt 
habe“, und wie die Anklagen alle weiter lauten, — ſondern daß in jenen 
Uebeln nur das Heidniſche, was im römiſchen Katholieismus ſchon von Anfang 
als verderbender Sauerteig gelegen, vollſtändig zu Tage gekommen ſei. Die 
beſte Partie des Schriftchens iſt der Nachweis (S. 31 ff.), wie die ganze neuere 
Bildung dem Chriſtenthum nicht entgegenſtehe, ſondern mit den Grundgedanken 
deſſelben zuſammentreffe. So die Naturwiſſenſchaft. In ſeiner eigenthümlichen 
Gläubigkeit habe das Mittelalter die ererbten Vorſtellungen vom Leben und den 
Erſcheinungen der Natur feſtgehalten und damit jenen Aberglauben verbunden, 
der, echt heidniſch, es nicht geheuer fand, ihren verborgenen Kräften nachzu— 
ſpüren. So ſei der Menſch der Natur gegenüber unfrei geblieben. Jetzt erſt, 
da die Naturforſchung ihr Werk begann, ſei er muthiger und unternehmender 
geworden, jetzt erſt ſei ihm das Bewußtſein ſeiner Freiheit aufgegangen, indem 
er ſie beherrſchen gelernt habe. Desgleichen ſei auch die bürgerliche Freiheit, 
die ſelbſtthätige Theilnahme Aller an der Ordnung des Gemeinweſens, keines— 
wegs nur ein weltliches Beſtreben; „denn um ſich aus eigener Selbſtbeſtimmung 
gerechte Geſetze aufzulegen und die aufgelegten unverbrüchlich zu achten, dazu 
bedarf es einer ſittlichen Kraft, welche ſich mit dem Gedanken verbindet: man 
muß ſich der beſtehenden Ordnung um des Gewiſſens willen unterwerfen“ (S. 33). 
So ſei überhaupt (S. 47) die Idee der perſönlichen Freiheit — auch im politiſchen 
Sinne — erſt aus dem Chriſtentbum entſprungen, weil es mehr als irgend 
eine Religion oder Philoſophie die Selbſtheit des unſterblichen Geiſtes, ſelbſt 
der Allmacht Gottes gegenüber, ausgeſprochen. Wenn daher der moderne Ma— 
terialismus zugleich politiſche und religißſe Freiheit proelamire, fo ſei dies eine 
Lüge; er gerade vernichte ſie. „Die angebliche Aufklärung, welche dieſe Er— 
neuerer heidniſcher Geiſtesverfinſterung verbreiten, wird ſich als das Leuchten der 
Fäulniß erweiſen und fie ſelbſt, die Aufklärlinge, werden wie die Würmer er— 
ſcheinen, die ſich von Leichen nähren“ (S. 48). Dagegen: „Die religibſe Frei— 
beit — die Unabhängigkeit des religibſen Lebens von der Staatsgewalt, welche 
die Zeit fordert — iſt eine neue unwiderlegliche Probe für die Wahrheit der 
einzelnen jetzt beſtehenden Religionsformen. Denn nur jene Religion wird ſich 
bewähren und die Umwandlung aller politiſchen Verhältniſſe überdauern, welche 
ſich in Freiheit lebenskräftig und ſelbſtſtändig zu behaupten vermag. Was dieſe 
Probe nicht beſteht, wird von dem Geiſte der neuen Zeit verworfen werden.“ 
Wir haben nur zweierlei hinzuzufügen. Erſtlich ſcheint uns der Verfaſſer 
dieſe Freiheit des religibſen Lebens dem Staat gegenüber zu ſehr noch abſtract 
zu faſſen; wenn wir ihn recht verſtehen, ſo müßte ſich — nach nordamerikani— 
ſcher Weiſe — der Staat gar nicht mehr um Kirche und Religion kümmern. 
Wie der hierbei vorausgeſetzte Staatsbegriff, wonach der Staat (S. 5) ledig— 
lich der Naturſeite, dem körperlichen Daſein des Menſchen zugewendet iſt, die 
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Kirche aber es lediglich mit dem überſinnlichen Leben zu thun hat — Kirche und 
Staat ſollen (S. 5) ſo verſchieden ſein wie Himmel und Erde! — auf einem 
in dieſer Abftractheit falſchen Dualismus beruht — denn die Kirche hat auch 
ein äußeres, körperliches Daſein und muß ſich nach dieſer Seite in den Staats⸗ 
organismus eingliedern und der Staat iſt durch ſeine ſittliche Baſis, die der 
Verfaſſer ja ſelbſt anerkennt, auch dem überſinnlichen Leben nicht abſolut fremd —: 
ſo würde aus den Prämiſſen des Verfaſſers folgen, daß der Staat auch jeder 
Secte, jedem religiöſen Abenteurer die gleichen Rechte einräumen müßte wie der 
Kirche, desgleichen die katholiſche Kirche ungeſtört ihre Anſchläge auf die Ge⸗ 
wiſſen ausführen laſſen müßte. (Auch geſtehen wir, daß uns ſchon der Ausdruck 
„geiſtliche Gewalt“, S. 2, immer anſtößig iſt; wenn die Kirche mit dem An⸗ 
ſpruch auf irgend eine Gewalt zu voller Selbſtſtändigkeit kommt, dann bleibt 
von der religiöfen Freiheit des Einzelnen nicht viel übrig, die auch der Kirche, 
d. h. dem Ganzen der kirchlichen Gemeinſchaft, gegenüber wie dem Staate 
gegenüber Freiheit ſein muß.) Iſt jenes die Meinung des Verfaſſers nicht, 
ſieht auch er vielmehr ein, daß der Staat, ſo ſehr er fich jeder Zwangsgewalt 
gegen religiöſe Meinungen enthält, doch darum in Verleihung der Rechte nicht 
jede religiöſe Genoſſenſchaft oder Individualität gleichmäßig behandeln darf: ſo 
hätte dies auch ausgeſprochen werden ſollen. — Zweitens liebt es der Verfaſſer, 
— mehr nach franzöſiſcher als nach deutſcher Weiſe — ſeine Gedanken in lauter 
Sätzen von wenigen Linien neben einander zu ſtellen. Wir geſtehen, daß uns 
dieſe aphoriſtiſche Darſtellungsform weniger zuſagt. Das iſt freilich Geſchmacks⸗ 
ſache; wir glauben aber, eine mehr in ſtrengem Zuſammenhang entwickelnde 
und die Hauptprobleme und Hauptreſultate mehr fixirende Weiſe würde nicht 
gehindert haben, geiſtreiche Gedanken geltend zu machen. Wir wollen jedoch 
dem Werthe des Inhalts mit dieſer Bemerkung nichts entzogen haben. 
Tübingen. Palmer. 


Chriſtliche Topik, oder Darſtellung der chriſtlichen Glaubenslehre 
für den homiletiſchen Gebrauch, von Dr. Heinrich Leonhard 
Heubner. Potsdam, Riegel (Stein), 1863. 

Es ſind dies die mit großem Fleiß ausgearbeiteten Vorleſungen über 
praktiſche Dogmatik, die der ſel. Heubner im Predigerſeminar zu Wittenberg 
gehalten hat. Schon der inzwiſchen ebenfalls verewigte Gen.-Sup. Dr. Hahn 
in Breslau hatte ſie herausgeben wollen, was nun erſt durch den Sohn des 
Verfaſſers in Verbindung mit zwei anderen Freunden, Albrecht und Gebler, ge— 
ſchehen iſt. Die Herausgabe iſt ein Werk jener Pietät, die ſich Heubner durch 
ſein perſönliches Wirken und Walten in ſo hohem Grade verdient hat und die 
wir aufrichtigſt ehren und, ſoweit dies einem perſönlich fern Stehenden 
irgend möglich iſt, theilen. Aber wir können uns des Eindrucks nicht erwehren, 
daß dieſe Arbeit des Vollendeten jetzt vielleicht nicht mehr die Wirkung haben 
möchte, als da er ſelbſt das hier Vorliegende vom Katheder vortrug. Schon 
vom formell wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus glauben wir nicht, daß eine 
Topik für den Predigerberuf eine Nothwendigkeit iſt. Erſtlich doeiren wir ja 
als Prediger weder Dogmatik noch Ethik von der Kanzel, ſondern wir legen 
Gottes Wort aus. Soweit dies dogmatiſches und ethiſches Wiſſen als Be⸗ 
dingung vorausſetzt, muß Jeder es nicht aus einer Topik, nicht aus einer 
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praltiſchen Dogmatik oder Ethik, ſondern aus der Wiſſenſchaft ſelber mitbringen. 
Auch der praktiſche, d. h. der ſpeeifiſch religibſe und ſittliche, Werth, den irgend 
eine Lehre, ein Dogma hat, muß ſchon von der wiſſenſchaftlichen Behandlung 
ins Licht geſetzt werden. Zweitens aber, wenn man ſagt, es müſſe doch jede 
Lehre auf der Kanzel anders vorgetragen werden als auf dem Katheder, d. h. 
ſie müſſe populariſirt werden: ſo iſt dies, ſoweit es wirklich zutrifft, nicht aber— 
mals in Form eines populären Lehrſyſtems dem Schüler beizubringen; gerade 
die Populariſtrung, d. h. die Umſetzung des wiſſenſchaftlich ermittelten Inhalts 
ins Erbauliche und ins Redneriſche, iſt jo ſehr Sache der perſönlichen Art und 
Gabe, der ſubjeetiven Auffaſſung und Verarbeitung, daß man nicht ſagen kann: 
ſo oft Du in einer Predigt an dieſe oder jene Lehre kommſt, haſt Du ſie in 
dieſer beſtimmten Weiſe zu populariſiren. Ueberdies hängt das immer zuerft 
und zumeiſt vom Texte ab; wenn ich z. B. die Lehre von der Trinität nach 
der Perikope Joh. 3, 1 ff. zu behandeln habe, ſo verfahre ich ganz anders damit, 
als wenn ich dieſelbe Lehre an Matth. 28, 18 —20 oder an Röm. 11, 33-36 
oder an 2 Kor. 13, 13 oder an Tit. 3, 4—7 anzuknüpfen habe. Für die 
Katecheſe iſt ſolch eine Katechismus-Dogmatik und Ethik ganz entſprechend, 
denn die Katecheſe giebt einen Lehreurſus auf Grund des Katechismus; die Pre— 
digt aber lehrt nicht populäre Theologie. Wie darum der Prediger Vieles zu 
ſagen hat, was ihn keine Topik lehrt, fo möchten wir umgekehrt fragen, ob’ 
wohl heutzutage irgend ein Prediger von demjenigen Gebrauch machen 
werde, was ihm vorliegendes Werk gleich in den erſten Paragraphen über Re— 
ligion und Offenbarung, über Pantheismus, über die Beweiſe vom Daſein 
Gottes, ſpäter (S. 150 ff.) über Idealismus, Soeinianismus, Arminianismus 
u. ſ. w. ſagt. — Einen Geſichtspunkt erkennen wir jedoch vollkommen in feiner 
Berechtigung an und unter dieſen ſtellt ſich auch vorliegendes Werk. In einem 
Predigerſeminar nämlich iſt es durchaus angemeſſen, daß die während der 
wiſſenſchaftlichen Studienjahre betriebenen Disciplinen, alſo namentlich Dog— 
matik und Ethik, repetitoriſch nochmals durchgenommen werden, und daß dabei, 
wo es nöthig oder paſſend ſcheint, gelegentlich darüber Winke gegeben werden, 
wie ſich ein theologiſcher Gedanke auch homiletiſch (reſp. katechetiſch, ſeelſorgerlich) 
formuliren laſſe. Wir dächten uns dies ſo, daß dann aus bewährten Predigt— 
werken ſolche Stellen, in denen z. B. die Verſöhnungslehre, die Lehre von der 
Auferſtehung, alſo namentlich ſchwierigere Punkte, geſchickt behandelt ſind, beigezogen 
würden. Heubner thut dies wenigſtens durch Citate; mündlich wird er wohl 
die Stellen aus Chryſoſtomus, Luther, Saurin, Theremin u. ſ. w. wörtlich mit⸗ 
getheilt haben. — Wenn wir nun als ſolch ein Repetitorium der, Dogmatik 
mit praktiſchen Winken dieſe Arbeit Heubner's betrachten und anerkennen, ſo 
machen wir ihm natürlich auch das nicht zum Vorwurf, daß er vorzugsweiſe 
die älteren dogmatiſchen Werke und Syſteme berückſichtigt, worin er wie nicht 
minder in elaſſiſcher und philoſophiſcher Literatur eine ungemeine Beleſenheit 
verräth. Wenn dies den Gebrauch für die Jetztzeit immerhin etwas beſchränkt, 
fo iſt doch außer Zweifel, daß auch jetzt noch ein lernbegieriger Prediger ſich 
darin auf Manches aufmerkſam gemacht ſehen wird, was ihm vielleicht gerade 
durch die modernen Syſteme und Lehrbücher ferner gerückt worden war oder 
fremder geblieben iſt, wie auch eine Menge prakliſcher Beobachtungen und Bemer— 
kungen des ehrwürdigen Verfaſſers zu aller Zeit ihre Wahrheit behalten. 
Tübingen. Palmer. 
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Die Apologetik auf der Kanzel, nach ihrem Recht, ihren Grenzen und 
ihrer Weiſe. Vortrag auf der Hohenſteiner Paſtoralconferenz (im 
Schönburgiſchen) am 28. Juni 1865 von Dr. E. J. Meier, 
Superintendent in Lößnitz (Königreich Sachſen). Separatabdruck aus 
der homiletiſchen Monatsſchrift „Geſetz und Zeugniß“. Leipzig, 
B. G. Teubner, 1865. 36 S. gr. 8. 

Ein tiefgeſchöpfter und umſichtiger Vortrag, reich an wohlbegründeten Wahr⸗ 
heiten, zieltreffenden Fingerzeigen und zeitgemäßen praktiſchen Winken. Gern 
theilte Referent davon einen und den andern hier mit, wenn die hohe und all» 
gemeine Wichtigkeit des in allen Hauptpunkten richtig aufgefaßten Gegenſtandes 
nicht mehr noch als der hier verſtattete Raum ihm geböte, anſtatt einer Blumen» 
leſe von Stellen, deren volles Gewicht überdies auf dem Zuſammenhang mit 
dem Ganzen beruht, auf dieſes ſelbſt zu verweiſen. Jeden Prediger des Evan⸗ 
geliums, dem an wahrhaft zeitentſprechender Ausrichtung ſeines heiligen Zeugen⸗ 
amtes etwas liegt, laden wir dringend zu eigener Leſung ein. Wird ſich dann 
bald eine zweite Auflage nöthig machen, ſo wird es dem Herrn Verfaſſer bei 
feiner Herrſchaft über den Gegenſtand nicht ſchwer werden, die Ausführung be- 
ſonders des erſten Theils noch durchſichtiger und voller zu geſtalten, Wiederho⸗ 
lungen (wie S. 8 = 16 f.) zu vermeiden und Recht und Pflicht, Schranke und 
Weiſe der empfohlenen Apologetik, wie ſie dem Prediger der Buße zu Gott 
und des Glaubens an Chriſtum zumal in unſeren Tagen obliegt, noch einge⸗ 
hender in den Inhalt ſelbſt vorzuführen. 

Frauenſtein (Kgr. S.) Sup. Haſſe. 


Handbuch zur homiletiſchen Behandlung der Evangelien des Kirchen- 
jahres. Von Guſtav Lang, Paſtor in Stonsdorf. Breslau, 
Dülfer, 1865. 

Der Verfaſſer, welcher ſich ſchon früher durch „Beiträge zur Erklärung der 
ſchwierigſten Evangelien“ auf dieſem Gebiete bekannt gemacht hat, behandelt ſei⸗ 
nen Gegenſtand im vorliegenden Werke ſo, daß er jede evangeliſche Perikope 
(nach der alten Perikopenordnung) Vers für Vers vornimmt, zuerſt unter A. das 
Nöthige zur Wort- und Sacherklärung beibringt, und dann unter B. eine Reihe 
praktiſcher Beziehungen, möglicher Anwendungen, Allegorien u. ſ. w. aufführt. 
Zu letzteren nimmt er das Material mit Vorliebe aus Luther, Val. Herberger, 
Joh. Arndt, Heinrich Müller, unter den Neueren großentheils von C. Harms, 
Stier, Ahlfeld. Der Fleiß, mit welchem der Verfaſſer jeden Textvers bearbeitet 
hat, verdient alle Anerkennung und zumal der angehende Prediger, dem die 
mannichfachen Wege der Application des Einzelnen noch nicht geläufig ſind, wird 
für viele praktiſche Winke dem Verfaſſer dankbar fein. Wir können aber nicht 
verſchweigen, daß uns die Methode des Verfaſſers für den zu erreichenden Zweck 
doch nicht die vollkommen geeiguete ſcheint. Erſtlich zerfließt die Erklärung jedes 
Evangeliums zu ſehr in eine Menge einzelner erbaulicher Gedanken, Verglei⸗ 
chungen, Folgerungen, Paräneſen u. ſ. w., die ſich an die einzelnen Verſe und 
einzelne Worte anfügen, während das Schwierigſte ja vielmehr iſt, ſo oft man 
an einen Text kommt, über den man öfters zu predigen hat, jedesmal wieder 
für das Ganze einen praktiſchen Geſichtspunkt zu finden. Wer es mit dem Geſetz 
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der Einheit einer Rede, der ſtrengen Gedankenentwickelung ernſt nimmt, dem 
würde ein Wink zur Findung und Bildung eines guten Thema's oft willkom— 
mener ſein als die verſchiedenen, unter ſich nicht eng zuſammenhängenden er— 
baulichen Gedanken, die jeder einzelne Vers erweckt oder zuläßt. Zweitens aber 
glauben wir, der Herr Verfaſſer hätte dieſe ſelbſt etwas mehr ſichten dürfen. Wir 
haben allen Reſpect vor jenen alten mächtigen Predigern, aber was in ihrem 
Munde und in ihrer ganzen Anſchauungs- und Redeweiſe feinen ganz guten 
Ort hat, das kann dennoch, wenn ein jetziger Prediger einer jetzigen Gemeinde 
gegenüber es in den Mund nimmt, möglicherweiſe unangemeſſen ſein, es kann 
unſern Geſchmack beleidigen, und zwar nicht etwa blos einen durch weltliche Li— 
teratur verwöhnten, ſondern auch einen theologiſch gebildeten, vom Schönen auch 
Wahrheit, vom Erbaulichen auch Gedankenmäßigkeit fordernden Geſchmack. Wir 
wollen zum Belege nur ein paar Stellen herausheben, die freilich theilweiſe auch 
aus Neueren entlehnt ſind. So wird Seite 4 an die Palmzweige, die beim Ein— 
zuge des Herrn in Jeruſalem gebrochen wurden, die Bemerkung geknüpft: „Brich 
dem hoch emporſtrebenden Palmbaume deines Hochmuths die Krone aus.“ Wo 
iſt auch nur die entfernteſte Hindeutung, daß der Palmbaum hier oder ſonſtwo den 
Hochmuth ſymboliſire? (Bei uns ſagt man, weil leider auch berühmten Predi— 
gern ſolche Dinge paſſiren, das ſei mehr homiletiſch als geſchmackvoll. Was Letz— 
teres aber nicht iſt, iſt auch Erſteres nicht.) Ferner Seite 6: „Bei jedem Som- 
meranfang denke an den jüngſten Tag!“ — S. 18: „Der Ochs und Eſel bei Jeſu 
Krippe (welche Stallbewohner aber die Schrift ſelber ja an dieſem Orte gar 
nicht nennt] deuten auf Jeſ. 1, 3.“ — S. 104, da Jeſus nach Joh. 6, 3 auf einen 
Berg geht und ſich daſelbſt ſetzt, wird erinnert: „Gehe du mit hinauf an den 
Oelberg und auf Golgatha.“ Hat ſich auf dieſen Bergen der Herr geſetzt? — S. 191: 
„Das Weib lim Gleichniſſe vom verlornen Groſchen] iſt — a. die Kirche oder 
b. der heilige Geiſt“ — hat wohl der Herr ſelbſt, der das Gleichniß ſprach, dieſe 
beiden damit abbilden wollen? — S. 218 wird im Gleichniſſe vom ungerechten 
Haushalter einfach geſagt: „Der reiche Hausherr iſt Gott“, und doch S. 220: 
„Kluge Leute werden von ihres Gleichen gelobt.“ Daß die Figur des Hausherrn 
nicht auf Gott zu deuten iſt, ſondern lediglich der Parabeldichtung angehört, iſt 
doch wohl als ſicher anzunehmen. — Seite 219: „Graben muß der Menſch mit 
dem ſcharfen Spaten der Buße, betteln um Gottes Gnade.“ Das Oleichniß 
will doch nicht andeuten, der Haushalter hätte graben oder betteln ſollen, Buße 
thun und beten iſt aber allewege auch des treuen Dieners Pflicht. Und kann 
man wohl Beides neben einander ſtellen? Wäre der Mann nicht zum Graben 
zu faul oder zu weichlich geweſen, ſo hätte er auch nur an die Möglichkeit 
des Bettelns gar nicht zu denken gebraucht; wer aber den ſcharfen Spaten 
der Buße anſetzt, iſt damit der Nothwendigkeit des Betens nicht enthoben. Wir 
machen derlei Dinge hier namhaft, gewiß nicht, um an dem Werke des Verfaſ— 
ſers zu mäkeln, ſondern weil wir das Hinwegſehen über ſolche exegetiſche Be— 
denken für etwas auch der praktiſchen Schriftauslegung ſchlechterdings nicht Er— 
laubtes halten. Iſt es ferner wohl jemals zuläſſig, mit Seite 221 die Stelle: 
„Machet euch Freunde mit dem ungerechten Mammon“ unter Anderem jo zu deu 
ten: „Suchet die Freundſchaft des Vaters, Sohnes und Geiſtes?“ S. 228 iſt nach 
Luc. 18, 11 bemerkt: „Lerne vom Phariſäer ehrerbietig ſtehen im Hauſe Gottes.“ 
Dabei iſt dem Verfaſſer offenbar entgangen, daß das Stehen des Phariſäers 
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keineswegs als Ausdruck der Devotion erſcheint, ſondern (ozadeis) er pflanzt 
ſich mitten im Tempel, im Vordergrund auf mit dem Bewußtſein, daß er hier 
der Berechtigte iſt; aufrecht ſteht er da, ganz entſprechend ſeinem Gebet, das 
nichts als Selbſtruhm iſt. Des Zöllners Stellung wird im Gegenſatze hierzu 
deutlich Vers 13 als eine gebeugte bezeichnet. In ſolcher Weiſe auch das Kleinſte 
und Einzelnſte zu verwerthen, das iſt das Recht und die Pflicht praktiſcher Exe⸗ 
geſe, aber was ſie beibringt, muß ſchlechthin wahr und darum auch dem Ori⸗ 
ginalſinn weſentlich homogen ſein. — S. 239 laſſen wir's uns gern gefallen, 
daß das Gleichniß vom Samariter auf die Rettung des fündigen Menſchen durch 
Chriſtus gedeutet wird; er iſt ja wahrlich der barmherzigſte Samariter, der da 
hilft, we der Mörder von Anfang feine Streiche geführt hat und wo Prieſter 
und Levit herzlos vorübergegangen ſind. Aber wenn nun z. B. geſagt wird: 
„Jeruſalem bedeutet die Gnadengegenwart Gottes, Jericho bedeutet die Welt“, ſo 
iſt das wieder jenes Uebermaß der Einzeldeutung, das ſelbſt Heinrich Müller, ob- 
wohl er es mit Herzensluſt treibt, doch als „Blümeln“ bezeichnet und das uns 
kleinlich erſcheint. — S. 253 wird zum Jüngling von Nain bemerkt: „Willſt du 
Hülfe haben, ſo müſſen die Todtengräber, die böſen Begierden, ſtillſtehen; — 
hüte dich vor den Todtengräbern, d. h. den Geſetzespredigern.“ — Wir möchten 
dem Herrn Verfaſſer für eine zweite Auflage brüderlich den Rath geben, in die⸗ 
fen Dingen eine ſtrenge Sichtung vorzunehmen und Alles, was nicht dem ge- 
läuterten exegetiſchen Geſchmack und Gewiſſen conform iſt, ohne Gnade auszu- 
merzen, komme es von Luther oder Arndt oder von wem es wolle. Wir wiſſen 
ſehr gut, daß es, wenn man einmal darauf ausgeht, für jeden Vers möglichſt 
viele und mannichfache praktiſche Deutungen zu finden, ſchwer iſt, immer nur 
Treffendes und Fruchtbares zu ſagen; enthält doch faſt jedes Werk dieſer Art, 
auch das Lange'ſche Bibelwerk nicht ausgenommen, ſolche Beſtandtheile, die beſſer 
wegblieben, auch Solches, was mehr einem erbaulichen Einfall gleichſieht als 
einem kernbaften Gedanken, was darum auch eine fruchtbare Ausführung nicht 
zuläßt. Auch haben wir ſchon öfter wahrgenommen, daß, ſo ſtärkend und ſegens⸗ 
reich der nähere und dauernde Umgang mit den alten Exegeten und Predigern 
unſerer Kirche iſt, doch auch ſich leicht die Wirkung daraus ergiebt, daß man, 
weil man ſich dadurch auch an das Veraltete gewöhnt, am Ende gleich dem 
Aechten, nie Veraltenden, auch das nur dem Zeitgeſchmack Angehörige, das 
Schnörkelhafte ebenſo mit Liebe ſich aneignet, feſthält und nachahmt, — eine Wahr⸗ 
nehmung, die namentlich auch auf dem hymnologiſchen Gebiete leicht zu machen iſt. 
Nicht als ob wir deshalb jene Beſchäftigung mit den alten Theologen, Predi— 
gern, Dichtern beſchränken möchten — es wäre gut, wenn unſere Prediger dort 
viel mehr zu Haufe wären, als fie es zu ſein pflegen —, aber deſto mehr müſ⸗ 
ſen wir behaupten, daß der Geiſt der Prüfung, die unbeſtechliche Kritik auch 
hier unentbehrlich iſt. Dagegen würden wir es für eine bedeutende Erhöhung 
des Werthes anjehen, den ein Buch wie das vorliegende anzuſprechen hat, wenn 
mehr die Centralpunkte jedes Textes in klareres Licht geſtellt und die Einzel— 
heiten der Deutung dieſen mehr untergeordnet würden. Eine etwas vollſtändigere 
oder doch mannichfachere Benutzung der neueren homiletiſchen Literatur würde 
dabei nicht nur möglich ſein, ſondern erſprießliche Dienſte leiſten. — Druck und 
Papier find ſchön. 5 
Tübingen. Palmer. 
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Ueber den Begriff und die enchklopädiſche Stellung der 
Apologetik. 
Von 
Dr. Fr. Düſterdieck, 


Conſiſtorialrath zu Hannover. 


(Schluß.) yy 

Wir kommen zu der noch fortdauernden Periode in der Geſchichte 
unſerer Wiſſenſchaft; die Anfangsepoche derſelben iſt mit Schleier— 
macher' s Namen zu bezeichnen. Indem Schleiermacher einen 
neuen Begriff der Apologetik aufſtellte, wies er der jungen Wiffen- 
ſchaft auch einen ganz andern Platz im Syſtem der theologiſchen 
Disciplinen an. Er ſtellte fie, als den erſten Theil der philofophi- 
ſchen Theologie, an die Spitze des ganzen Syſtems. Aber zu einem 
befriedigenden Abſchluß kam die Sache durch die neue Wendung 
durchaus nicht. Die von Schleiermacher gegebene Begriffs- 
beſtimmung nahm auf die geſchichtliche, auch in dem Namen ſich be— 
zeugende und die Verwandtſchaft mit der Apologie beanſpruchende Her— 
kunft der Apologetik ſehr wenig Rückſicht. So viel wurde indeſſen 
durch Schleiermacher jedenfalls klar, daß die Apologetik nicht zu 
der exegetiſchen Theologie gerechnet werden dürfe. Diejenigen, welche 
nun den Schleier macher'ſchen Begriff der philoſophiſchen Theologie 
überhaupt und der Apologetik insbeſondere nicht annehmen mochten, 
wählten den Ausweg, daß ſie die Apologetik, welche ſie halb in 
Planck's und halb in Schleiermacher's Sinne verſtanden, 
unmittelbar vor die Dogmatik ſtellten (vgl. z. B. Chr. F. L. Simon, 
Literatur der Theologie. Leipzig 1813. S. 143). Andererſeits aber 
gingen die von Schleiermacher ſtärker beeinflußten Theologen 
immer mehr über den von jenem aufgeſtellten Begriff der Apologetik 
hinaus und gelangten immer entſchiedener dahin, daß ſie dieſelbe 
für eine allgemeine theologiſche Principienlehre ausgaben. Nun 
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trat die Erinnerung an den genetiſchen Zuſammenhang zwiſchen Apo- 
logetik und Apologie immer mehr zurück, und faſt wider Willen 
wurden diejenigen, welche unter dem Namen von Apologetik eine 
theologiſche Principienlehte geben wollten, durch die Macht des ge— 
ſchichtlichen Lebens, gleichſam durch das nicht zu beſeitigende Erbrecht 
der Apologetik, gezwungen, dem wahren Weſen derſelben Rechnung 
zu tragen. So haben Sack und Pelt weſentlich eine theologiſche 
Principienlehre, ein Hauptſtück philoſophiſcher Theologie — mit 
Schleiermacher zu reden — im Auge, aber ſie können nicht um⸗ 
hin, auf die Geſchichte der apologetiſchen Leiſtungen zurückzugreifen 
und ſelbſt an die Hand zu geben, was zur Vertheidigung des Chriſten— 
thums dienen ſoll. 

Wir müſſen jetzt aber die maßgebenden Aufſtellungen Schleier— 
macher's genauer betrachten, um die nachfolgenden Wandelungen 
unſerer Wiſſenſchaft richtig würdigen zu können. 

Im Jahre 1810 erſchien die erſte, im Jahre 1830 die zweite, 
im Einzelnen umgearbeitete, aber hinſichtlich der Anſicht und Behand⸗ 
lungsweiſe im Ganzen unveränderte Ausgabe der kurzen Darſtellung 
des theologiſchen Studiums zum Behuf einleitender Vorleſungen. 
Ich beziehe mich beſtändig auf die zweite Ausgabe, welche die wahre 
Meinung Schleiermacher's am zuverläſſigſten, wie mit endgül⸗ 
tigem Worte ausſpricht und doch nichts Neues, das nicht ſchon von 
1810 her ſeinen Einfluß auf die Bildung der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft geübt hätte, enthält. Die chriſtliche Theologie, als eine poſitive, 
d. h. auf eine beſtimmte Geſtaltung des Gottesbewußtſeins, hier alſo 
des Chriſtenthums, bezogene und auf Kirchenleitung abzielende Wiffen- 
ſchaft, iſt nach Schleiermacher dreitheilig. Vor dem mittlern 
Haupttheile, gleichſam dem eigentlichen Hauptkörper, der hiſtoriſchen 
Theologie — welche nicht nur die exegetiſche Theologie und die 
Kirchengeſchichte, ſondern auch die dogmatiſche Theologie und die kirchliche 
Statiſtik enthält — ſteht die philoſophiſche Theologie, welche in 
Apologetik und Polemik zerfällt; der dritte Theil, die praktiſche Theo⸗ 
logie, bringt ſchließlich die Grundſätze des Kirchendienſtes und des 
Kirchenregiments. 

Weil die chriſtliche Kirche eine fromme Gemeinſchaft beſonderer 
Art iſt, ſo muß die Theologie, wenn ſie ein wiſſenſchaftliches Ver⸗ 
ſtändniß ihres Gegenſtandes haben will, zunächſt von der Religions- 
philoſophie ſich über das allgemeine Weſen der frommen Gemein⸗ 
ſchaften und über die mannichfaltigen Geſtaltungen derſelben aufklären 
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laſſen. Dies geſchieht nicht ohne diejenige Kritik, welche auf der 
Ethik, als der Wiſſenſchaft der Geſchichtsprincipien, beruht (§. 22, 
23, 32, 35). Faſſen wir nun beſtimmter die im Chriſtenthum, in 
der chriſtlichen Kirche geſchichtlich gegebene, und zwar mannichfach ge— 
ſtaltete, fromme Gemeinſchaft ins Auge, ſo haben wir eine philoſophiſche 
Theologie nöthig, deren Aufgabe es iſt, von jenen religionsphiloſo— 
phiſchen Grundlagen aus ſowohl das Weſen des Chriſtenthums, 
wodurch es eine eigenthümliche Glaubensweiſe iſt, zur Darſtellung 
zu bringen, als auch die Form der chriſtlichen Gemeinſchaft und zu— 
gleich die Art, wie beides ſich wieder theilt und differenziirt (S. 24). 
Dieſe philoſophiſche Theologie nimmt alſo, indem ſie kritiſch-ethiſcher 
Art iſt, ihren Standpunkt über dem Chriſtenthum, nämlich in dem 
allgemeinen, von der Religionsphiloſophie gegebenen Begriffe der 
frommen oder Glaubensgemeinſchaft. Blicken wir von dieſem Stand— 
punkte nach außen, vergleichen wir die chriſtliche Kirche mit anderen 
Gemeinſchaften frommer Art, ſo iſt es der apologetiſche Theil der 
philoſophiſchen Theologie, welcher uns die richtige Orientirung ge— 
währt, und zwar iſt es die Aufgabe der allgemeinen Apologetik, 
dem Chriſtenthum feine eigenthümliche Stellung zu allen nichtchriſt— 
lichen Religionen anzuweiſen, während die Nothwendigkeit auch einer 
beſondern Apologetik für jede innerhalb des ſich differenziirenden 
Chriſtenthums erſcheinende Sondergemeinſchaft darin beruht, daß 
wiederum dieſe ſich mit den anderen, außer ihr vorhandenen chriſtlichen 
Glaubensgemeinſchaften auseinanderſetzen muß. Iſt alſo jede Art 
von Apologetik, die allgemeine und jede beſondere, immer nach außen 
gerichtet, ſo hat die philoſophiſche Theologie doch auch, vermöge des 
ihr eigenen kritiſch-ethiſchen Elements, den Beruf, nach innen zu 
blicken und zu prüfen, was etwa in der Entwickelung des Chriſten— 
thums überhaupt und jeder chriſtlichen Gemeinſchaft im Beſondern 
als Krankheitszuſtand, als Abweichung von der Idee, ſich darſtellt. 
Dies iſt die der Apologetik parallele Aufgabe der allgemeinen und 
der beſondern Polemik, welche alſo im Sinne Schleiermacher's 
nichts weniger iſt als eine Wiſſenſchaft der confeſſionellen Controverſen 
(8. 39, 41). 
Die Grundſätze der fo eigenthümlich verſtandenen Apologetik find 
der Hauptſache nach folgende (8. 43 ff.). Nachdem zuvörderſt durch 
Aufſtellung der Begriffe des Natürlichen und des Poſitiven gezeigt 
iſt, wie das Chriſtenthum in dem Verhältniß der Einheit und der 
Differenz zu den neben demſelben vorhandenen Geſtaltungen frommer 
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Gemeinschaft ſteht, und nachdem die poſitive Eigenart des Chriften- 
thums in der Weiſe formulirt worden iſt, daß doch die Unterordnung 
deſſelben unter den von der kritiſchen Religionsphiloſophie gegebenen 
allgemeinen Begriff van frommer Gemeinſchaft einleuchtet, ſo entſteht 
für die allgemeine Apologetik eine vierfache Aufgabe, welche natürlich 
mutatis mutandis auch für jede beſondere Apologetik, je in ihrem 
Bereiche, ſich ergiebt. Erſtlich hat die Apologetik die Begriffe Offen— 
barung, Wunder und Eingebung zu erörtern, weil das Chriſtenthum 
ſeinen Anſpruch auf abgeſondertes geſchichtliches Daſein zunächſt auf 
die Art und Weiſe ſeiner Entſtehung gründen muß. Zweitens aber 
muß, unbeſchadet der eigenthümlichen Poſitivität des Chriſtenthums, 
wegen des wahrhaft geſchichtlichen Weſens deſſelben auch die „gejchicht- 
liche Stetigkeit in der Folge des Chriſtenthums auf das Judenthum 
und Heidenthum nachgewieſen werden, welches durch Anwendung der 
Begriffe Weiſſagung und Vorbild geſchieht.“ Drittens hat die Apo- 
logetik vermittelſt der Begriffe Kanon und Sacrament zu beweiſen, 
daß die Einheit des chriſtlichen Weſens ungefährdet fortbeſteht, obſchon 
die chriſtliche Kirche die Veränderungen erlitten hat, welchen jede 
geſchichtliche Erſcheinung unterworfen iſt. Endlich iſt durch richtige 
Erörterung der Begriffe Hierarchie und Kirchengewalt der Beweis 
dafür zu liefern, daß die chriſtliche Kirche ihrem eigenthümlichen Weſen 
nach mit allen denjenigen Organiſationen des gemeinſchaftlichen 
Menſchenlebens zuſammenbeſtehen kann, welche ſich aus dem Begriffe 
der Menſchheit entwickeln, wie ja auch der Begriff der Kirche ſelbſt 
ſich wiſſenſchaftlich nur im Zuſammenhange mit jenen Geſtaltungen 
menſchlicher Gemeinſchaft ergiebt. So führt uns das letzte Kapitel 
der Schleiermacher ' ſchen Apologetik auf den religionsphiloſophi⸗ 
ſchen Urſprung der finnveich entworfenen Wiſſenſchaft zurück, während 
es auf den erſten Anblick ſo ſcheint, als ob wir hier, da wir über 
Hierarchie und Kirchengewalt unterrichtet werden ſollen, die anfangs 
genommene Richtung gänzlich verloren hätten. | 

Ehe ich mir aber ein Wort des Tadels über dieſe Grundlinien 
der Schleiermacher' ſchen Apologetik erlaube, möchte ich darauf 
hinweiſen, welch' ein wahrhaft chriſtliches Ingenium aus denſelben 
ſpricht. Während die Planck'ſche Apologetik ihren Inhalt aus der, 
man darf ſagen, zufälligen Praxis, aus den bloßen Erſcheinungen der 
Geſchichte entnahm und denſelben ſo mager und ſchwächlich geſtaltete, 
daß Planck ſelbſt ohne ſonderliche Zuverſicht auf die Wirkung ſeines 
apologetiſchen Verfahrens hinblickte — der angehende Theolog, ſagt er 
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(Grundriß 1813, S. 75, 77), ſolle die Gründe gegen die Göttlichkeit 
der Lehre Jeſu von den Zweiflern ſelbſt ſich vortragen laſſen; dann 
werde man ſich ſelbſt leicht erſchüttert fühlen, aber man ſolle nicht 
erſchrecken, wenn man ſich nur bewußt bleibe, mit Gewiſſenhaftigkeit 
geforſcht zu haben, auch werde man immer noch ſtarke Gründe über 
behalten, die vor dem Falle bewahrten —, ſo gründete ſich Schleier— 
macher auf die Idee der Sache und erhob aus dem Weſen des 
Chriſtenthums eine wiſſenſchaftliche Lehre, welche jedem wahren Be— 
dürfniß genügen ſollte. Warum hat er mit der einfachen Skizze 
ſeiner Apologetik der jungen Wiſſenſchaft einen Impuls gegeben, 
welcher noch heute nachwirkt? Weil er mit einer gewiſſen propheti— 
ſchen Genialität den Punkt traf, wo das wahre Leben auch dieſer be— 
ſondern Wiſſenſchaft liegt, von wo aus alſo der richtige Fortſchritt, 
nicht ohne die nöthige Ergänzung und Verbeſſerung der Schleier— 
macher ſchen Sätze, ſich ergeben mußte. Wir gehen über Schleier— 
macher hinaus, aber wir widerſtreben ihm nicht, ſondern bleiben 
auf der von ihm eröffneten Bahn und interpretiren gleichſam ſeine 
Weiſſagung aus der begonnenen Erfüllung, wenn wir ſagen, daß die 
vier Aufgaben ſeiner Apologetik ſich auf zwei Hauptpunkte zurückfüh⸗ 
ren laſſen. Während nämlich die erſte Leiſtung der Schleier— 
macher' ſchen Apologetik, wenigſtens fo wie er dieſelbe formell be— 
ſtimmt, als nothwendig ſich ergiebt, fallen die drei übrigen Aufgaben, 
im Unterſchiede von jener erſten und doch im Zuſammenhange mit 
ihr, unter einen gemeinſchaftlichen Geſichtspunkt. Dort handelt es 
ſich um die Uebernatürlichkeit, um das Wunder des Chriſtenthums; 
hier tritt uns die Naturgemäßheit, die Geſchichtlichkeit deſſelben ent— 
gegen. Dort gilt es der göttlichen, hier der menſchlichen Seite des 
gottmenſchlichen Chriſtenthums. Von dem Stifter her iſt das gott— 
menſchliche Weſen dem Chriſtenthum eingeboren. Dies iſt der weſent— 
liche Anſpruch, mit welchem es beſtändig in der Welt auftritt. 
Vermöge ſeiner Gottmenſchlichkeit entſpricht das Chriſtenthum der 
Idee der Religion und iſt es die abſolute Religion. So kommen 
wir auf der Spur Schleiermacher's zu dem weſentlichen Gegen- 
ſtande der Apologetik. Von Alters her haben in der That die prak— 
tiſchen Apologeten dieſen entſcheidenden Hauptpunkt im Auge gehabt. 
Die wiſſenſchaftliche Aufſtellung dieſes Punktes im Intereſſe einer 
theoretiſchen Apologetik verdanken wir Schleiermacher. Ob aber 
dieſe Aufſtellung vollkommen richtig und reinlich geſchehen ſei, ob 
nicht ſchon bei Schleiermacher ſich die Vermiſchung von Apolo— 
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getif und theologiſcher Principienlehre findet, die uns jo viel Noth 
macht und die der Apologetik ihr Heimathsrecht verkümmert, und ob 
etwa bei Schleiermacher ſelbſt Momente zur Correctur des Uebel— 
ſtandes vorhanden ſind, das wollen wir nun unterſuchen. 

Von dem Speciellen muß ich indeſſen abſehen, ich kann alſo 
z. B. den Gebrauch, welchen Schleiermacher von den Begriffen 
Weiſſagung und Vorbild, Kanon und Sacrament macht, jetzt nicht 
eingehend prüfen. Für unfern gegenwärtigen Zweck wird die Erör- 
terung des Allgemeinen, Grundſätzlichen, genügen. 

Jedenfalls iſt ſo viel leicht wahrzunehmen, daß die theoretiſche 
Wiſſenſchaft, welche Schleiermacher Apologetik nennt, abgeſehen 
von demjenigen, was wir eben, nicht ohne über ihn hinauszugehen ge- 
funden haben, wenig oder nichts zu thun hat mit den beſonderen 
Leiſtungen, welche die Apologeten des Chriſtenthums zu allen Zeiten 
den Juden und Heiden oder auch den innerhalb der Chriſtenheit ſelbſt 
ſich erhebenden Widerſachern entgegengeſtellt haben. Freilich kann 
Schleiermacher die Beziehung der Apologetik auf die Apologie 
nicht verleugnen. Er jagt (8. 39), es ſei an keine andere Verthei⸗ 
digung zu denken, als welche von der Anfeindung der Gemeinſchaft 
abhalten wolle, hingegen ſei das Beſtreben, auch Andere in dieſe 
Gemeinſchaft hineinzuziehen, eine klerikaliſche, allerdings aus der 
Apologetik ſchöpfende Ausübung, und eine Technik für daſſelbe wäre 
der zunächſt auf der Apologetik beruhende Theil der praktiſchen Theo- 
logie. So finden ſich denn auch ſonſt in der Schleiermacher 
ſchen Encyklopädie gelegentliche Ausſagen, welche an die geſchichtliche 
Verbindung zwiſchen Apologetik und Apologie erinnern (§. 143, 
253) und auf die Gegner des Chriſtenthums Bezug nehmen. Allein 
das Weſen der Schleiermacher'ſchen Apologetik gehört nicht in 
das beſtimmte Gebiet, auf welchem kraft des geſchichtlichen Rechtes 
die Apologie zu Haufe iſt. Die aus ihren mannichfaltig ſich wan⸗ 
delnden und doch in tief begründeter Einſtimmigkeit ertönenden Reden 
uns wohlbekannte Apologie und die von Schleiermacher be— 
ſchriebene Apologetik haben freilich noch eine gewiſſe Familienähnlich⸗ 
keit mit einander, aber es iſt nicht die ſofort uns überzeugende 
Aehnlichkeit von Zwillingsſchweſtern, ſondern die uns bald ſicher und 
bald irre machende Aehnlichkeit zwiſchen Stiefſchweſtern. Die Apolo- 
getik ſollen wir als die eine Hälfte der philoſophiſchen Theologie 
verſtehen. Aber was iſt philoſophiſche Theologie? Ich fürchte, wir 
haben hier einen Begriff, der gerade nach Schleie rmacher's 
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richtiger Auffaſſung von dem Weſen der Theologie nicht zu vollziehen 
ſein wird. Die Theologie iſt eine poſitive Wiſſenſchaft, denn ſie hat 
es mit einer beſtimmten, nämlich geſchichtlich gegebenen Glaubens— 
weiſe zu thun — die ſyſtematiſche Darſtellung derſelben fällt nach 
Schleiermacher einer Dogmatik zu, die er zur hiſtoriſchen Theo— 
logie rechnet — und fie hat nichts Anderes als Kirchenleitung zum 
Ziel. Was haben dieſe beiden, das Weſen der Theologie ausmachen— 
den Dinge mit der Philoſophie zu thun? Und wenn die chriſtliche 
Glaubensweiſe von Wundern, Weiſſagungen und Inſpiration ihren 
eigenthümlichen Urſprung ableitet, ſo iſt es eine ſtarke Zumuthung 
an die Philoſophie, daß ſie ſich mit der Theologie verbinden ſolle, 
damit auf dieſe Weiſe eine philoſophiſche Theologie, nämlich die 
Apologetik, entſtehe, welche jenen vom Chriſtenthum beanſpruchten 
Vorzug des wunderbaren Urſprungs nach außen hin, im Vergleich 
mit den übrigen Glaubensweiſen und frommen Gemeinſchaften, geltend 
machen möge. Dies ſoll ſo geſchehen, daß die Religionsphiloſophie 
von ihrem über allen Glaubensweiſen erhabenen kritiſch-ethiſchen Stand- 
punkte aus dem Chriſtenthum ſeine wahre Stelle neben und reſpective 
über den anderen Religionen anweiſe (1) Ich möchte glauben, daß 
Schleiermacher, wenn er heutiges Tages ſchriebe, ſich wohl in 
Acht nehmen würde, dergleichen Dienſtleiſtungen von der Philoſophie 
zu erwarten. Daß Wunder und Geſchichte mit einander ſich nicht 
vertragen, haben die Philoſophen uns Theologen jetzt ſo nachdrücklich 
eingeſchärft, daß wir, wenn uns von ihnen noch ferner etwas zu 
Gefallen geſchehen ſoll, dieſen Hauptſatz vor allen Dingen ihnen 
glauben müſſen. Und es ſind gerade die Verhandlungen über den 
Kern und Stern des Chriſtenthums, nämlich über die Geſchichtlichkeit 
des gottmenſchlichen Lebens ſeines Stifters, geweſen, welche uns vor 
Augen geſtellt haben, was es mit der philoſophiſchen Theologie auf 
ſich hat. Gerade über das Palladium der chriſtlichen Glaubens— 
gemeinſchaft ſind Philoſophie und Theologie ſo grundverſchiedener 
Meinung, daß es unmöglich erſcheint, die Hut dieſes Kleinods beiden 
Mächten zugleich anzuvertrauen. Wenn nur die Theologie ihrer 
eigenthümlichen Aufgabe ſich bewußt und derſelben gewachſen bleibt, 
jo wird fie auch nach der Seite der Apologetik hin ohne falſche Ver— 
miſchung mit der Philoſophie das Ihrige leiſten können. Was die 
Idee des Chriſtenthums ſei, kann keine Philoſophie lehren. Aber 
ſollen wir deshalb an der wiſſenſchaftlichen Beantwortung der Frage 
verzweifeln? Schleiermacher hat in dem berühmten Sendſchreiben 
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über ſeine Glaubenslehre als die größte Gefahr für die geſammte 
Entwickelung der Theologie die Blockade genannt, d. h. die Iſolirung 
von der Wiſſenſchaft überhaupt. Die fortſchreitende Philoſophie, 
meint er, die Geſchichts-, Sprach- und Naturwiſſenſchaften würden 
ſich wie ein Heer um die Theologie lagern und ſie aushungern, wenn 
dieſe eigenſinnig und engherzig in ihrem althergebrachten Weſen ſich 
befeſtigen, die lebendige Verbindung mit der allgemeinen Wiſſenſchaft 
ablehnen und auf dieſe Weiſe ſelbſt unwiſſenſchaftlich werden würde. 
Wehe uns, wenn wir die Wahrheit in dieſer Warnung vergeſſen oder 
verachten wollten! Aber die Theologie im Ganzen und jede einzelne 
theologiſche Disciplin ſoll ihre eigene wiſſenſchaftliche Art und ihre 
eigenen wiſſenſchaftlichen Mittel haben. Daß Art, Methode und 
Mittel der Theologie im Ganzen und in jeder beſondern Disciplin 
wiſſenſchaftlich ſeien, mag in jenem Falle eine allgemeine und in 
dieſem Falle eine beſondere Principienlehre ausweiſen; aber weder 
jene noch dieſe iſt philoſophiſch oder religionsphiloſophiſch oder philo⸗ 
ſophiſch⸗theologiſch, ſondern theologiſch. Wenn man aber dieſe theolo- 
giſche Principienlehre mit dem Namen der Apologetik ausſtattet, ſo 
verdoppelt man die Verwirrung; denn die unvertilgbare Erinnerung 
an den geſchichtlichen Zuſammenhang zwiſchen Apologetik und Apologie 
macht es doppelt ſchwierig, die Apologetik als eine Disciplin anzuer- 
kennen, welche — und noch dazu auf philoſophiſche Weiſe — die 
Wiſſenſchaftlichkeit der Theologie kund machen ſoll. 

Da ſehen wir die falſche Bahn, auf welche die Apologetik durch 
Schleiermacher geleitet wurde. In dem Maße, als er ſie von der 
Apologie, d. h. von der Rechtfertigung des gottmenſchlichen Chriften- 
thums als der abſoluten Religion, abzulöſen vermochte, geſtaltete er 
dieſelbe zu einer theologiſchen Principienlehre; in dem Maße aber, als 
die Feſtigkeit des geſchichtlichen Bandes zwiſchen Apologie und Apo⸗ 
logetik die beabſichtigte Scheidung hinderte, ergab ſich unfehlbar die 
unklare Begriffsbeſtimmung, unter welcher ſeitdem die Apologetik 
gelegen hat. Was aber die Stellung der Apologetik im Syſtem der 
theologiſchen Disciplinen anlangt, ſo iſt es freilich klar, daß die als 
theologiſche Principienlehre verſtandene Wiſſenſchaft allen übrigen 
vorausgehen muß; aber es iſt nicht minder klar, daß die ihren weſent— 
lichen Zuſammenhang mit der Apologie bewahrende Apologetik an 
jener Stelle nicht heimiſch ſein kann, weil ſie durchaus auf die Kritik 
und Exegeſe der heiligen Schrift, auf die Geſchichte des in der Welt ſich 
erprobenden Chriſtenthums und auf die richtige Erkenntniß des chriſt⸗ 
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lichen Lehrganzen ſich ſtützen muß. Deshalb hat ſie auch ſeit Schleier— 
macher's Zeit, je nachdem ſie an ihre naturgemäße Aufgabe ſich 
erinnerte, die Tendenz gezeigt, von dem Eingange zur Mitte, ja an 
das Ende der theologiſchen Disciplinen fortzurücken. — In welcher 
Weiſe insbeſondere Sack die Schleiermacher ' ſchen Beſtimmungen 
über das Weſen der Apologetik aufgenommen und ausgebildet habe, 
iſt ſchon im Eingange der gegenwärtigen Abhandlung angedeutet, 
Hält er in der erſten Auflage ſeiner Apologetik (1829) einerſeits an 
der Schleiermacher' ſchen Anſchauung, nach welcher die Apologetik 
als theologiſche Principienlehre erſcheint, feſt, ſo giebt er doch anderer— 
ſeits zugleich einen ſo reichhaltigen Stoff von wahrhaft apologetiſcher 
Art, daß der auf jener Seite liegende Irrthum kaum Stand halten 
kann gegen die von dieſer Seite kräftig herandringende und die Ver— 
wirrung löſende Wahrheit. In der erſten Ausführung ſeines Syſtems 
handelt Sack von der Religion und den Religionen, von der Offen— 
barung und den göttlichen Thaten, von dem Heil und den Zeugniſſen 
Gottes (Weiſſagung), von der belebenden Kraft und den Wirkungen 
des Chriſtenthums, endlich von der Vollendung und den Waffen der 
Kirche Chriſti (Bibel, Predigtamt, Theologie). Dieſe fünf Kapitel 
der Sack' ſchen Apologetik zielen doch, dünkt mich, nicht dahin, die 
Wiſſenſchaftlichkeit der Theologie, ſondern dahin, die Wahrheit der 
chriſtlichen Religion zu beweiſen. Es iſt daher leicht erklärlich, daß 
die zweite Auflage des Sack' ſchen Werkes (1841) uns vor Augen 
stellt, wie — auch abgeſehen von den beſonderen Verhandlungen über 
den Begriff der Apologetik, welche die erſte Auflage hervorgerufen 
hatte — das richtige Element in der Arbeit des Verfaſſers ſich mehr 
und mehr geltend machte und wie die wirkliche Apologetik unter 
Sack's eigenen Händen ſich immer beſtimmter von der theologiſchen 
Principienlehre ablöſte. Die zweite Auflage wird doch mit dem Satze 
eröffnet: „Die chriſtliche Apologetik iſt die theologiſche Disciplin von 
dem Grunde der chriſtlichen Religion als einer göttlichen Thatſache 
und unterſcheidet ſich von jedem andern Zweige der Theologie.“ Hier— 
mit iſt in Wahrheit der Verwechslung von Apologetik und Prin— 
eipienlehre ſchon abgeholfen, wie denn auch die neue Anordnung des 
apologetiſchen Materials (die chriſtliche Religion 1) als göttlich-poſitive 
Religion, 2) als das Heil des ſündigen Meuſchengeſchlechts, 3) als 
die Vollendung des Lebens) demjenigen vortrefflich entſpricht, was wir 
von Alters her als die Leiſtungen der Apologeten kennen. Jetzt hat 
Sack auch kein Bedenken mehr, die Apologetik als Theorie der Apo— 
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logie gelten zu laſſen (S. 20 f.). Wir dürfen ſomit den Fortſchritt 
von der erſten zur zweiten Auflage des Sack' ſchen Werkes als ein 
ſignificantes Zeugniß für das ſich geltend machende Recht der Apolo— 
getik anſehen. Nicht die Wiſſenſchaftlichkeit der Theologie überhaupt 
oder der einzelnen theologiſchen Disciplinen ſoll nun von der Apolo- 
getik begründet werden, ſondern der eigenthümlich theologiſche Charakter 
derſelben, d. h. die Beſonderheit dieſer Wiſſenſchaften, daß ſie auf 
einem göttlich-thatſächlichen Grunde ruhen und daß das Object der- 
ſelben die chriſtliche Religion iſt, deren göttliche Wahrheit von der 
Apologetik nachgewieſen wird. Iſt dies noch die philoſophiſche Theo⸗ 
logie Schleiermacher's? Gewiß nicht. Indeſſen will Sack 
fortwährend eine Verbindung mit Schleiermacher feſthalten, die 
inniger ſein ſoll, als jetzt noch möglich ſcheint. Wenn er (S. 22) 
den Hauptſatz hinſtellt: „Die Quellen der Apologetik liegen in der- 
jenigen Aufeinanderbeziehung der Philoſophie und Geſchichte, welche 
durch das chriſtliche Glaubensleben zu bewirken iſt“, ſo ſpricht er 
zwei Dinge aus, die in Schleiermacher's Sinne ſchwerlich zu⸗ 
ſammengehören. Daß der Apologetiker in Philoſophie und Geſchichte 
hineingreifen Tolle, entſpricht den Schleiermacher' ſchen Grund— 
ſätzen wohl; aber daß der in Sack's Sinne verſtandene chriſtliche 
Glaube dem Apologetiker dabei die Hand führen ſolle, das ſcheint 
mir nichts weniger als eine Schleier macher'ſche Forderung zu 
fein. Das Letztere ſcheint mir einen jo weiten — und zwar richti— 
gen — Schritt über Schleiermacher hinaus anzuzeigen, daß ich 
es für unrichtig und den wirklichen Leiſtungen Sack's auch nicht 
genügend halte, wenn daneben jenes erſtere Moment der Begriffs- 
beſtimmung unverändert fortbeſtehen ſoll. 

Auch hinſichtlich der Stelle, welche die Apologetik im Syſtem der 
theologiſchen Wiſſenſchaften einzunehmen habe, meint Sack völlig mit 
Schleiermacher übereinzuſtimmen, während in der That ein ge— 
wiſſer Unterſchied ſich fühlbar macht. Es iſt doch eigen, daß aller- 
dings beide Männer urtheilen, die Apologetik gehöre jedenfalls nicht zur 
praktiſchen Theologie, aber in der Begründung dieſes Urtheils keines- 
wegs übereinkommen. Der Haupttheil der geſammten Theologie, 
welchen wir jetzt als die praktiſche Theologie kennen, iſt im Weſent— 
lichen erſt von Schleiermacher begründet. Encyklopädiker wie die 
oben genannten Planck und Nöſſelt haben eine beſondere Gruppe 
wirklicher Wiſſenſchaften unter jenem Namen noch nicht; ſie wiſſen 
nur von einer anhangsweiſe abzuhandelnden Homiletik und Katechetik. 
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Sie haben nicht viel mehr als die Alten, wie Joh. Gerhard, an 
ihrer Theologia applicata oder applicatrix. Wenn nun Schleier— 
macher mit ſeinen Begriffen vom Kirchendienſt und Kirchenregiment 
einen weiten Raum für die Wiſſenſchaft der praktiſchen Theologie 
eröffnete, ſo verſtand es ſich von ſelbſt, daß das Stück der philoſophi— 
ſchen Theologie, welches er Apologetik nannte, in das Gebiet der 
praktiſchen Theologie nicht hineingehörte. Indeſſen wies er doch, wie 
wir oben geſehen haben, auf eine gewiſſe Apologie hin, welche eine 
klerikaliſche Leiſtung ſein, und auf eine Technik für dieſelbe, welche den zu— 
nächſt auf der Apologetik beruhenden Theil der praktiſchen Theologie 
bilden würde. Von dieſen Andeutungen weicht Sack in lehrreicher Weiſe 
ab. Die „Apologie“, ſagt er S. 21, „iſt in ihren beſchränkteſten wie in 
ihren ausgebildetſten Formen etwas nicht Klerikaliſches, ſondern frei 
Chriſtliches.“ — Und eben weil die echte Apologie zu groß iſt, um unter 
die Gegenſtände des klerikaliſchen Wirkens als ſolchen zu gehören, 
hört die Apologetik dadurch, daß ſie Theorie der Apologie iſt, nicht 
auf, zur philoſophiſchen Theologie zu gehören und das geſammte 
Studium zu eröffnen.“ Allein, wer einmal den Schleiermacher!“ 
ſchen Begriff der Apologetik ſo weſentlich modificirt wie Sack, 
welcher nun dieſelbe geradezu als Theorie der Apologie faßt, der kann 
die Zuweiſung dieſer Wiſſenſchaft zur praktiſchen Theologie nicht damit 
ablehnen, daß er die praktiſche Leiſtung der Apologie dem Kleriker 
nimmt und dem Chriſten überhaupt vindicirt. Mit dieſem Argument 
könnte man ja die ganze praktiſche Theologie aus den Angeln heben; 
denn eine ſpecifiſch-klerikaliſche Thätigkeit, im weſentlichen Unterſchiede 
von dem prieſterlichen Wirken jedes Gläubigen, kennt wenigſtens das 
evangeliſche Bewußtſein nicht. Irre ich nicht, ſo verräth ſchon bei Sack 
die Apologetik, weil ihr Begriff ein anderer geworden iſt, die 
Neigung, von der Stelle im Anfange des Syſtems fortzurücken. 
Dies zu geſtatten, iſt freilich Sack's Meinung nicht; aber wie er 
in nicht befriedigender Weiſe die Apologetik von der praktiſchen 
Theologie fern hält, ſo gelingt es ihm auch nicht, mit der klaren 
Conſequenz Schleiermacher's Apologetik und Dogmatik ausein— 
anderzuhalten und jene in ihrer beabſichtigten Stellung vor und zu allen 
theologiſchen Disciplinen wirklich zu belaſſen. In dem Maße, wie die 
Apologetik den Charakter einer theologiſchen Principienlehre verliert und 
zu einer Theorie der Apologie ſich geſtaltet, nähert ſie ſich vorzugs— 
weiſe dem Gebiete der Dogmatik und wird ihre Beziehung zu den 
übrigen Disciplinen weiter, unbeſtimmter, mittelbarer. Zu der Dog- 
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matik mit ihrem idealen Erkennen ordnet Sack die Apologetik als 
die Hüterin des realen Grundes und bei dieſer Ausführung gelangt 
er ſchließlich zu einem Satze (S. 19), welcher einerſeits dieſe vor⸗ 
zugsweiſe heraustretende Verbindung zwiſchen Apologetik und Dog- 
matik anſchaulich macht, andererſeits aber auf die ſonſt überwundene 
Vermiſchung von Apologetik und theologiſcher Principienlehre wieder 
zurückweiſt. „Entweder“, ſagt er, alles wiſſenſchaftliche Wiſſen iſt eine 
Combination von mehr Thatſächlichem und mehr Idealem, und dann 
muß die erſte Disciplin der Theologie vorzugsweiſe dies Combinato⸗ 
riſche an ſich tragen, oder alles menſchliche Erkennen iſt nichts 
Anderes als die Entwickelung der Vernunft aus ſich ſelbſt, ohne 
Bezug auf Thatſachen, dann giebt es aber nicht nur keine Theologie, 
ſondern auch keinen chriſtlichen Glauben und keine chriſtliche Kirche 
mehr.“ — s 

Wenn die beiden Auflagen des Sack' ſchen Werkes uns veran⸗ 
ſchaulichen, wie man, gleichſam von einem durch Schleiermacher 
angewieſenen Umwege zurückkehrend, die naturgemäße Verbindung von 
Apologetik und Apologie wiederfand, ſo begegnen uns doch auch Theo— 
logen, welche mit mehr oder weniger beſtimmter Erkenntniß vor jenem 
Umwege ſich geſcheut haben. Dies gilt ſchon von Bretſchneider, 
welcher noch auf der Planck' ſchen Bahn ſich bewegt, indem er ſagt, 
Apologetik ſei die Wiſſenſchaft, „Apologien zu ſchreiben“, oder objec- 
tive und ſubjective Kenntniß der Regeln, nach denen bei Vertheidigung 
der chriſtlichen Religion zu verfahren ſei (Verſuch einer ſyſtematiſchen 
Entwickelung aller in der Dogmatik vorkommenden Begriffe, Leipzig 
1805, S. 136 f.). Aber auch Männer, die unter Schleier⸗ 
macher's Einfluß ſtehen, halten den weſentlichen Punkt, daß die 
Apologetik die Theorie der Apologie ſei, aufrecht. Bei Heubner 
(Allgem. Encykl. von Erſch und Gruber, Thl. IV, Leipzig 1820, 
S. 451 ff.), welcher lehrt, daß die Apologetik die wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der Gründe für das göttliche Anſehen des Chriſtenthums 
ſei, erſcheint freilich der Unterſchied zwiſchen Apologetik und Apologie 
unſicher; deutlicher aber tritt ſchon bei Steudel die theoretiſche Art 
der Apologetik hervor. Er erklärt (Grundzüge einer Apologetik für 
das Chriſtenthum. Tübingen 1830. S. 6), die Apologetik ſei 
„die Anweiſung zur möglich vollſtändigſten Kenntniß und zum be⸗ 
friedigendſten Geltendmachen der vorliegenden Gründe, aus welchen 
wir recht thun, das Chriſtenthum als dasjenige anzuerkennen, als was 
es gilt und ſich giebt“, und dieſe Apologetik ſtellt er hinter die 
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Dogmatik, weil es ihm angemeſſen ſcheint, daß zuerſt der Inhalt des 
Glaubens dargelegt, ſodann aber das göttliche Anſehen deſſelben be— 
gründet werde. Auch Hagenbach hat, allerdings nicht ohne Unficher- 
heit und Schwanken (vgl. den Artikel „Apologetik“ in der Herzog’ 
ſchen Realencyklopädie, Bd. I, 1854, S. 430, mit der Eneyklopädie 
und Methodologie der theologiſchen Wiſſenſchaften. Leipzig 1864. 
S. 291), die Apologetik als die Theorie der Apologie bezeichnet und 
erklärt, daß jene die Grundſätze aufſtelle, wonach das Chriſtenthum 
zu vertheidigen ſei. Von dieſem Standpunkte aus findet er es nicht 
unbedenklich, die Apologetik allen übrigen Disciplinen voranzuſtellen, 
weil ſie ohne ſchon verarbeiteten hiſtoriſchen und exegetiſchen Stoff in 
Gefahr ſei, zu formell und inhaltlos zu werden. Wenn er aber, 
weſentlich im Sinne Sack's, der Apologetik den wiſſenſchaftlichen 
Beweis für die göttliche Thatſache zuweiſt' auf welcher das Chriſten— 
thum, insbeſondere die dogmatiſche Wahrheit deſſelben, beruht, ſo 
wird es für ihn wie für Sack ſchwierig, dieſe Apologetik, welche in 
der That als Vorſtufe der Dogmatik erſcheint, dennoch an dem Ein— 
gange des ganzen Syſtems der theologiſchen Disciplinen feſtzuhalten. 

Weniger ſelbſtändig als Hagenbach iſt Pelt der Sack' ſchen 
Spur gefolgt. Während Hagenbach nicht abgeneigt iſt, einen Un— 
terſchied zwiſchen Apologetik und theologiſcher Principienlehre anzu— 
erkennen, gebraucht Pelt die beiden Namen geradezu als gleichbedeu— 
tend und giebt unter dem Titel „Geſchichte der allgemeinen theologiſchen 
Principienlehre“ nichts Anderes als eine Ueberſicht der mannichfachen 
Leiſtungen der Apologeten und der Apologetiker (Theolog. Eneyklo— 
pädie, Hamburg und Gotha 1843, S. 377 ff.). „Die theologiſche 
Principienlehre“, ſagt er, iſt „die Wiſſenſchaft von den letzten Grund— 
lagen des Chriſtenthums als Lehre und Leben; eine ſolche Principien— 
lehre kann nicht ohne Kritik, alſo nicht ohne apologetiſche und pole— 
miſche Elemente, zu Stande gebracht werden, aber ihr Weſen machen 
dieſe nicht aus.“ Dies iſt ein halber Rückgang von Sack zu 
Schleiermacher. In enehklopädiſcher Hinſicht iſt die Verwirrung 
hiermit vergrößert, wenn auch das von Pelt an die Hand gegebene 
— in Wahrheit apologetiſche — Material ſehr beachtenswerth er- 
ſcheint. — 

Schon in der Zeit zwiſchen der erſten und der zweiten Auflage 
der Sack' ſchen Apologetik wurde aber eine lehrreiche Abhandlung 
veröffentlicht, welche durch ihren eigenen Gehalt und dadurch, daß ſie 
zu weiteren Erörterungen Anlaß gab, für die Geſchichte unſerer 
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Wiſſenſchaft bedeutungsvoll geworden iſt. Ich meine die Abhandlung 
von Lechler: Ueber den Begriff der Apologetik; ein hiſtoriſch⸗ 
kritiſcher Beitrag zur Beſtimmung der Aufgabe, Methode und Stel- 
lung dieſer Wiſſenſchaft (Stud. u. Krit. 1839, S. 595). Hiermit 
darf ich ſogleich zuſammenhalten die Aufſätze von Haenell (die 
Apologetik als die Wiſſenſchaft von dem der Kirche und der Theologie 
gemeinſamen Grunde. Stud. u. Krit. 1843, S. 567) und von 
Kienlen (die Stellung der Apologetik und der Polemik in der 
theologiſchen Encyklopädie. Stud. u. Krit. 1846, S. 893). 

Nach Lechler iſt die Apologetik der wiſſenſchaftliche Erweis 
(S. 608) oder die wiſſenſchaftliche Begründung (S. 658) der chriſt⸗ 
lichen Religion als der abſoluten Religion. Dieſe Aufgabe löſt fie ver⸗ 
mittelſt der Religionsgeſchichte und der Religionsphiloſophie, indem die 
Apologetik nach Inhalt und Methode nichts Anderes iſt als philoſophiſche 
Religionsgeſchichte (S. 654 ff.). Denn, ſagt Lechler, auf dem empi⸗ 
riſchen Wege, durch bloße Vergleichung des Chriſtenthums mit den 
übrigen Religionen, würde die Apologetik eben nur zu einem Com⸗ 
parativ, nämlich zu dem Reſultate gelangen, daß die chriſtliche Religion 
beſſer ſei als dieſe oder jene mit derſelben verglichene Religion, nicht 
aber zu dem für die apologetiſche Wiſſenſchaft nothwendigen Reſultate, 
daß das Chriſtenthum die ſchlechthin beſte, die abſolute Religion ſei. 
Zu dieſem Ziele würde aber auch der im Cirkel ſich bewegende Be— 
weis nicht führen, welchen man etwa mittelſt eines erſt vom Chriften- 
thum ſelbſt entnommenen Begriffs der vollkommenen Religion 
vollziehen möchte. Es bliebe alſo nur der philoſophiſche und ge- 
ſchichtliche Weg übrig (S. 652 ff.). Mit religionsphiloſophiſcher 
Methode habe die wiſſenſchaftliche Apologetik — welche alſo, in den 
Anfang des Syſtems der theologiſchen Wiſſenſchaften geſtellt, die 
Verbindung mit der Philoſophie, mit der Wiſſenſchaft überhaupt ge⸗ 
währe und den wiſſenſchaftlichen Grund aller theologiſchen Dis⸗ 
ciplinen bilde — den Beweis zu liefern, wie das Chriſtenthum 
gerade an der geſchichtlichen Stelle, wo es eingetreten ſei, als noth— 
wendig und allem wahren Bedürfniß genügend, als die Erfüllung aller 
Weiſſagung, als die Vollendung nach aller auch im Heidenthum vor⸗ 
handenen Vorbereitung ſich darſtelle. 

Wie ſehr hier die Schleiermacher ' ſchen Sätze ſich Kelter 
machen, bedarf eines beſondern Nachweiſes nicht. Aber Lechler 
folgt der Schleiermacher' ſchen Spur, nicht ohne mehrfach abzu⸗ 
weichen. Aufgabe und Methode der Apologetik faßt er enger, be- 
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ſtimmter. Völlig richtig, den weſentlichen Abſichten aller Apologeten 
entſprechend und, wie wir oben ſahen, der auch bei Schleiermacher 
in der Tiefe liegenden Anſchauung gemäß richtet ſich bei Lechler 
die Apologetik auf den Gegenſtand des Beweiſes, daß das Chriſten— 
thum die abſolute Religion ſei. Aber indem er wiederholt ſagt: „Die 
Apologetik iſt dieſer Beweis“, bringt er eine Unklarheit zuwege, die 
nicht bloß in einem Fehler des Ausdrucks zu ſuchen iſt. Dieſer Ausſage 
parallel ſteht ja die andere: „Die Apologetik iſt nach Inhalt und 
Methode nichts Anderes als philoſophiſche Religionsgeſchichte.“ Denn 
die religionsphiloſophiſche Erörterung des Chriſtenthums, welche wie 
bei Schleiermacher ihren Standpunkt über dem Chriſtenthum 
nimmt, iſt nach Lechler an ſich ſelbſt der Beweis dafür, daß daſſelbe 
in der Fülle der Zeiten eingetreten und als die abſolute Religion für 
alle Zeiten anzuſehen ſei. Aber ich ſcheue mich nicht, zu urtheilen, daß 
auf dieſe Weiſe eine Apologetik zu Stande kommt, welche den ihr 
zugemutheten Beweis in Wahrheit nicht leiſten kann und welche den 
Charakter einer theologiſchen Wiſſenſchaft gar nicht mehr bewahrt: 
jenes Erſte nicht, weil aus der religionsphiloſophiſchen Betrachtung 
der Geſchichte ſich nicht mehr ergeben kann, als daß das Chriſtenthum 
an der Stelle, wo es eintrat, ſein geſchichtliches Recht, ſeine ſittliche 
Nothwendigkeit hatte, wobei aber die Frage offen bleibt, ob nicht, 
wenn auch das Chriſtenthum ſeinen Dienſt gethan, eine neue, voll— 
kommnere Religion nachfolgen werde; und das Zweite nicht, weil — 
um einem vermeintlich fehlerhaften Cirkel zu entgehen — nicht aus 
dem eigenthümlichen Weſen des Chriſtenthums Inhalt und Form des 
Beweiſes erhoben wird. Nein, wenn das Chriſtenthum wirklich die 
abſolute Religion iſt, ſo muß auch der apologetiſche Beweis dafür in 
ihm ſelber und ſonſt nirgends liegen; dann muß auch die Apologetik 
eine theologiſche Wiſſenſchaft, von einem dem chriſtlichen Leben und 
Denken zugehörigen Principe getragen ſein und, unbeſchadet ihrer 
Wiſſenſchaftlichkeit und insbeſondere ihres freien Verhältniſſes zur 
Philoſophie, ihre eigenthümliche Aufgabe mit eigenthümlichen Mit⸗ 
teln löſen. 

Haben wir bisher geſehen, inwiefern Lechler bei der Beftim- 
mung des Begriffs der Apologetik der Schleiermacher'ſchen 
Spur folgt, ſo iſt es nicht minder lehrreich, zu betrachten, wie er ſich, 
indem er die Stellung der Apologetik zu den übrigen theologiſchen 
Disciplinen beſchreibt, zu Schleiermacher verhält. Daß er gleicher- 
weiſe die Apologetik an die Eingangspforte zu dem Syſtem der theolo— 
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giſchen Wiſſenſchaften ſtellt, haben wir ſchon bemerkt. Aber auch die 
fortwährende Beziehung der Apologetik zu allen übrigen Theilen der 
Theologie, bis zur praktiſchen Theologie hin, beſchreibt er weſentlich 
nach Schleier macher' ſcher Art. In der hiſtoriſchen Theologie 
ſetzt die Apologetik ſich fort (S. 660); in der Dogmatik und Ethik 
wird der in der abſoluten Religion liegende Gehalt entfaltet, nachdem 
in der Apologetik die einfache Grundwahrheit, der Standpunkt ſelbſt 
begründet iſt (S. 661); die praktiſche Theologie endlich ſtellt die 
Kunſtregeln für die Behandlung des von der Apologetik fixirten Gegen⸗ 
ſtandes auf. Insbeſondere, ſagt Lechler in beachtenswerthem An⸗ 
ſchluß an Schleiermacher, habe die Theorie der Miſſion oder 
des Strebens, Mitglieder anderer frommer Gemeinſchaften hereinzu⸗ 
ziehen, ihre Principien aus der Apologetik zu entnehmen. „Wie die 
Apologetik die Religionen als Verſuche auffaßt, den Begriff der Re⸗ 
ligion zu verwirklichen, welche aber ihrer Einſeitigkeit wegen, d. h. 
weil ſie nur je eine Seite der Religion überwiegend verwirklichen 
und in ſich darſtellen, weiter getrieben werden, bis fie im Chriften- 
thum ihren Ruhepunkt und ihre Befriedigung finden, ſo hat die 
Miſſionsthätigkeit in den Religionen Wahrheit anzuerkennen und, an 
dieſe Wahrheit anknüpfend, zu der chriſtlichen Religion als der voll⸗ 
kommen wahren weiter zu führen. Die Miſſion muß, praktiſch und in 
der Anwendung auf das Beſondere und Einzelne, daſſelbe ſein, was 
die Apologetik wiſſenſchaftlich und im großen Ganzen iſt“ (S. 661 f.). 

Schließlich faßt Lechler das Verhältniß der Apologetik zur 
„Methodik der chriſtlichen Apologie“ ins Auge. Daß dieſe Methodik, 
ſofern ſie der praktiſchen Theologie zufalle, von der Apologetik ab— 
hängig ſei, erklärt er für ſelbſtverſtändlich, aber er lehnt die von 
Schleiermacher geäußerte Anſicht, daß die theoretiſche Apologetik 
erſt in apologetiſchen Leiſtungen ihre Beſtimmung vollende und nur 
um dieſer willen aufgeſtellt werde (vgl. Kurze Darſt. §. 66, Anm.) 
ab, weil die Anſicht fehlerhaft ſei, daß überhaupt die Theologie ihren 
Zweck bloß in der Leitung der Kirche, alſo in der Praxis habe. Es 
ſcheint mir, daß hier, wo die äußerſte Spitze der Lechler' ſchen Ger 
danken heraustritt, auch das Unhaltbare in denſelben am deutlichſten 
ſich zeigt. Schleiermacher hatte von ſeinem Standpunkte aus 
ganz richtig nicht nur ſeine Apologetik von der klerikaliſchen Thätigkeit 
der Apologie, d. h. von dem Beſtreben, auch Andere für die chrift- 
liche Glaubensweiſe zu gewinnen, unterſchieden, ſondern auch auf eine 
kaum in der Ausbildung begriffene Technik für dies Beſtreben hin⸗ 


Ueber den Begriff und die eneyklopädiſche Stellung der Apologetik. 611 


gewieſen, eine Technik, welche wir jetzt als eine der praktiſchen Theo— 
logie zugehörende Theorie der Miſſion verſtehen dürfen. Aber 
Schleiermacher hatte auch dem wahrhaft apologetiſchen Momente 
in ſeiner übrigens als theologiſche Principienlehre verſtandenen Apo— 
logetik inſoweit ſich hingegeben, daß er nicht nur jenes klerikaliſche 
Beſtreben ſammt der künftigen Technik für daſſelbe aus ſeiner Apo— 
logetik ſchöpfen hieß, ſondern auch geradezu erklärte, daß die Apologetik 
in der Apologie ihre Vollendung, gleichſam ihre Frucht, habe. So 
blickte die Schleiermacher'ſche Apologetik nach der praktiſchen Theo— 
logie hin. Anders liegt die Sache bei Lechler. Seine „Methodik 
der Apologie“, welche, ſofern ſie der praktiſchen Theologie zufällt, 
allerdings von ſeiner Apologetik abhängig ſein ſoll, iſt doch nicht 
identiſch mit der Schleiermacher' ſchen „Technik der Apologie“, 
ſondern die Miſſion und die Theorie derſelben erſcheint bei Lechler 
noch neben ſeiner Apologetik und neben ſeiner Methodik der Apologie. 
Wir ſind hier im Gegenſatze zu Lechler demjenigen, was mir das 
Richtige zu ſein ſcheint, ſo nahe, daß ich es nicht unterlaſſen kann, 
ſchon hier, nicht ohne meiner weiteren Erörterung vorzugreifen, darauf 
hinzuweiſen, wie ſehr es ſich zu empfehlen ſcheint, im Unterſchiede 
von der in den Anfang des Syſtems der theologiſchen Wiſſenſchaften 
zu ſtellenden theologiſchen Principienlehre, eine Apologetik, d. h. eine 
wiſſenſchaftliche Theorie (Methodik, Technik) der Apologie, als einen 
Theil der praktiſch-theologiſchen Wiſſenſchaften anzuerkennen. Ob 
und wie eine ſo verſtandene Apologetik von einer jedenfalls der prak— 
tiſchen Theologie zugehörenden Miſſionstheorie ſich unterſcheide, werden 
wir unten genauer unterſuchen; aber wenn die Apologetik die Theorie 
der Apologie, d. h. des Beweiſes für die abſolute Dignität der chriſt— 
lichen Religion, iſt und wenn die Miſſion gerade darin ihr Recht 
und ihre Pflicht hat, daß ſie alle noch draußen Stehenden in die 
Gemeinſchaft der abſoluten Religion hereinzuziehen unternimmt, 
ſo wird uns das geſchwiſterliche Verhältniß zwiſchen Apologetik und 
Miſſionstheorie unſchwer einleuchten. — 

Kehren wir aber zu unſerer hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung zurück, 
ſo begegnet uns nach Lechler zunächſt Haenell mit der ſchon oben 
genannten Abhandlung, in welcher er die Apologetik als die Wiſſen— 
ſchaft von dem der Kirche und der Theologie gemeinſamen Grunde 
beſtimmt. Zur Theologie, ſagt er, gehöre eine Gruppe von kirchen— 
normirenden Disciplinen (Hermeneutik, bibliſche Theologie, Dogmatik 
u. dergl.), ferner eine andere Gruppe von kirchenleitenden und eine 
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dritte von kirchengeſchichtlichen Disciplinen. Solle aber die ſo ge⸗ 
gliederte Theologie ihre Aufgabe ſicher löſen, ſo müſſe eine kirchen⸗ 
begründende Disciplin, nämlich die Apologetik, vorangehen. Dieſe 
habe nachzuweiſen, daß die Theologie, indem ſie nicht von einem 
Wiſſen, ſondern von einem beſtimmten religiöſen Glauben ausgehe, 
dennoch auf den Charakter einer Wiſſenſchaft Anſpruch habe (a. a. O. 
S. 589), ein Nachweis, welcher (S. 596) noch genauer ſo formulirt 
wird: die kirchenbegründende Disciplin habe die Richtigkeit der im 
unmittelbaren ſubjectiven Glauben gegebenen Ueberzeugung, daß näm- 
lich das Chriſtenthum die auf einer beſonderen Offenbarung Gottes 
beruhende, abſolut vollkommene Religion ſei, wiſſenſchaftlich zu er⸗ 
weiſen, oder auch ſo (S. 619): „Die Apologetik iſt die Wiſſenſchaft 
von dem unmittelbar durch den heiligen Geiſt gewirkten ſubjectiven 
Glauben an Chriſtum, als dem der Kirche und der Theologie gemein- 
ſamen Grunde.“ Die fides qua creditur (S. 625) erſcheint als 
der gemeinſame Grund der Kirche und der Theologie, als eigentlicher 
Gegenſtand der Apologetik. Die Unklarheit, welche dieſen keineswegs 
einheitlichen Begriffsbeſtimmungen anhaftet, wird dadurch noch ver— 
größert, daß Haenell in einer gewiſſen Abhängigkeit nicht nur von 
Schleiermacher, ſondern auch von Sack und Lechler der ſo 
verſtandenen Apologetik, die er lieber „philoſophiſche Theologie“ nennen 
möchte (S. 604. 615), zumuthet, den derſelben auferlegten Beweis 
mit religionsphiloſophiſchen und geſchichtlichen Mitteln zu führen 
(S. 621 f.) 

Einen gewiſſen Abſchluß empfingen dieſe Verhandlungen über den 
Begriff und die encyklopädiſche Stellung der Apologetik durch den 
oben angeführten Aufſatz von Kienlen, namentlich inſofern, als der 
Verfaſſer richtig wahrgenommen hat, wie die Apologetik dahin ſtrebt, 
von der theologiſchen Principienlehre ſich abzuſondern und demgemäß, 
als ſelbſtändige Wiſſenſchaft, vom Eingange des Syſtems der theolo- 
giſchen Disciplinen fortzurücken und ihren Platz im Gebiete der prak— 
tiſchen Theologie zu gewinnen. Aber es iſt merkwürdig, daß Kien— 
len, ſo viel ich weiß, keinen Beifall gefunden hat. Ich glaube, daß 
er im Weſentlichen das Richtige getroffen hat und daß es nicht ſchwer 
iſt, das Schiefe und Irrige, welches er einmiſcht, auszuſcheiden. 

Indem er nach Schleiermacher's Vorgange die Apologetik 
mit der Polemik zugleich ins Auge faßt, begeht er zunächſt den Fehler, 
daß er, im ausdrücklichen Gegenſatze zu Schleiermacher, der Po— 
lemik und in Folge davon auch der Apologetik eine ſchiefe Richtung 
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anweiſt. Treffend hatte Schleiermacher geſagt, daß die Apologetik 
nach außen, die Polemik nach innen blicke, und damit hatte er ins- 
beſondere die Polemik, unter welcher man bis dahin die confeſſionelle 
Kriegskunſt verſtanden hatte, zu einer nothwendigen und würdigen 
Wiſſenſchaft erhoben; denn es entſpricht einem wahren Lebensbedürf⸗ 
niß der Kirche, daß ſie den kritiſchen Blick und die ſtrafende, heilende 
Hand auf ihre eigenen Zuſtände, auf ihre inneren Schäden richte. 
Die für dieſe nach innen wirkende kirchliche Thätigkeit erforderliche 
wiſſenſchaftliche Kunſtlehre hatte Schleiermacher Polemik genannt. 
Dem gegenüber iſt es ſehr unerheblich, wenn Kienlen, auf die 
Etymologie der Namen Apologetik und Polemik geſtützt, den Einwand 
macht, daß keine Vertheidigung ohne Angriff und umgekehrt zu denken 
ſei, und wenn er jo, die Schleiermacher' ſchen Beſtimmungen be— 
ſeitigend, zu der Behauptung gelangt (a. a. O. S. 896): „Die con— 
feſſionelle Apologetik iſt eine Seite der Polemik (theologia contro- 
versa) und es muß alſo geſagt werden: die Apologetik richtet ſich 
nach außen im weitern Sinne, nach außerhalb des Chriſtenthums, die 
Polemik nach außen und nach innen im engern Sinne, nach außer— 
oder innerhalb der Sonderkirche, daher auch die beiden Kategorien 
der Polemik bei Schleiermacher, Indifferentismus und Separa— 
tismus (beſſer Individualismus), in die Apologetik fallen; ein In- 
differentiſt und ein Individualiſt ſtehen außerhalb des Chriſtenthums.“ 
Solche Sätze dienen freilich nicht dazu, dasjenige, was ſonſt mit grö— 
ßerem Rechte abweichend von Schleiermacher gejagt wird, zu 
empfehlen; wir wollen uns aber durch die Fehler, welche Kienlen 
begeht, nicht abhalten laſſen, das von ihm richtiger Ausgeſprochene 
anzuerkennen. Im Anſchluß an Sack und in gewiſſem Sinne auch 
an Haenell lehrt Kienlen, die Apologetik ſei die Wiſſenſchaft 
von dem Grunde der Kirche, die kirchengründende Disciplin, und als 
ſolche ſtehe ſie nicht ſowohl am Eingange der Theologie überhaupt 
als vielmehr am Eingange der praktiſchen Theologie. „Nachdem die 
bibliſche Theologie gezeigt hat, was bibliſch, die ſymboliſche, was das 
Gemeinſame aller Kirchen iſt, die dogmatiſche aber über beides die 
individuelle Ueberzeugung fixirt hat, ſetzt die apologetiſche feſt, was 
künftig allgemein in den chriſtlichen Kirchen gelten ſoll, und zeigt, 
warum es gelten kann. Wir definiren ſie als die Wiſſenſchaft der 
Aufſtellung und Vertheidigung der Principien der allgemein chriſt⸗ 
lichen Lehre, welche jeder chriſtlichen Kirche zu Grunde liegen müſſen“ 
(S. 901). Sie iſt alſo nach Kienlen der allgemeine Theil der 


614 Düſterdieck 


kirchlichen, nicht der theologiſchen, Principienlehre, deren ſpecieller 
Theil nichts Anderes als die Polemik iſt, d. h. „die Wiſſenſchaft von 
der Aufſtellung und Vertheidigung der Principien der confeſſionell- 
chriſtlichen Lehre, welche einer beſtimmten Sonderkirche zum Grunde 
liegen müſſen. Während die Symbolik zeigt, was confeſſionell iſt, 
zeigt die Polemik, was es künftig ſein ſoll und warum es ſein kann“ 
(S. 902). 

Alle einzelnen Punkte in dieſer Darſtellung Kienlen's billige 
ich keineswegs, aber eine von ihm vertretene Anſicht ſtellt ſich mir 
als ebenſo wichtig wie wohlberechtigt dar: die Scheidung der in den 
Eingang der Theologie gehörenden, von Kienlen freilich nicht ge- 
nauer beſchriebenen theologiſchen Principienlehre von derjenigen kirch⸗ 
lichen Principienlehre, welche er als Apologetik in Verbindung mit 
der — von ihm falſch beſchriebenen — Polemik in den Eingang zur 
praktiſchen Theologie ſtellt. Kienlen's Ausführung iſt mir in ihren 
richtigen und in ihren unrichtigen Momenten ein willkommenes und 
ermuthigendes Zeugniß dafür, daß ich in meiner obigen hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Ueberſicht über den Weg, welchen der Begriff der Apologetik 
bei ſeiner Entwickelung durchlaufen hat, im Weſentlichen nicht unzu⸗ 
treffend geurtheilt habe. Das Ziel, zu welchem die Apologetik durch 
ihre eigene Bewegung hingetrieben wird, hat Kienlen, möchte ich 
ſagen, ſchon in der Nähe geſehen. Ich weiß mich mit ihm auf dem— 
ſelben Wege. Er ſoll mir ein Erfolg verheißender Genoſſe meines 
Strebens ſein. Es iſt mir lieb, daß ich, nachdem ich gerade ihm 
zuletzt begegnet bin, verſuchen darf, ob es mir gelingen wird, das oft 
verfehlte Ziel endlich zu erfaſſen. 

Vor allen Dingen wünſche ich, geſtützt auf meine ganze bisherige 
Darſtellung, den weſentlichen Unterſchied zwiſchen theologiſcher Prin⸗ 
cipienlehre und chriſtlicher Apologetik zur Anerkennung zu bringen. 
Jene hat die Wiſſenſchaftlichkeit der Theologie im Ganzen und 
aller einzelnen theologischen Disciplinen im Beſondern zu ſichern und 
zu beweiſen; dieſe hat es mit dem Beweiſe für die Wahrheit der 
chriſtlichen Religion, und zwar für die abſolute Wahrheit, mithin die 
Allein- und die Allgemeingültigkeit derſelben, zu thun. Jene geht 
alſo allen-beſonderen theologiſchen Wiſſenſchaften, den Zuſammenhang 
derſelben mit der Wiſſenſchaft überhaupt wahrend, vorauf; dieſe ſteht 
dagegen im Schlußtheile des Syſtems der Theologie, weil ſie die 
bibliſch⸗theologiſche, die geſchichtliche und die ſyſtematiſche (dogmatiſch⸗ 
ethiſche) Darſtellung des Chriſtenthums, deſſen Wahrheit nun aus⸗ 
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drücklich erwieſen werden ſoll, vorausſetzt und weil mit dem Bewußt⸗ 
ſein von der abſoluten Wahrheit der chriſtlichen Religion nothwen— 
digerweiſe das — mit Schleiermacher zu reden, klerikaliſche — 
Beſtreben, auch Andere in dieſe Gemeinſchaft herüberzuziehen, ver— 
bunden iſt, mithin die Apologetik die Zuſammenordnung mit den— 
jenigen der praktiſchen Theologie zugehörigen Disciplinen ſuchen 
muß, welche die wiſſenſchaftlichen Kunſtregeln für jenes klerikaliſche 
Beſtreben aufſtellen. Ich werde alſo die theologiſche Principienlehre 
in den Eingang des Syſtems der Theologie verweiſen, die Apologetik 
dagegen den praktiſch-theologiſchen Wiſſenſchaften zuzählen. 

Von der theologiſchen Principienlehre noch weiter zu reden, habe 
ich nur inſofern nöthig, als es mir darauf ankommt, den Begriff 
derſelben, im Unterſchiede von dem der Apologetik, anſchaulicher zu 
machen. Jede Wiſſenſchaft hat ihre eigenen Principien, welche aus der 
Natur ihres Gegenſtandes ſich ergeben. Aber es giebt allgemeine, 
der Wiſſenſchaft überhaupt eigene und für jede beſondere Wiſſenſchaft 
maßgebende Principien, welche nur dann im beſonderen Falle eine 
Anwendung nicht geſtatten würden, wenn die Natur des betreffenden 
beſondern Gegenſtandes eine wahrhaft wiſſenſchaftliche Behandlung 
nicht zuließe. In dieſem Falle würde aber die Nichtanwendbarkeit 
der allgemeinen Principien der Wiſſenſchaft eben nur beweiſen, daß 
die angebliche beſondere Wiſſenſchaft mit Unrecht dieſen Namen in 
Anſpruch nähme. Die Principien über Quellenforſchung, über Kritik, 
über Syſtematiſirung, über Methodologie muß jede beſondere Wiſſen— 
ſchaft, welche dies in Wahrheit ſein will, dermaßen aufſtellen, daß in 
der Beſonderheit, welche ſich aus der Natur ihres eigenthümlichen 
Gegenſtandes ergiebt, die Allgemeinheit der Wiſſenſchaftlichkeit über— 
haupt ſich coneretiſirt. Keine beſondere Wiſſenſchaft, wenn fie anders 
in dem Reigen der Wiſſenſchaften ihre anerkannte Stellung bewahren 
will, darf alſo eine Principienlehre aufſtellen, welche die weſentliche 
Analogie mit der Principienlehre jeder andern wahren Wiſſenſchaft 
verleugnet. Deshalb werden wir z. B. den kühnen und ſinnvollen 
Gedanken Ehrenfeuchter's (vgl. die oben citirte Abhandlung in 
den Jahrb. für deutſche Theologie), daß die Logologie, die Lehre von 
dem uranfänglichen Worte, den Anfang der Theologie, die theologiſche 
Principienlehre, bilde, nicht gutheißen können. Wir dürfen die Logo— 
logie als das Centrum der Theologie betrachten; aber wollen wir die 
Wiſſenſchaftlichkeit unſerer Theologie überhaupt und unſerer Logologie 
insbeſondere aufweiſen, ſo müſſen wir eine theologiſche Principienlehre 
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haben, durch welche der wiſſenſchaftliche Ausbau auch unſerer Logologie 
geregelt wird. 

Die theologiſche Principienlehre denke ich mir neben der (for— 
mellen) Encyklopädie als vorbereitende Einleitung zu dem eigentlichen 
Syſtem der theologischen Wiſſenſchaften. Aus der Enchflopädie ge— 
winnen wir den nöthigen Ueberblick über die Gliederung des ganzen 
Syſtems, über die beſonderen Aufgaben der einzelnen Diseiplinen 
und die planvolle Geſtaltung derſelben. Daneben ſteht die theologiſche 
Principienlehre, um die wiſſenſchaftliche Art derjenigen Grundſätze, 
nach welchen die Leiſtungen der mannichfaltigen und doch einheitlichen 
theologiſchen Disciplinen vollzogen werden ſollen, beſtändig zu regeln. 
Handelt es ſich z. B. um die Gruppe der bibliſch-theologiſchen Wiffen- 
ſchaften, in welcher wir der Eneyklopädie zufolge die ſogenannte Ein— 
leitungswiſſenſchaft oder die Geſchichte der heiligen Urkunden, die 
Hermeneutik, die bibliſche Archäologie u. ſ. w. finden, ſo muß uns 
die theologiſche Principienlehre zeigen, wie die allgemeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundſätze der hiſtoriſchen und grammatiſchen Kritik und 
Exegeſe hier ihre eigenthümliche, der Natur des Gegenſtandes an— 
gemeſſene, dabei aber ihre allgemeine wiſſenſchaftliche Art nicht ver— 
leugnende Anwendung finden. Die theologiſche Principienlehre wird 
dem wiſſenſchaftlichen Ausleger der heiligen Schrift diejenigen Grund— 
ſätze darbieten, welche er nicht verletzen darf, wenn anders ſeine theo— 
logiſche Leiſtung von Seiten der philologiſchen Wiſſenſchaft als eben— 
bürtig reſpectirt werden ſoll; aber die theologiſche Principienlehre 
wird dem bibliſchen Exegeten nicht bloß philologiſche Lehnſätze über— 
liefern, ſondern weil es ſich um heilige Schriften, um Reden handelt, 
die in einzigartiger Weiſe des göttlichen Geiſtes voll ſind, ſo wird 
die theologiſche Principienlehre dem bibliſchen Exegeten Grundſätze an 
die Hand geben, welche wiſſenſchaftlich, philologiſch, geſchichtlich blei— 
ben, obwohl ſie dem Wunder der Inſpiration Rechnung tragen. Geht 
dies nicht an, kann oder darf die theologiſche Principienlehre das nicht 
leiſten — und zwar deshalb, weil das Wunder ungeſchichtlich und 
die wunderbare Rede eines Menſchen jedem wiſſenſchaftlichen Ver— 
ſtändniß unzugänglich iſt —, dann ſind wir mit unſerer Theologie 
an dem von Strauß bezeichneten Punkte, nämlich am Bankerott. 
Für unſeren gegenwärtigen Zweck mögen dieſe Andeutungen über 
den Begriff der theologiſchen Principienlehre genügen. Darf dieſe 
einleitende, auf alle theologiſchen Wiſſenſchaften hinblickende Disciplin - 
in dem angedeuteten Sinne beſtehen, ſo wird ſie jedenfalls mit der 
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Apologetik, zu welcher wir uns nun wenden, nicht in Colliſion ge⸗ 
rathen. c 

Der Begriff und die eneyklopädiſche Stellung der Apologetik iſt 
aber nicht klar und ſicher zu beſtimmen, wenn wir nicht zugleich über 
die Polemik ins Reine kommen. Dies iſt uns durch Schleier— 
macher leicht gemacht. Ihm verdankt die neuere Theologie die nicht 
wieder verdunkelte Erkenntniß, daß die Kirche einer beſondern Wiſſen— 
ſchaft bedarf, vermöge deren ſie ſicher in den Stand geſetzt wird, die 
bei ihrer eigenen geſchichtlichen Entwickelung hervortretenden Mißbil— 
dungen, Schäden und falſchen Beſtrebungen richtig zu beurtheilen 
und zu bekämpfen. Hier haben wir die nach dem Innern der Kir— 
chengemeinſchaft hingerichtete Polemik. Wenn wir aber dies im We— 
ſentlichen von Schleiermacher annehmen, ſo werden wir leicht 
inne werden, daß wir an dieſer Polemik eine praktiſch-theologiſche 
Wiſſenſchaft haben. Unverkennbar handelt es ſich hier um ein wiſſen— 
ſchaftlich verſtandenes, begründetes und geregeltes Einwirken auf das 
wirkliche Leben der Kirche. Deshalb ſcheint mir Lücke vollkommen 
im Rechte zu ſein, wenn er der in Schleiermacher's Sinne 
verſtandenen Polemik ihre Stelle bei den Disciplinen der praktiſchen 
Theologie zuweiſt (Stud. und Krit. 1839, S. 259 ff.). 

Die Apologetik iſt nicht im Stande geweſen, — das dürfen wir 
wohl als anerkannt betrachten — die von Schleiermacher ihr 
zugeſellte Schweſter, die Polemik, an ihrer Seite im Eingange des 
theologiſchen Syſtems feſtzuhalten. Wie, wenn jetzt die Apologetik, 
anſtatt an ihrer vereinſamten und — wie mir ſcheint — unrichtigen 
Stelle zu verharren, der Polemik nachfolgen und in das Gebiet der 
praktiſchen Theologie gleichfalls überſiedeln müßte? Was die Apo— 
logetik bislang an der von Schleiermacher ihr angewieſenen 
Stelle zurückgehalten hat, iſt in der That der Irrthum, daß dieſelbe 
mit der theologiſchen Principienlehre identiſch ſei. Giebt man aber 
der Principienlehre ihre eigene, reinlich beſtimmte Aufgabe und ver— 
ſteht man die Apologetik dem Namen und der Geſchichte dieſer Dis— 
eiplin gemäß, fo ſcheint es mir nicht nur unbedenklich, ſondern voll— 
kommen richtig und nothwendig zu ſein, daß man die Apologetik in 
den Organismus der praktiſch-theologiſchen Disciplinen einfüge. 

Aus dem Weſen der kirchlichen Gemeinſchaft, aus der heiligen 
und heilſamen Natur der geiſtlichen und göttlichen Güter und Kräfte, 
welche in der Kirche vorhanden ſind, ergiebt ſich nothwendig eine nach 
innen und nach außen gerichtete Wirkſamkeit der Kirche zu dem Zwecke, 
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den ihr zu treuer Verwaltung anbefohlenen Schatz von Gnade und 
Wahrheit zu bewahren, zur Anerkennung zu bringen, mitzutheilen 
und fruchtbar zu machen. Die Kirche weiß ſich als die Haushalterin 
eines vollkommenen und eben deshalb für alle Menſchen beſtimmten 
Gutes. Es iſt der göttliche Beruf der Kirche, ihr Licht in der Weiſe 
auf den Leuchter zu ſtellen, daß es nicht allein denen, welche ſchon 
im Hauſe ſind, leuchte, ſondern auch in die Finſterniß derer, die noch 
draußen in Todesſchatten ſitzen, hinausſcheine. Die Kirche treibt 
innere und äußere Miſſion. In beiden Beziehungen bedarf ſie einer 
theologiſchen Disciplin, nämlich einer Theorie der innern und einer 
Theorie der äußern Miſſion, und die ſeit Schleier macher's grund- 
legenden Arbeiten in reicher Entwickelung begriffene Wiſſenſchaft der 
praktiſchen Theologie hat es namentlich in den letzten Jahren nicht 
an ſich fehlen laſſen, das Eine wie das Andere zu leiſten. Mir 
ſcheint nun, daß mit der Theorie der innern Miſſion die Polemik 
und mit der Theorie der äußern Miſſion die Apologetik als natür— 
liche Gehülfinnen ſich verbinden müſſen. 

Die äußere Miſſion hat ihre Wahrheit, ihr Recht und ihre Zu— 
verſicht allein in dem Bewußtſein, daß das Chriſtenthum die abſolute, 
in ſich ſelbſt vollkommene und deshalb für alle Menſchen beſtimmte 
Religion ſei. Aeußere Miſſion treibt die Kirche nur kraft des der 
abſoluten Religion innewohnenden Univerſalismus. Bedarf die Kirche, 
die freilich ihre Miſſionsarbeit längſt getrieben hatte, ehe ihr mwiffen- 
ſchaftliches Selbſtbewußtſein zu dem Verſuch einer Miſſionstheorie 
führte, dennoch um der Klarheit und Sicherheit ihrer miſſionirenden 
Praxis willen einer wiſſenſchaftlich gearteten Miſſionstheorie, ſo iſt 
mit gleichem Rechte zu ſagen, daß die apologetiſche Praxis der Kirche, 
welche von jedem Miſſionar täglich geübt wird, ſich auf eine apolo— 
getiſche Theorie ſtützen müſſe, welche die wiſſenſchaftliche Begründung 
zu jener ſchon aus dem vollen Leben der Kirche ſich ergebenden Praxis 
der Apologie darbietet. 

So kommen wir durch das gegenwärtige Raiſonnement zu dem— 
ſelben Punkte, welchen wir vorhin auf unſerem hiſtoriſch-kritiſchen 
Wege gewonnen hatten. Die Apologetik erſcheint uns als die praf- 
tiſch⸗theologiſche Wiſſenſchaft von der Apologie. Die Apologie iſt die 
Praxis, welche im geſchichtlichen Leben vorangeht; die Apologetik iſt 
die wiſſenſchaftlich geſtaltete Theorie derſelben, welche erſt nach jener 
ſich bilden kann. Aus dem der Kirche und jedem einzelnen Gläubigen 
von Haus aus eigenen Bewußtſein, daß das Chriſtenthum die abſolute 
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und univerſale Religion ſei, ergiebt ſich von ſelbſt die praktiſche Leis 
ſtung der Apologie. Wenn aber dies fromme Bewußtſein, ohne 
deshalb von feiner Frömmigkeit etwas einzubüßen, ſich wiſſenſchaftlich 
erfaßt und bildet, ſo entſteht die Apologetik, als die Theorie des 
Beweiſes für die abſolute und univerſale Dignität 
des Chriſtenthums. Dieſe Apologetik darf nie etwas Anderes 
als eine wiſſenſchaftliche Theorie ſein; die nach Maßgabe dieſer Theorie 
vollzogene Leiſtung, die Apologie, kann aber in unwiſſenſchaftlicher 
und in wiſſenſchaftlicher Geſtalt auftreten. Hat es der Apologet, 
welcher immer bei dem wiſſenſchaftlichen Apologetiker in die Schule 
gehen muß, mit ſolchen Gegnern zu thun, welche aus unwiſſenſchaft— 
lichen Gründen die abſolute und univerſale Bedeutung der chriſtlichen 
Religion beſtreiten, ſo wird die Apologie in unwiſſenſchaftlicher Weiſe 
ſich darſtellen müſſen; werden aber von denen, die außerhalb der 
chriſtlichen Gemeinſchaft ſtehen, wiſſenſchaftlich geartete Gründe gegen 
das Chriſtenthum vorgebracht, ſo wird auch die praktiſche Leiſtung 
des Apologeten in wiſſenſchaftlicher Rüſtung auftreten müſſen. Auch 
der Miſſionar, welcher mit Juden und Heiden verkehrt, kann in den 
letzteren Fall kommen — und wenn die Apologeten des Mittelalters 
beſſere Apologetiker geweſen wären, möchten ſie den gebildeten Juden 
und Muhammedanern gegenüber leicht beſſer geſtanden haben — vor— 
zugsweiſe aber wird in dem letzteren Falle derjenige Apologet ſich 
befinden, welcher ſeine Widerſacher innerhalb des chriſtlichen Bildungs— 
gebietes ſelbſt hat. Hier ſtoßen wir auf ein unnatürlich verſchobenes 
Verhältniß, welches um ſeiner inneren Unwahrheit willen am wenig— 
ſten geeignet iſt, uns in der bisher vorgelegten Anſchauungsweiſe irre 
zu machen. Wenn inmitten der Chriſtenheit Männer auftreten, welche 
nicht ſowohl unter Feſthaltung des weſentlich chriſtlichen Grundes nach 
dieſer oder jener Seite hin abirren, als vielmehr gegen den Grund 
ſelbſt ihre Angriffe richten und den abſoluten Werth des Chriſten— 
thums beſtreiten, ſo muß ſich die Kirche ihre Waffen wider ſolche 
Gegner nicht von der Polemik, ſondern von der Apologetik reichen 
laſſen. Hier tritt der ſonderbare, regelwidrige Fall ein, daß die 
Apologetik, anſtatt ihrem Begriffe gemäß gegen außerkirchliche Feinde 
ſich zu richten, vielmehr ſolche Gegner ins Auge faſſen muß, welche 
durch Taufe und durch äußerliche Zugehörigkeit als Mitglieder der 
Kirche ſich ausweiſen, welche auch aus dem eigenen Haushalte der 
Kirche ſelbſt mancherlei Mittel zum Kampfe gegen die Wahrheit und 
das Leben der Kirche entnehmen, aber gerade durch ihren grundſtür— 
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zenden Angriff den Beweis dafür liefern, daß ſie innerlich der Kirche 
völlig entfremdet ſind und vielleicht feindſeliger als Juden und Heiden 
ihr gegenüberſtehen. Handelt es ſich um innerkirchliche Irrungen, wie 
Orthodoxismus, Rationalismus, Hierarchismus, Myſticismus, Se- 
paratismus, Pietismus u. dgl., ſo muß die chriſtliche Polemik Mittel 
und Wege zeigen, ſolcher Mißverſtändniſſe und Mißbildungen mächtig 
zu werden; aber dem Atheismus, dem Pantheismus, dem Materialis⸗ 
mus ſtellt ſich nicht die Polemik, ſondern die Apologetik gegenüber. 
Die Polemik kann beſtändig aus einem gewiſſen concessum chriſt⸗ 
licher Art argumentiren; es giebt immer einen chriſtlichen Glaubens⸗ 
grund, auf welchem der Polemiſirende mit ſeinem Gegner zuſammen⸗ 
ſteht. Die Apologetik aber muß dem ſtreitenden Diener der Kirche 
die Erinnerung mitgeben, daß er ſeine Gegner niemals auf einem 
gemeinſamen chriſtlichen oder kirchlichen Grund und Boden finden 
werde; das Gemeinſame, welches hier von vorn herein gegeben iſt, 
iſt das Menſchliche. 

Wir laſſen uns alſo durch die widernatürliche Erſcheinung, daß 
etwa in dem eigenen Gebiete des Chriſtenthums Gegner deſſelben, 
wie ſie billigerweiſe nur außerhalb deſſelben erwartet werden ſollten, 
fi) erheben mögen, die durch Schleiermacher begründete Erfennt- 
niß, daß die Apologetik ihre Richtung nach außen hat, nicht trüben. 
Sit fie aber ihrem weſentlichen Begriffe nach die aus dem ſelbſt— 
bewußten Leben der Kirche erwachſende Wiſſenſchaft, welche zu dem 
in der Apologie wirklich geleiſteten Beweiſe, daß das Chriſtenthum 
die abſolute und univerſale Religion ſei, das Material darbietet, 
ſichtet, ordnet und dazu das Beweisverfahren regelt, jo unterſcheidet 
ſie ſich jedenfalls vollkommen klar einerſeits von der theologiſchen 
Principienlehre, durch welche die Wiſſenſchaftlichkeit der Theologie und 
der einzelnen theologiſchen Disciplinen, einſchließlich der Apologetik 
ſelbſt, begründet wird, und andererſeits von der Polemik, als der 
wiſſenſchaftlichen Theorie von der Beſeitigung der innerkirchlichen 
Mißbildungen. Alsdann aber hat die ſo verſtandene Apologetik ihren 
Platz in der praktiſchen Theologie mit demſelben Rechte wie die Po- 
lemik zu beanſpruchen. Und die Zuſammenſtellung von Apologetik 
und Theorie der äußern Miſſion wird man, glaube ich, leichter billi⸗ 
gen als die Zuſammenſtellung von Polemik und Theorie der innern 
Miſſion. Immerhin aber würde jenes Erſte von dieſem Zweiten, 
welches ich nur gelegentlich zur Sprache bringe, unabhängig ſein. 
Die Theorie der äußern Miſſion muß ſich von vorn herein auf die 
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Apologetik gründen, weil diejenige Erkenntniß, für welche die Apolo- 
getik den Beweis führen lehrt, nämlich die Erkenntniß von dem ab- 
ſoluten und univerſalen Charakter des Chriſtenthums, das entſchei— 
dende Motiv für dieſe Miſſionsthätigkeit der Kirche iſt. 

Um ihres Begriffes willen muß ich alſo der Apologetik ihren 
Platz in der Reihe der praktiſch-theologiſchen Disciplinen anweiſen. 
Schließlich möchte ich aber noch darauf aufmerkſam machen, wie auch 
um ihres weſentlichen Inhaltes willen unſere Wiſſenſchaft einen 
andern Platz nicht wohl einnehmen kann. Im Syſtem folgt ſie den 
bibliſchen, hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften nach, weil ſie 
den Stoff derſelben vorausſetzen muß. 

Das ganze Beweisverfahren, zu welchem die Apologetik Anleitung 
geben ſoll, iſt von einem gewiſſen Cirkelſchluß, der aber eben kein 
circulus pravus iſt, durchzogen. Ein Argument, welches ſelbſt höher 
ſtände als das Chriſtenthum, giebt es nicht. Gleichwie Chriſtus der 
wahrhaft entſcheidende Zeuge ſeiner ſelbſt war, da er auf Erden 
wandelte, ſo trägt auch fortwährend das Chriſtenthum die letzthin 
entſcheidende Beglaubigung in ſich ſelbſt. Es läßt ſich nicht von außen 
her durch danebenſtehende Argumente andemonſtriren, ſondern in der 
von demſelben ausgehenden Beweiſung des Geiſtes und der Kraft 
liegt der wahrhaft durchſchlagende Beweis für ſeine göttliche Wahr— 
heit und für ſeinen vollkommenen Werth. Demgemäß wird die Apo— 
logetik, als die Theorie einer der Natur des Gegenſtandes entſpre— 
chenden kunſtgerechten Beweisführung für die göttliche Wahrheit des 
Chriſtenthums, die lebendige Geſtalt deſſelben, wie ſie ſich in den 
heiligen Urkunden, in der ganzen geſchichtlichen Entwickelung und 
Wirkung und in der ſyſtematiſchen Fixirung darbietet, vorausſetzen 
müſſen, indem der Apologetik nur die Aufgabe zufällt, die Kraft des 
Selbſtzeugniſſes, welche jener gottmenſchlichen Geſtalt des Chriſten— 
thums innewohnt, zu bemeſſen und zur Wirkung zu bringen. Dies 
ſcheint mir die eigentliche Seele der Apologetik zu ſein. Alle beſon— 
deren Elemente in derſelben empfangen erſt von hier aus Bedeutung 
und Leben. Das ganze Material der Apologetik iſt nur kraft jenes 
Grundgedankens zu einem harmoniſchen Bauwerke zuſammenzufügen. 
Weſentlich neu iſt das Material der Apologetik im Vergleich zu den 
vorangehenden Disciplinen nicht; eigenthümlich iſt ihr nur die Art 
und Weiſe, wie ſie daſſelbe, ihrem eigenthümlichen Zwecke entſprechend, 
verarbeitet. Iſt es doch auch nicht die Meinung bei der enchklopä— 
diſchen Gliederung der immer ſyſtematiſch verbundenen theologiſchen 
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Disciplinen, daß jede einzelne in dem ihr angewieſenen Gebiete der⸗ 
art wirthſchaften ſollte, als wenn ſie von ihren Nachbarinnen nichts 
wüßte. Ueber die nothwendigen und heilſamen Grenzſcheiden hinüber 
reichen ſie einander die Hände und arbeiten einander in die Hände. 
Durch das Syſtem der theologiſchen Wiſſenſchaften bewegt ſich in 
ununterbrochenem Kreislaufe ein einheitliches Leben. In gewiſſem 
Sinne kann man ſagen, daß jede einzelne Wiſſenſchaft alle anderen 
vorausſetze. Oder würde etwa der Exeget wahrhaft Befriedigendes 
leiſten können, wenn er ohne kirchengeſchichtliche, dogmatiſche, ethiſche 
und praktiſch-theologiſche Bildung an feine eigenthümliche Aufgabe 
ginge? So meine ich auch, daß die bibliſche Theologie, die Kirchen⸗ 
geſchichte, die Dogmatik und die Ethik ihre beſonderen Leiſtungen 
freilich ohne apologetiſche Abſicht und deshalb, ohne in das Gebiet 
der Apologetik hinüberzugreifen, aber gewiß nicht ohne apologetiſche 
Vorausſetzung vollziehen. Jene im Syſtem vorangehenden Diseiplinen 
arbeiten nicht in Ungewißheit darüber, ob ſie vielleicht vergeblich ar⸗ 
beiten, ſondern ſie haben bei ihrer Arbeit und durch dieſelbe das 
völlig ſichere Bewußtſein von der göttlichen Wahrheit und Kraft des 
bearbeiteten Stoffes. Aber dies Bewußtſein ſtrebt nach klarer Rechen⸗ 
ſchaft über ſich ſelbſt; jene beſonderen theologiſchen Wiſſenſchaften 
drängen auf eine Apologetik hin, welche dies mit dem Leben derſelben 
unmittelbar gegebene Bewußtſein zum Gegenſtande gleichmäßig wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Unterſuchung macht, die Wahrheit und Klarheit deſſelben 
begründet und beweiſt. 

Sehen wir uns das eine oder andere Kapitel der ſo verftaubeten 
Apologetik darauf an, was ſie entlehnt oder vorausſetzt und was ſie 
eigenthümlich beſitzt. Anfang, Mitte und Ende des Chriſtenthums 
iſt Chriſtus ſelbſt. Hat er keine gottmenſchliche Wahrheit, ſo hat ſie 
das Chriſtenthum auch nicht. Iſt in ihm ſelbſt nicht die abſolute 
Offenbarung des göttlichen Heils und Lebens, fo iſt das Chriſten⸗ 
thum nicht die abſolute und univerſale Religion. Woher hat nun die 
Apologetik das treue Chriſtusbild, in welchem ſie die gottmenſchlichen 
Züge aufweiſen kann? Woher nimmt ſie die Kunde von der Gnade 
und Wahrheit, die in Chriſto erſchienen ſind, woher die Erfahrung von 
der Kraft des Wortes und des Werkes Chriſti, woher die Einſicht 
in die Bedeutung des Lebens, Sterbens und Auferſtehens Chriſti? 
Die Apologetik gewinnt das Alles nicht durch ihre eigenthümliche 
Arbeit, ſondern ſie entlehnt es aus den ihr vorangehenden Diseiplinen. 
Eigenthümlich iſt ihr nur die Kunſtlehre, wie in dem von den vor— 
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angehenden Disciplinen gezeichneten Bilde Chriſti und des Chriſten— 
thums die vollgenügenden Selbſtzeugniſſe für den abſoluten Werth 
und die univerſale Beſtimmung Chriſti und des Chriſtenthums nach 
zuweiſen, zu deuten und geltend zu machen ſeien. Handelt es ſich 
um die geſchichtliche Zuverläſſigkeit der heiligen Urkunden, aus denen 
die Thatſache, der Entwickelungsgang, der Inhalt der göttlichen Offen- 
barung geſchöpft werden muß, ſo ſtützt ſich die Apologetik auf die 
ſogenannte bibliſche Iſagogik, auf die Exegeſe und die geſammte bi— 
bliſche Theologie, welche ſelbſt als ſolche von einem apologetiſchen 
Intereſſe nicht beſtimmt wird, ſondern die Verwerthung ihrer hiſto— 
riſch⸗kritiſchen Ergebniſſe der Apologetik überläßt. In die Pſychologie 
und in die Geſchichte nicht minder als in die theologiſche Dogmatik 
und Ethik muß die Apologetik hineingreifen, wenn ſie in ihrer Weiſe 
und zu ihrem Zwecke die Wahrheit des Offenbarungsbegriffs und die 
Wirklichkeit der Offenbarungsthat in Chriſto ſelbſt, in dem vorberei— 
tenden, weiſſagenden Alten Bunde, in der apoſtdliſchen Wirkſamkeit 
geltend machen will. Die Bezeugung von der in der Welt geſche— 
henen Wirkung Chriſti und von der fortwährend von ihm ausgehen— 
den weltüberwindenden und welterlöſenden Macht des Chriſtenthums 
entlehnt die Apologetik aus der ganzen Geſchichte des Reiches Gottes 
und der Welt, aber ſie macht von der entlehnten Kunde einen nur 
ihr befohlenen Gebrauch. 

Allein es iſt meine Aufgabe nicht, den Inhalt der Apologetik 
genauer zu beſchreiben und im Verhältniß zu den übrigen theologiſchen 
Disciplinen zu begrenzen. Die eben gemachten Andeutungen ſollten 
nur dazu dienen, meine Anſicht von der dem Begriffe unſerer Wiſſen— 
ſchaft entſprechenden encyklopädiſchen Stellung derſelben zu illuſtriren. 
Wird meine Anſicht des Beifalls unwerth erachtet, ſo will ich hoffen, 
daß meine Abſicht in dem Maße Anerkennung finden werde, in wel— 
chem meine Arbeit, namentlich wegen der Erinnerung an die alten 
ehrwürdigen und gewaltigen Meiſter der Apslogie, mir Freude ge- 
macht hat. 


———ͤ ͤ——— — 
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Kant's Lehre vom Sohne Gottes als vorgeſtelltem 
Menſchheitsideal. 


Eine kritiſch-dogmatiſche Studie 
von 


Dr. Lud. Paul, Pfarrer zu Burgau bei Jeng. 


Herr Dr. Strauß ſagt in feinem Buche „der Chriſtus des Glau— 
bens“ ꝛc. S. 222: „Der ideale . . . Chriſtus auf der einen und der 
geſchichtliche Jeſus von Nazareth auf der andern Seite find un- 
wiederbringlich geſchieden, und daß unabhängig von einander der eine 
immer gründlicher und rückſichtsloſer erforſcht, der andere immer tiefer 
und vollſtändiger erkannt und für das menſchliche Leben immer frucht⸗ 
barer gemacht werde, darin beſteht für die nächſte Zeit die Aufgabe 
der Theologie, darin die Förderung, welche die Menſchheit in ihren 
dermaligen Entwickelungskämpfen von ihr — es wird ſich zeigen, ob 
immer vergeblich — erwartet.“ 

Herr Dr. Strauß weiſt da der heutigen Theologie, obſchon mit 
bedenklicher Miene über ihre Fähigkeit, eine Aufgabe zu, die zum 
guten Theil längſt gelöſt iſt, nämlich eine von der Erforſchung des 
hiſtoriſchen Chriſtus unabhängige Conſtruction des idealen, d. h. 
nach Strauß'ſchem Sinn und Verlangen das Entwerfen eines Bil- 
des vom Menſchheitsideal durch die idealiſirende Phantaſie. 

Wie geſagt, um dieſe Aufgabe für neu zu halten, dazu wäre 
ein pereat für jo manchen „vernünftigen Vorfahren“ nöthig: „Per- 
eant qui ante nos nostra dixerunt!” Aber, bemerkte Goethe zu 
dieſem frommen Votum, „ſo wunderlich könnte nur derjenige ſprechen, 
der ſich einbildete, ein Autochthone zu ſein.“ Da nun bekanntlich nach 
Herrn Dr. Strauß' Dogmatik die Menſchheit vom Autochthonenthum 
ausgeht, ſo wäre es eben nicht wunderbar, wenn ſie unter ſeiner 
Führung auch da wieder ankäme. 

Was ſpeciell das Bild vom Menſchheitsideal betrifft, ſo 
iſt es im Sinne Strauß' „ganz unabhängig vom geſchichtlichen Se- 
ſus“ ſchon conſtruirt, und zwar von einem „vernünftigen Vorfahren“, 
dem mindeftens ebenſoviel Menſchenſinn zuzugeſtehen iſt als dem 
Dr. Strauß, von Immanuel Kant. Was aber ganz beſonders in- 
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tereſſant iſt: aus dieſer Kant'ſchen Conſtruction kann man ein Urtheil 
gewinnen über die Strauß'ſche Behauptung, daß der ideale Chriſtus 
und der Jeſus der Geſchichte „unwiederbringlich geſchieden“ ſeien. 

Und weil nun dieſe Behauptung nicht blos eine Strauß'ſche iſt, 
ſondern auch die „Männer vom Proteſtantenverein“, z. B. Herr 
Schwarz in Gotha, vielfach mit der Maske des Menſchheitsideals 
geputzt umherlaufen, ſo kommt es uns darauf an, einmal näher an 
das „ſchöne Bild unſerer idealiſirenden Vernunft“ heranzutreten und 
es genauer nach ſeinem Werthe zu betrachten. 

Kant ſtellt dies Bild auf in der „Religion innerhalb der Gren— 
zen der menſchlichen Vernunft“, in dem Abſchnitt des zweiten Stücks, 
welcher handelt über die „perſonificirte Idee des guten 
Princips«, 

Er ſagt: „Das, was allein eine Welt zum Gegenſtande des gött— 
lichen Rathſchluſſes und zum Zwecke der Schöpfung machen kann, iſt 
die Menſchheit, das vernünftige Weltweſen überhaupt, in ihrer 
moraliſchen ganzen Vollkommenheit, . . . wovon die Glück— 
ſeligkeit die unmittelbare Folge in dem Willen des höchſten Weſens 
ift. — Dieſer allein Gott wohlgefällige Menſch iſt in ihm von 
Ewigkeit her.“ Kant's Rel. S. 69. 

Ehe wir die Gedanken Kant's weiter verfolgen, müſſen wir hier 
auf den Gedankenſtrich aufmerkſam machen. Er iſt von Kant geſetzt, 
ohne Zweifel, daß er die beiden Sätze trennen und zugleich verbin— 
den ſoll, d. h. zwei Gedanken durch ein tertium vermitteln. Mein 
alter Lehrer der Mathematik ſagte einmal uns Primanern: „Ge— 
dankenſtriche pflegen ſich da einzuſtellen, wo Gedanken fehlen.“ Daß 
das hier zutrifft, wird die Entwickelung der Sache zeigen. 

Kant will über die Idee des guten Princips reden als „perſo— 
nificirte“. Er beginnt damit feine Heilslehre. Daß er dies thut, 
enthält implicite das Geſtändniß, einmal, daß die Heilslehre nur zu 
baſiren iſt auf die Idee des guten Princips, die auch nach Kant als 
eine dem Menſchen gegebene zu betrachten iſt, wie bald ſich noch 
weiter zeigen wird, nicht als aus der eigenen Entwickelung des Selbſt— 
bewußtſeins hervorgegangen (hierin iſt Kant noch zu wenig Autoch— 
thone); ſodann, daß, wenn die Idee des guten Princips überhaupt 
als heilskräftig, d. h. als wirklich, gedacht werden ſoll, fie nicht an- 
ders, denn als perſonificirte gedacht werden kann. Vorher gehört die 
Idee des guten Princips nur zu den ewigen Möglichkeiten im 
Willen Gottes, die Martenſen „die Quelle aller Wirklichkeiten“ nennt. 
Jahrb. f. O. Th. XI. 41 
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Nebenbei ſei bemerkt, diefe ewigen Möglichkeiten im Geiſte Gottes 
ſind reale Ideen, im Unterſchiede von abſtracten, und zwar deshalb, 
weil der Geiſt Gottes ſchon an ſich die Beſtimmtheit als Wille hat, 
während im Geiſte des Menſchen bloße Anſchauungen, abſtracte Ideen 
ſind und es weiterer Motive und Realitäten bedarf, damit dieſe An⸗ 
ſchauuungen in den Willen übergehen. Es iſt das wichtig für den 
Schöpferbegriff und für die Lehre vom Logos, als deſſen, der im 
Anfang bei Gott war. Doch das nebenbei. Als perſonificirte nun 
identificirt ſich die Idee vom guten Princip für Kant mit der Idee 
der Menſchheit (des vernünftigen Weltweſens überhaupt) »in ihrer 
moraliſchen ganzen Vollkommenheit“. Nur eine ſolche Menſchheit 
könne der Zweck der Schöpfung ſein. 5 

Dagegen läßt ſich nichts haben. Der Zweck der Schöpfung in- 
tendirt allerdings auf die Menſchheit. Warum, das giebt Kant nicht 
ausdrücklich an; es liegt aber in den Worten: der Zweck der Schöp— 
fung ſei die Menſchheit „in ihrer moraliſchen ganzen Vollkommen⸗ 
heit“. Man könnte bei dieſer moraliſchen Vollkommenheit an ein 
realiſirtes Abbild Gottes im Menſchen denken und den Grund, warum 
die Schöpfung Gottes auf den Menſchen intendire, darin finden, daß 
es nichts Höheres geben könne als das Abbild Gottes. Dann würde 
die Definition Kant's mit der der alten Dogmatiker auf Eins hinaus⸗ 
kommen: finis (intermedius) creationis est hominum salus; omnia 
enim Deus fecit propter hominem, hominem autem propter se 
ipsum, zu welchen Worten Quenſtedt's Haſe die Bemerkung macht: 
„worin der richtige Gedanke, daß nicht das Wohlſein der Creatur, 
ſondern das in der Schöpfung realiſirte Abbild Gottes das Höchſte 
ſei.“ Alſo, wie geſagt, man könnte mit der moraliſchen ganzen Voll⸗ 
kommenheit zufrieden ſein, dürfte man dabei an das Abbild Gottes 
denken und ſchrumpfte ſie nicht zum Begriffe des moraliſchen Tugend- 
helden zuſammen. Sie thut das aber ſtets, und das muß uns auf 
den Zweifel führen, ob man überhaupt mit dem Begriff der mora- 
liſchen Vollkommenheit den des „Abbildes Gottes“ erreichen kann. 
Auch wenn wir unter der moraliſchen ganzen Vollkommenheit die 
höchſte ſittliche Geſinnung verſtehen und nun den Zweck der Schöpfung 
in eine Menſchheit von höchſter ſittlicher Geſinnung ſetzen, ſo müſſen 
wir, vergleichen wir die Lehre der Kirche mit der Kant's, jene, die 
den Zweck der Schöpfung in das Abbild Gottes ſetzt, höher ſtellen. Und 
das datirt aus dem Begriff der Schöpfung und weiter 
aus dem Gottes. 
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Für die Kirche iſt der Begriff der Weltſchöpfung unzertrennlich 
von dem der Incarnation Gottes (im weiteſten Sinn) in der Welt. 
Gott ſchafft, weil es ihm ein Liebesbedürfniß iſt, zu ſchaffen. Tauler 
ſagt: Gott iſt nicht ohne die Welt. Der Gedanke iſt den meiſten 
Myſtikern des Mittelalters eigen. Er findet ſich bei Berthold von 
Augsburg, David von Regensburg, Hermann von Fritzlar. Der 
Pantheismus hat das Wort oft für ſich eitirt, aber der Gott des 
Pantheismus hat wohl Bedürfniß, „blinden Hunger und Durſt nach 
Daſein“, nicht aber das Bedürfniß der Liebe. Es liegt im Begriff 
der Liebe, daß ihr Bedürfniß nicht Mangel iſt, ſondern Ueber- 
fluß. Nachdem die Myſtik des Mittelalters wunderbar reich von 
dieſem Gedanken befruchtet worden, der ihr bereits die ontologiſche 
Trinität Gottes ſchon vor dem Heraustreten zur Heilsöconomie als 
ein nothwendiges ethiſches Verhältniß erſcheinen ließ, iſt dieſer 
Begriff der Liebe als Selbſtvervollkommnung durch freie Hingebung 
erſt in der neuern Zeit wieder dogmatiſch verwendet worden, beſon— 
ders von Liebner, der dadurch eine Chriſtologie gewinnt, „die in 
einer ethiſchen Theologie und Ontologie radicirt“. Gott kann zufolge 
der Fülle ſeiner Vollkommenheit, feiner Liebe und Freiheit, nicht an— 
ders, als ſich offenbaren wollen. Er macht ſich „unſelbſtändig“, „um 
ſich im bewußten Andern zu haben“, und in Anſehung dieſes An— 
dern, des Logos, führt der Liebesſtrom Gottes durch den Sohn bis 
zur Menſchwerdung. Vgl. auch Martenſen, chriſtl. Dogm. §. 59 ff. 

Kant fehlt nun dieſer für eine Theorie der Schöpfung geradezu 
unentbehrliche Begriff der Liebe, die es in ihrem Weſen trägt, nicht 
ſich ab⸗, ſondern aufzuſchließen, ſich mitzutheilen, und zwar Gott als 
Geiſt für und in einem Reiche der Geiſter. Kant fehlt dieſer Ge— 
fihtspunft. Und darum fehlt ihm der begriffliche Uebergang von 
einer Schöpfung der Menſchheit, des vernünftigen Weltweſens über— 
haupt, zu dem Einzelweſen, dem Geiſt als Individuum. Nur als 
Liebe kann fi) Gott zum „Vater der Geiſter“, Jac. 1, 14, beftim- 
men. Im Begriff des Urhebers, den Kant allein kennt, liegt das 
nicht. Es liegt keine nothwendige Tendenz in ihm auf das Einzel 
weſen, weil kein Gemeinſchaftsbedürfniß mit der geiſtbegabten be- 
wußten Perſönlichkeit. 

Von hier aus begreifen wir nun den Kant'ſchen Gedankenſtrich. 
Dieſer Strich trennt, indem er verbinden ſoll. Er ſoll zwei Begriffe 
verbinden, für die Kant die Copula nicht finden kann, die Begriffe: 
Menſchheit und Menſch, Idee des Menſchen und Perſon, das Ab— 
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ſtractum und das Concretum. Hierfür hat Kant keine Copula. Er 
ſpringt unvermittelt über von der Menſchheit, die von Ewigkeit 
her Zweck der Schöpfung geweſen, zum Menſchen, von der Gat— 
tung zu dem einzelnen Individuum: „Dieſer allein Gott wohlgefällige 
Menſch iſt in ihm von Ewigkeit her.“ Das iſt der gefährliche Sprung, 
der die ganze Kant'ſche Heilslehre nicht zur rechten Entwickelung kom— 
men läßt. Kant hat wohl gefühlt, daß die Idee des guten Princips 
nicht eher als wirklich perſonificirt ſich darſtellt, bis ſie auch Perſon 
geworden; darum nimmt er aus dem Abſtractum: Menſchheit, das 
Concretum: Menſch, heraus; aber dies Herausnehmen iſt Willkür; 
er gewinnt den concreten Menſchen, die Perſönlichkeit, nicht durch 
Entwickelung des Schöpfungsbegriffs, woran ſein kalter und kahler 
Deismus Schuld iſt. Für die gedankliche Entwickelung der Lehre 
vom Heil iſt das entſcheidend und rächt ſich bitter genug. Weil er 
überhaupt nicht zum Begriff des Individuums kommt, ſo kann er 
noch viel weniger zu dem des Gottmenſchen kommen. Gleichwohl 
braucht er, wie wir bald ſehen werden, alle deſſen Attribute 
zum Aufbau ſeines Syſtems, wenn nur überhaupt vom Aufbau 
eines Lehrſyſtems des Heils die Rede ſein ſoll. Was bleibt ihm 
übrig, als daß er ſie bei dem Mangel des Begriffs der Perſönlich— 
keit überträgt auf die Idee der Menſchheit? Das thut 
er denn nun auch flottweg. 

Und dieſer Irrthum Kant's, dieſer Gedankenſtrich, der an Stelle 
eines Gedankens tritt, wurde conſequent weiter getrieben von Hegel und 
ging von den Junghegelianern in die Phraſeologie der neuern kriti— 
ſchen Schule über. Es wurden da die Rodomontaden von der Gott— 
menſchheit der Menſchheit, z. B. durch Strauß im Schlußwort feines 
Lebens Jeſu, erſte Bearbeitung, eingeführt: die Menſchheit ift die 
Vereinigung der beiden Naturen, der menſchgewordene Gott .... 
ſie iſt das Kind der ſichtbaren Mutter und des unſichtbaren Vaters 

.. fie iſt der Wunderthäter . . . fie iſt der Unſündliche ... 
fie iſt der Sterbende, Auferſtehende und gen Himmel Fahrende ... 
und wie das Zeug weiter geht. Von Strauß und deſſen Genoſſen 
haben es nun alle klugen Seminariſten und Schullehrer gelernt und 
von denen lernen's die Jungen auf der Gaſſe. Als Weisheit von 
der Gaſſe muß es dann wahr ſein. Wir machen aber noch einmal 
darauf aufmerkſam, wo man den theiſtiſchen, d. h. chriſtlichen, 
Gottesbegriff nicht hat, muß das fo kommen; der Begriff der Per— 
ſönlichkeit, geſchweige denn der abſoluten Perſönlichkeit, des Gott⸗ 
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menſchen, kann nicht conſtruirt werden ohne den theiſtiſchen Gottes— 
begriff. Kant redet ſo viel von der Perſönlichkeit, er betont ſo ſehr 
ihre Freiheit, ihre Schuld, ihre Verantwortlichkeit, ihre Pflicht und 
ihr Recht; begrifflich hat er ſie nicht conſtruirt. Dagegen aus dem 
Begriff Gottes als Liebe folgt einfach der Begriff des Vaters, mit 
dem der des Sohnes ſowohl als des erften Adam wie als des 
zweiten ganz von ſelbſt reſultirt. Damit iſt nun zugleich die Grund— 
beſtimmung des Menſchen gegeben: Gemeinſchaft mit Gott und unter 
einander. Im Chriſtenthum macht ſich überall dieſe Grundbeſtim— 
mung als das praktiſche Lebensprincip ganz von ſelbſt geltend. Das 
iſt unendlich mehr als Kant's moraliſche ganze Vollkommenheit. Ge— 
ſetzt, ſie wäre ein Gut, das ſich erreichen ließe, eine Sache, die die 
Kirche aller Zeiten von dem Fanatismus der Novatianer an bis zu 
den errores Schwencofeldianorum mit Recht durch ein ganz ent— 
ſchiedenes Nein beantwortet: rejicimus atque damnamus . .. quod 
homo christianus vere per spiritum Dei renatus legem Dei in 
hac vita perfecte implere possit, Form. conc. XII, 8. 33, 
— aber geſetzt, es ſei ſo, ſo iſt in dieſer moraliſchen Vollkommenheit 
ein Grund zur Selbſtgenüge gegeben, der wenigſtens die Gemeinſchaft 
entbehren kann. Auch Gott hätte, um ſeiner Vollkommenheit zu ge— 
nügen, keine Welt und kein Ebenbild zu ſchaffen gebraucht; um ſeiner 
Liebe zu genügen, mußte er es. Der einige Zweck der Welt, ſagt 
Nitzſch, Syſt. der chriſtl. Lehre, Ausg. 1851, S. 204, iſt der Gott- 
menſch, und dieſe Bezeichnung muß als conereterer Ausdruck der 
Einheit (Gottes und der Welt) gelten gegenüber dem abſtracten Satze: 
Gott hat die Welt geſchaffen, um ſeiner Vollkommenheit zu 
genügen. 

Ganz dem entſprechend iſt das Dogma der Kirchenlehre. Gott 
ſchafft, indem er ſich offenbart: creatio est revelatio Dei; 
ſeine Offenbarung iſt eine Nothwendigkeit, denn ohne ſie würde er 
eine egoiſtiſche Macht ſein, die er nur darum nicht iſt, weil er in 
Gemeinſchaft tritt mit freien, zur Seligkeit beſtimmten Geiſtern, 
voluit esse rerum universitatem ad summum bonum com- 
municandum, und zwar iſt der Urgrund alles Schaffens die 
ewige Liebe, voluit esse ex aeterno amore. 

Wenn aber ſo das kirchliche Dogma die causa prima creationis 
erkannt und die ätiologiſchen Beſtimmungen alle richtig gegeben hat, 
fo iſt doch zuzugeſtehen, daß es die causa finalis creationis nicht 
ebenſo präcis hervorgehoben und daß darum eine Teleologie, vermöge 
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der die communicatio summi boni nothwendig bis zur freien Ber- 
ſönlichkeit aufſteigt, im kirchlichen Lehrſyſteme zu kurz kommt. Damit 
kommt die Individualität zu kurz. Zwar im Sinne der Kirche hat 
das nie gelegen; es iſt ja gerade die Sorge für die einzelne Seele 
und ihre Rettung, das halieutiſche Moment des kirchlichen Amtes 
und Dienſtes, was vom Anfang der Kirche an bis auf dieſen Tag 
das Ferment alles echten Chriſtenlebens bildet: „er rufet feine Schafe 
mit Namen und führet ſie aus“; „ich gebe ihnen das ewige Le— 
ben und ſie werden nimmermehr ee und Niemand wird ſie 
aus meiner Hand reißen.“ Die Apoſtel wußten, daß fie Menjchen- 
fiſcher waren; fie kannten nur die eine Sorge: „der in Euch an⸗ 
gefangen hat das gute Werk, der wird es auch vollführen bis an 
den Tag Jeſu Chriſti.“ Der Apoſtel, der zuletzt von allen den 
Herrn geſehen, trägt jedwede Seele, mit der er Gemeinſchaft hat am 
Evangelium, auf ſeinem Herzen, „in dieſem meinem Gefängniß, darinnen 
ich das Evangelium verantworte und bekräftige, als die ihr Alle mit 
mir der Gnade theilhaftig ſeid“. Ebenſo hat die Angſt um die Seele 
und ihr Suchen nach Seligkeit die Reformation geboren und darum 
ſpricht fie die teleologiſche Idee, die Intention Gottes bei der Welt- 
ſchöpfung als einer Schöpfung in salutem nostram, in jedem ihrer 
Glaubensartikel aus; es iſt das Heil einer jeden einzelnen in Chriſto 
gegründeten Seele, was betont wird; das credo in Deum, omni- 
potentem creatorem coeli et terrae, wird zu einem credo, 
quod Deus creavit me una cum omnibus creaturis; das credo 
in Jesum Christum, dominum nostrum, wird zu einem credo, 
quod Jesus Christus sit meus dominus, qui me perditum et 
damnatum hominem redemit . . ., ut ego essem totus ipsius. 
Alſo im Sinn der Kirche hat es immer gelegen, daß der Satz: creat 
nobis mundum, ebenſoviel wog wie jener: creat sibi mundum. 
Aber es iſt nicht zu leugnen, daß die alten Dogmatiker mehr auf 
eine Weltſchöpfung Gottes zu ſeiner Verherrlichung und zu ſeiner 
Ehre den Ton legten als auf eine zu unſerer Wohlfahrt und Selig- 
keit. Während die gloria Dei als finis summus ausgeſagt wurde, 
war die hominum utilitas atque salus erſt finis intermedius. 
Dieſe dogmatiſche Anſchauungsweiſe mochte für die Härte der Zeit 
paſſen, aber ſie hatte ihren großen ethiſchen Nachtheil. Man 
überſah über der Grundurſache die Endurſache und damit über dem 
Schöpfer eine Welt, die auch ihren Zweck in ſich trägt. Wie die 
Bedeutung der ganzen Schöpfung, fo reducirte man die des Indivi— 
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duums auf die eines Mittels; „dieſer harte Gedanke erſchien in Cal— 
vin's Dogmatik, wo die menſchlichen Individuen nur als unvollkom— 
mene Gefäße für die göttliche Ehre geſetzt werden.“ Martenſen a. a. O. 
§. 60. Wie es aber nicht im Sinne der Kirche liegt, die Teleologie 
von der Aetiologie zu trennen, wie ſie Schöpfung und Erlöſung 
durch eine und dieſelbe Mittelurſache, den Logos, geſetzt ſein läßt, wie 
endlich Chriſtus ſelbſt ſich „zum Mittel macht fürs Menſchengeſchlecht“, 
dem er gekommen iſt zu dienen, wie er aber zugleich unendlicher 
Selbſtzweck iſt, der „das ganze Menſchengeſchlecht und damit die ganze 
Schöpfung zum Mittel für die Offenbarung ſeiner Herrlichkeit macht“ 
(vergl. Martenſen a. a. O.), wie alſo die Kirche das in salutem 
nostram nicht trennt von dem in gloriam suam, ſo liegt es auch 
nicht in der Dialektik der Sache. „Die Ehre Gottes“, ſagt Nitzſch 
a. a. O., „iſt die Offenbarung und Herrlichkeit ſeines Weſens in 
dem bewußten Andern. Das bewußte Andere hat aber ohne die An— 
ſchauung Gottes keine Seligkeit.“ Alſo der Zweck der Offenbarung 
ſeiner Herrlichkeit fällt auch hier zuſammen mit dem ſeiner beſeligen— 
den Liebe. Es iſt daſſelbe Verhältniß für die religiöſe Sphäre, 
welches ſich für die philoſophiſche darin geltend macht, daß, wie Ari— 
ſtoteles dies entdeckte, die Grundurſache auch die Endurſache iſt, das 
2E 00 = 00 Sende, % — TH. 

Wenn nun die Kirchenlehre den Zweck der Schöpfung vorzugs— 
weiſe in die gloria Dei ſetzt, alſo das Moment der Aetiologie be- 
tont, ſo betont Kant das der Teleologie. Die Welt iſt wegen des 
Menſchen in ſeiner moraliſchen Vollkommenheit. Kant hält dabei die 
Einſeitigkeit extrem feſt, die Kirche nicht. Der Kirchenlehre bleibt der 
Menſch im Verlaufe ihres Syſtems nicht fo fern, wie dem Kant'- 
ſchen Syſtem Gott um ſo ferner bleibt, je mehr es ſich entwickelt. 
Die Kirchenlehre kann fortgebildet werden, weil ſie den richtigen 
Gottesbegriff hat, Kant's Lehre nicht. Der deiſtiſche Gott kennt kein 
bewußtes Andere, weder als ebenbildliches noch als urbildliches. Und, 
wie ſchon einmal bemerkt, gerade darum kann er auch nicht den wah— 
ren Begriff des Gottmenſchen gewinnen. 

Wir kommen jetzt auf Kant's Verſuch, dieſen Begriff des Gott— 
menſchen zu gewinnen, zurück. Denn es iſt eben nichts Anderes als 
ein Verſuch, die Idee des Gottmenſchen zu gewinnen, wenn er die 
Idee des guten Princips als „perſonificirte“ zu beſtimmen fucht. 

i Nachdem alſo Kant von der Menſchheit in ihrer moraliſchen 
ganzen Vollkommenheit als Zweck der Schöpfung geſprochen und ſo— 
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fort auf „dieſen allein Gott wohlgefälligen Menſchen“ übergegangen, 
prädicirt er von demſelben, daß ner iſt in ihm [in Gott] von Ewig⸗ 
keit her“; da ferner die Idee deſſelben von Gottes Weſen ausgehe, 
ſo ſei er inſofern kein menſchliches Ding, ſondern „ſein eingeborner 
Sohn, das Wort, das Werde!, durch welches alle anderen Dinge 
find und ohne das nichts exiſtirt, was gemacht iſt“; denn um jeinet- 
willen iſt Alles gemacht. „Er iſt der Abglanz ſeiner Herrlichkeit.“ 
„In ihm hat Gott die Welt geliebt und nur in ihm und durch An— 
nehmung ſeiner Geſinnungen können wir hoffen Gottes Kinder zu 
werden.“ 

Man ſieht, Kant nimmt alle chriſtologiſchen Prädicate auf; er fügt 
ſogar nach den eitirten Worten ein „u. ſ. w.“ bei, um anzudeuten, daß 
die übrigen etwa noch fehlenden Prädicate von ihm nicht beſtritten wer⸗ 
den ſollen. Und es iſt kein Grund, hier etwas zu erläutern oder zu 
kritiſiren. Aber zweierlei müſſen wir hier feſthalten: einmal, weder 
die heidniſche noch die jüdiſche Denkweiſe hat dieſe Prädicate gefun- 
den, ſie ſtammen aus dem chriſtlichen Bewußtſein; Dorner, Lehre von 
der Perſon Chriſti, I, S. 68. Anm. Das chriſtliche Bewußtſein ſelbſt 
aber hat dieſe ſeine Lehre abſtrahirt aus der conecreten Erſcheinung 
des Gottmenſchen, hat ſeine Ideen über Chriſtus aus der in Chriſto 
incarnirten Idee. Wollte man ſagen, dieſe Lehre ſei Ausfluß der 
Gedankenbildung, die ſich in der chriſtlichen Gemeinde vollzog, ſie 
habe, Chriſtus verherrlichend, ihr eigenes chriſtliches Weſen in ihn 
verlegt, wie die Tübinger Schule die Sache anſieht, ſo hat man, 
z. B. Dorner, mit Recht darauf hingewieſen, daß doch die chriſtliche 
Gemeinde ſchon hätte da ſein müſſen, um den Chriſtus der höhern 
Auffaſſung entwerfen zu können, ſie aber noch gar nicht da iſt und 
nicht geſchichtlich erklärt werden kann, ſo lange nur erſt Judenthum 
oder Heidenthum da iſt. Der ideale Chriſtus iſt alſo nach dieſer 
Seite hin, wo ſein Bild in der geſchichtlichen Entwickelung des 
Gedankens auftritt, nothwendig der Reflex des hiſtoriſchen. In ſeiner 
abſoluten Perſon iſt das Eine und das Andere, das Hiſtoriſche und 
das Ideale, abſolut Eins. Aber für uns iſt die metaphyſiſche Be⸗ 
deutung des Chriſtusbildes aus der hiſtoriſchen entlehnt. Auch Kant 
hätte ohne die Arbeit der Kirche, die ſich bis auf den hiſtoriſchen 
Chriſtus zurückdatirt und in ihm alle Fermente ihrer Lehrbeſtimmung 
von Anfang an hatte, ſeine gottmenſchlichen Prädicate nicht gefunden. 
Das iſt das Eine, was feſtzuhalten iſt. Das Andere ift: Kant ſucht 
die perſonificirte Idee des guten Princips, er kommt aber nur zu 
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dem vorgeſtellten Ideal deſſelben, zum Ideal der moraliſchen 
Vollkommenheit. Wir ſehen vorderhand von der innern Wahrheit 
eines ſolchen Ideals ſelbſt ab, aber ein ſolches Ideal hat als bloße 
Vorſtellung gar keine Berechtigung, unſere „Nachſtrebung“, wie Kant 
will, zu verlangen. Kant ſagt, wir ſollten uns zu dieſem Ideal er- 
heben, es ſei das allgemeine Menſchenpflicht und ſie ſelbſt, dieſe 
Idee, könne uns Kraft dazu geben. Dieſe Kraft des Ideals, von 
der hier Kant redet, iſt von dem heutigen Geſchlecht zum Schild alles 
Tugend⸗ und Weisheitheldenthums erkoren. Es iſt aber ein gemalter 
Schild und auf alle die guten Abſichten unſerer Culturmenſchen, die 
ſie mit dieſer Kraft des Ideals haben, iſt das Wort Goethe's anzu— 
wenden: „Sie peitſchen den Quark, ob etwa eréème daraus werden 
wolle.“ 

Die Kirche hat ſich auf dieſe Kraft und auf dieſe Menſchenpflicht 
nie eingelaſſen und kann es nicht. Ihre Menſchenpflicht kann nicht 
auf die Gemeinſchaft mit einem vorgeſtellten Ideale gehen, weil dieſes 
kein Leben hat und alſo keine Gemeinſchaft begründen kann; ſein Da— 
ſein iſt ein Daſein der idealiſirenden Phantaſie. „Aber die Kirche“, 
ſagt Dorner, „weiß ſich erlöſt durch die Perſon Chriſti, ſie erfreut 
ſich in der Gemeinſchaft mit ihm des göttlichen Lebens; ſie gedenkt 
auch in treuer Erinnerung der Nacht der Sünde und des Irrthums, 
daraus nur Er ſie gerettet.“ Die Bedeutung des vorgeſtellten Ideals 
Kant's iſt auch weiter nichts als die eines verbum vocale und ſeine 
Kraft nicht der spiritus sanctus, ſondern der spiritus rationis aut 
imaginationis. Die Rhetorik des vorgeſtellten Ideals iſt die Rhe— 
torik der Samoſatener, welche die Conf. Aug. I, 6 verdammt: da- 
mnant et Samosatenos, veteres et neotericos, qui, quum tantum 
unam personam esse contendant, de Verbo et de Spiritu Sancto 
astute et impie rhetoricantur, quod non sint personae distinctae, 
sed quod Verbum significet verbum vocale et Spiritus motum 
in rebus creatum (oder auch die Kraft des vorgeſtellten Ideals). 
Die Kirche dagegen führt uns nicht zum vorgeſtellten Ideal, dem Ur— 
bild ſittlicher Geſinnung, ſondern: Verbum Dei deducit nos ad 
Christum; is est liber ille vitae, in quo omnes inscripti et electi 
sunt, qui salutem aeternam consequuntur. Sie hat eine Kraft 
in der Perſon ihres Erlöſers, lebendig und darum lebengebend: 
Christus vero omnes peccatores ad se vocat et promittit illis 
levationem et serio vult, ut omnes homines ad se veniant et 
sibi consuli et subveniri sinant. His sese redemptorem in Verbo 
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offert et vult, ut Verbum audiatur et ut aures non obdurentur 
nec Verbum negligatur et contemnatur. Et promittit se largi- 
turum virtutem et operationes Spiritus Sancti et 
auxilium divinum, ut in fide constantes permaneamus et 
vitam aeternam consequamur. Form. conc. de aet. praed. XI, 
7. 8. Das iſt Kraft, deren ſich jede Seele bewußt wird, die zu ihm 
kommt, und welche die Kirche, die Gemeinſchaft der Gläubigen, ſtets 
erfahren hat: „ſie weiß ſich keines Verluſtes, keines Schadens zu er— 
innern, den ſie durch Ihn genommen hätte, ſondern nur einer Fülle 
der Segnungen, die keinen Raum übrig läßt für Neid oder deß 
etwas gegen Den, der die neidloſe, alles Gute uns gönnende Liebe 
perſönlich, ſtrebend dargeſtellt hat.“ Dorner a. a. O. S. XXVII. 
Dagegen Kant wird an der Kraft ſeines Ideals irre, ſobald er 
an die Nacht des Irrthums und der Sünde denkt, von der der Chriſt 
eine Erlöſung ſchon jetzt im Glauben hat, der Menſch Kant's keine. 
Er ſagt S. 70: „Eben darum aber, weil wir von ihr [diefer, Idee, 
dem vorgeſtellten Ideal der Vollkommenheit! nicht die Urheber ſind, 
ſondern ſie in dem Menſchen Platz genommen hat, ohne daß wir be— 
greifen, wie die menſchliche Natur für ſie auch nur habe empfänglich 
werden können, kann man beſſer jagen, daß jenes Urbild vom Him- 
mel herabgekommen ſei, daß es die Menſchheit angenommen 
habe.“ Denn, meint Kant, man könne ſich leichter vorſtellen, daß 
das Ideal der Vollkommenheit die Menſchheit annehme, die für ſich 
nicht böſe ſei (d. h. ihrer Beſtimmung und urſprünglichen Anlage 
nach), als daß der Menſch ſich zum Ideal erhebe, da er erſt, als von 
Natur böſe, das Böſe „von ſelbſt“ müſſe abgelegt haben. In 
dieſen Worten ſpricht ſich die ganze Kraftloſigkeit des Kant'ſchen Ideals 
aus. Schon die Ausdrücke von Herabkommen und Sichherablaſſen 
des Urbildes, des Ideals, zur Menſchheit ſind, wenn man ſich das 
Ideal doch nur als vorgeſtellt denken ſoll, monſtröſe Tropen. 
Aber was ſoll das nun für ein Unterſchied ſein, ob dieſes Ideal, 
dieſe ſubjective Phantaſie, über die es nur reine Willkür iſt zu ſagen, 
wir ſeien nicht die Urheber davon, ſich zu uns herabläßt, oder wir 
uns zu ihm erheben müſſen? Es hat in dem einen Fall gerade ſo 
wenig praktiſche Bedeutung als in dem andern. Kant ſagt: wir 
können uns nicht zu ihm erheben, der böſe Menſch kann nicht 
„von ſelbſt“ das Böſe ablegen; wir begreifen nicht, „wie die menſch— 
liche Natur für fie [dieſe Idee] auch nur habe empfänglich fein kön⸗ 
nen“; „es iſt . . . nicht möglich, ſich vorzuſtellen, wie der von Natur 
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böſe Menſch das Böſe von ſelbſt ablege.“ Hier deckt ſich die logiſche 
Unmöglichkeit mit der empiriſchen. Alſo es iſt auch von Kant ein 
Geſtändniß, dahin gehend: wir können uns nicht zum Ideal erheben. 
Und hier liegt die ganze Armſeligkeit eines ſolchen Ideals. Iſt das, 
daß wir uns nicht zu ihm erheben können, obſchon es uns gegeben 
iſt, etwa jene „Kraft“, die es uns „zur Nachſtrebung“ geben kann? 
Oder iſt es nicht vielmehr die alte prädeſtinatianiſche Behauptung, 
nur in ideal verwaſchenem Geſichte, die die Form. conc. I. c. §. 18 
verwarf: quando Deus nos ad se vocat, quod non serio hoc ve- 
lit, ut (omnes) homines ad ipsum veniant? 

Man ſieht, wie weit man mit dem Ideal der Vollkommenheit 
kommt, ſobald man die Geſchichte ablöſt; es bekommt auch 
nicht einmal innere Wahrſcheinlichkeit. Das iſt die Strafe für jede 
abſtracte Conſtruction der Heilslehre. Kant hat hier das Dogma 
von der vorweltlichen Exiſtenz Chriſti abcopirt, jenes „denn ich bin 
vom Himmel gekommen“ bei Joh. 6, 38, aber man ſieht weder den 
Zweck ein, wie ihn Chriſtus von feinem Herabkommen ſofort aus— 
ſagt: „Nicht daß ich meinen Willen thue, ſondern Deß, der mich ge— 
ſandt hat“, noch eine Wirkung, wie ſie der Herr ausſagt: „Kommt 
her zu mir Alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid, ich will euch er— 
quicken!“ Es geht nun die Abcopirung der Geſchichte und die Ver— 
fälſchung des chriſtlichen Dogma's fort: „Dieſe Vereinigung mit uns 
(ſoll heißen: mit der Menſchheit, die „für ſich nicht böſe iſt“; eine 
Vereinigung mit dem Sünder kann es von vornherein bei dem vor— 
geſtellten Ideal nicht geben, es bleibt ihm ewig etwas Aeußeres, d. h. 
Nutzloſes, wie es auch das Leben und beſonders die Wirkungsloſigkeit 
der moraliſchen Predigten zeigen) „kann als ein Stand der Er— 
niedrigung des Sohnes Gottes angeſehen werden, wenn wir 
uns jenen göttlich geſinnten Menſchen als Urbild für uns ſo vor— 
ſtellen, wie er, ob zwar ſelbſt heilig und als ſolcher zu keiner Er— 
duldung von Leiden verhaftet, dieſe gleichwohl im größten Maße über— 
nimmt, um das Weltbeſte zu befördern.“ Wie Kant das „Weltbeſte“ 
hier verſteht, hat er nicht erklärt; es iſt aber zu befürchten, daß er 
auch den Begriff der Erlöſung hier extenuirt und unter dem „Welt— 
beſten“ eben nicht in oberſter Inſtanz die vita aeterna verſteht. Das 
große Thema der Kirche iſt aber nicht über das Weltbeſte, ſondern 
de nostra electione ad vitam aeternam. Kant verlangt ausdrück⸗ 
lich, daß in dieſes Ideal der Vollkommenheit auch die Leidenszüge 
bis zum ſchmählichſten Tode des Weltbeſten willen“ ſollen aufs 
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genommen werden, weil der Menſch ſich erſt dann den rechten Be— 
griff von der Kraft und Stärke der moraliſchen Geſinnung machen 
könne, wenn er fie „mit Hinderniſſen ringend und unter den größt- 
möglichen Anfechtungen dennoch überwindend ſich vorſtellt“. 

Da haben wir alſo das Bild vom Sohne Gottes bei Kant. 
Nur ſchlimm, daß dieſer Begriff von Stärke und Kraft einer mora- 
liſchen Geſinnung dem Menſchen ſelbſt keine Stärke und Kraft auch 
im bitterſten Leiden zu geben vermag. Zwar da iſt Kant anderer 
Anſicht, er glaubt an einen Glauben an dieſes Ideal, er behauptet 
eine Möglichkeit und Feſtigkeit dieſes Glaubens, die den Menſchen, 
der von ihm erfüllt ſei, zu einem des göttlichen Wohlgefallens nicht 
unwürdigen Gegenſtand mache. Er ſagt S. 71: „Im prakti- 
ſchen Glauben an dieſen Sohn Gottes, ſofern er vor⸗ 
geſtellt wird, als habe er die menſchliche Natur angenommen, kann 
nun der Menſch hoffen, Gott wohlgefällig, dadurch auch ſelig zu 
werden.“ Dieſe Worte Kant's ſind höchſt charakteriſtiſch, deshalb, 
weil er ausdrücklich die Identität der perſonificirten Idee des guten 
Princips mit dem „Sohne Gottes“ erklärt. Er ſucht die Idee des 
guten Princips und findet fie realiſirt im „Sohne Gottes“. Zwar, 
es iſt kein Zweifel, Kant will nur die Vorſtellung, die Idee des 
Sohnes Gottes gelten laſſen. Aber daß er dieſe Idee ſelbſt erſt 
vollkommen realiſirt ſieht, wenn ſie eben nicht mehr als blos 
vorgeſtellte ausgeſagt wird, ſondern wenn zu allen an- 
deren Kategorien auch die der Realität noch hinzu- 
kommt, das enthalten ſeine eigenen Worte und das eben iſt das 
Charakteriſtiſche daran. Kant erklärt den Glauben an den Sohn 
Gottes blos dann für heilswirkend, alſo auch blos dann für praktiſch, 
d. h. für ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft, wenn dieſer Sohn 
Gottes vorgeſtellt wird, als habe er die menſchliche Natur angenom— 
men, d. h. als wirklicher Menſch. Was aber heißt das anders als: 
die Vorſtellung vom Ideal iſt ſelbſt nur erfüllt, wenn von dieſem die 
Kategorie der Realität ausgeſagt werden kann, das blos vorgeſtellte 
Ideal des Sohnes Gottes ohne Annahme der menſchlichen Natur iſt 
nicht das vollkommene Ideal! Was heißt das anders als: wenn man 
den Gedanken des vollkommenen Ideals ausdenkt, ſo muß man noth⸗ 
wendig zur incarnirten Idee kommen! Was heißt das anders 
als: der ideale Chriſtus weiſt ebenſo nothwendig auf 
den hiſtoriſchen hin wie der hiſtoriſche auf den idealen! Joh. 1, 
1—14. Was heißt das anders, als daß die ſpeculative Conſtruction 
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des Sohnes Gottes nothwendig in der Perſon Chriſti ausmündet! 
Das hat dieſe Kant'ſche Conſtruction der Idee des guten Princips 
nachgewieſen und darum iſt ſie ſo ganz überaus lehrreich und hat 
für den ganzen chriſtologiſchen Gedankenproceß ſo große Bedeutung, 
daß ſie zeigt, das letzte Moment in der dialektiſchen Bewegung der 
Idee des Guten, durch welches dieſe ſelbſt ſich erſt zur Totalität zu— 
ſammenſchließt, iſt die Vorſtellung der Incarnation, die ſelbſt die Ka⸗ 
tegorie der Realität in ſich trägt. Wir müſſen alſo ſagen: die Idee 
des Guten hat an ſich die Negation der bloßen Vor- 
ſtellung. Damit hat Kant, ohne es zu wollen, die Nothwendigkeit 
nicht blos des idealen, ſondern des hiſtoriſchen Chriſtus conſtruirt 
und hat in dieſem für die Sache des Chriſtenthums ſchlechthin ent— 
ſcheidenden Punkte die Möglichkeit einer wahren und dauernden Ver— 
ſöhnung für Theologie und Philoſophie gegeben, die nie zu Stande 
kommen wird, ſo lange die Anerkennung für jene Nothwendigkeit der 
Einheit des idealen und des hiſtoriſchen Chriſtus von der einen oder 
der anderen Seite beſtritten wird. Da iſt noch viel zu arbeiten und 
zu gewinnen. Dieſe „die beiden größten Mächte der Welt, Vernunft 
und Chriſtenthum“, verſöhnende Theologie und Philoſophie „iſt noch 
jung und zart“. 

Kant dagegen iſt bei dem blos vorgeſtellten Ideale ſtehen ge— 
blieben, obſchon im Widerſpruch mit einem wahrhaft ausgeführten 
Lehrtropus der Idee des guten Princips. Er definirt den Menſchen, 
der im praktiſchen Glauben an dieſen Sohn Gottes ſteht, als den, 
„welcher ſich einer ſolchen moraliſchen Geſinnung bewußt iſt, daß er 
glauben und auf ſich gegründetes Vertrauen ſetzen kann, er würde 
unter ähnlichen Verſuchungen und Leiden, ſowie ſie zum Probirſtein 
jener Idee gemacht werden, dem Urbilde der Menſchheit unwandelbar 
anhängig und feinem Beiſpiele in treuer Nachfolge ähnlich bleiben“. 
Da definirt Kant den Glauben ausdrücklich als moraliſche Geſin— 
nung. Kant hat nie den Begriff des Glaubens erfaßt, ſo nahe er 
oft, z. B. hier, an ihn herangeführt wurde. Und das hängt eben 
damit zuſammen, daß er vor dem vorgeſtellten Ideale als ſeinem 
Idole ſtehen bleibt. In hac opinione multi magni et perniciosi 
errores haerent. Das vorgeſtellte Ideal bietet keine Lebens- und 
keine Liebesgemeinſchaft, es verlangt keine Hingabe und kein Herzens— 
opfer, es läßt dem Menſchen ſein Vertrauen auf ſich und ſchmei— 
chelt ihm mit Werken, die ihren Lohn dahin haben. Das vorgeſtellte 
Ideal und die moraliſche Geſinnung ſind eng verſchwiſtert. Aber, 
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ſagt Melanchthon (Ap. C. de just. §. 12 seqq.): si haec est ju- 
stitia christiana, quid interest inter philosophiam et Christi 
doctrinam? Si meremur remissionem peccatorum his nostris . 
actibus elicitis, quid praestat Christus? Si justificari possumus 
per rationem [und durch das vorgeſtellte Ideal]! et opera rationis, 
quorsum opus est Christo aut regeneratione? Et ex his opi- 
nionibus jam eo prolapsa res est, ut multi irrideant nos, 
qui docemus aliam justitiam praeter philosophicam quaeren- 
dam esse. 

Alles wie heute! Der Glaube ift Glauben an ein vorgeſtelltes 
Ideal; das vorgeſtellte Ideal iſt ein Urbild der ſittlichen Geſinnung; 
der Glaube ſelbſt wird identiſch geſetzt mit der moraliſchen Geſin⸗ 
nung und dieſe mit einem „auf ſich gegründeten Vertrauen, er [ver 
Menſch] würde in ähnlichen Verſuchungen und Leiden ... dem Ur- 
bilde der Menſchheit unwandelbar anhängig bleiben“. Es wird aber 
ſich Jeder in Verſuchungen und Leiden leicht überreden, daß die Leiden 
des vorgeſtellten Urbildes der ſittlichen Geſinnung auch nur vor— 
geſtellte ſeien und darum den ſeinigen doch nicht jo ganz „ähnlich“, 
als daß er nun „ſeinem Beiſpiele“ (nämlich dem des vorgeſtellten 
Urbildes) in treuer Nachfolge „ähnlich bleiben“ müſſe. Es iſt nun 
weiter echter Philoſophenſtolz, der gleichwohl uns die ganze Herrlich 
keit und Glorie des wahrhaftigen Glaubens in der Ferne zeigt, wenn 
Kant am Schluſſe ſeiner Expoſition von dem Menſchen desjenigen 
Glaubens, der „ein auf ſich gegründetes Vertrauen“ iſt, ſagt: „Ein 
ſolcher Menſch, und auch nur der allein, iſt befugt, ſich für den⸗ 
jenigen zu halten, der ein des göttlichen Wohlgefallens nicht unwür⸗ 
diger Gegenſtand iſt.“ 

Gegenüber ſolchem Vertrauen ſieht die Kirche voll Demuth auf 
das Wort des Herrn: „Selig iſt, wer ſich nicht an mir ärgert“, und 
iſt eingedenk deſſen, was er zu ſeinem Jünger Petrus ſprach in der 
Nacht feines Leidens: „Wachet und betet, daß ihr nicht in Anfech⸗ 
tung fallet; der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach.“ Sie 
pflichtet bei der Zumuthung des vorgeſtellten Ideals und eines Glau⸗ 
bens, der Vertrauen auf ſich ſelbſt iſt, ihrem größten Lehrer Me⸗ 
lanchthon bei: si recipimus hic adversariorum doctrinam ... .„, 
nihil jam intererit inter justitiam philosophicam aut certe 
pharisaicam et christianam. ... Nihil docent adversarii, 
nisi justitiam rationis aut certe legis, in quam intuentur, sicut 
Judaei in velatam Moisi faciem, et in securis hypocritis, qui pu- 
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tant se legi satisfacere, excitant praesumptionem et inanem 
fiduciam operum et contemptum gratiae Christi. Ap. C. de just. 
8. 16. 21. 

Sie weiſt dieſe phariſäiſche Zumuthung um ſo entſchiedener zu— 
rück, da ſie weiß, daß ſie die Denkweiſe aller vom Chriſtenthume nur 
Angeſchienenen, nicht Erleuchteten und nicht Geheiligten iſt, die Denk— 
weiſe des natürlichen Menſchen. Ideo semper exstiterunt in mundo 
qui hanc carnalem justitiam solam docuerunt, oppressa justitia 
fidei, et tales doctores semper existent etiam. Ap. C. de dil. 
8. 273. 

Durch die Kant'ſche Entwickelung der Lehre vom guten Princip 
ſind drei Punkte klar ins Licht geſtellt: daß die Lehre vom Heil 
auch für eine „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ 
nothwendig ihren Ausgangspunkt von der perſonificirten Idee des 
Guten nehmen muß, die, ſelbſt wenn man nicht weiter komme, als ſie 
zu identificiren mit der Idee der Menſchheit in ihrer moraliſchen 
ganzen Vollkommenheit, als eine gegebene erſcheint; ferner, daß 
dieſe Idee des Guten durch ihre eigene dialektiſche Bewegung alle 
Prädicate des Gottmenſchen bejahen muß; endlich, daß 
die dialektiſche Bewegung willkürlich abgebrochen wird, ſobald man 
bei der bloßen Vorſtellung der Idee ſtehen bleibt, d. h., poſitiv 
geſprochen: der Chriſtus der Speculation fordert den 
Chriſtus der Hiſtorie. 

Da es aber unvergleichlich ſchwerer iſt, „ſeinem Beiſpiele in 
treuer Nachfolge“ nicht „ähnlich zu bleiben“, wie Kant und der mora— 
liſche Phariſäismus verlangt, ſondern ähnlich zu werden, jo wird 
wohl auch das vorgeſtellte Ideal, das zumal gegenwärtig als phan— 
taſtiſches Geſpenſt unter allen „Gebildeten“ herumſchleicht, noch lange 
das mythiſch⸗doketiſche Ding bleiben, dem fie „unwandelbar anhängig“ 
ſind. Denn naturaliter blanditur hominibus! 


r ——— 


Zwei Actenſtücke zur Geneſis der Concordienformel, 


aus den Originalien des Dresdener K. Archivs 
mitgetheilt von 
Dr. Ch. Preſſel, Archidiaconus zu Tübingen. 


I. 
Die Maulbronner Formel. 


Nachdem insbeſondere durch das Verdienſt von Dr. Heppe die 
verſchiedenen Concepte, welche der Abfaſſung der Concordienformel 
vorangingen, mit kritiſchem Fleiß zuſammengeſtellt worden waren, 
fehlte noch ein wichtiges Mittelglied in dieſem dogmenhiſtoriſchen 
Proceß — die Maulbronner Formel, von welcher auffallender⸗ 
weiſe weder das Kaſſeler noch das Stuttgarter Archiv eine Abſchrift 
bewahrte. Es gelang mir dieſen Sommer während eines Aufenthalts 
in Dresden in dem dortigen reichhaltigen Geſammtarchiv dieſes Acten⸗ 
ſtück zu finden. Ich gebe im Folgenden einen genauen Abdruck des⸗ 
ſelbigen. Was den Anlaß zur Abfaſſung dieſer Formel und ihren 
Einfluß auf die Bildung der Concordienformel betrifft, verweiſe ich 
auf meine demnächſt druckreife Biographie des Kanzlers Dr. J. Andreä. 

Rurtzer und Einfeltiger bericht, was fur ſtrit under etlichen Theo⸗ 
logen der Augspurgiſchen Confeſſion uber Etliche derfelben Articul 
ſich erhoben und ein Zeit lang enthalten. Darinnen beder teil meinung 
kurtz und deutlich geſetzt und aus gottes wort, den alten Chriſtlichen 
Symbolis, Augspurgiſcher Confeſſion und Apologi, Schmalkaldifchen 
Articuln, groſſen und kleinen Catechismo Lutheri, Auch andern ſeinen 
Schriefften wegweiſung und anleitung gegeben wird, zw erkennen, 
welcher teil recht oder unrecht, Auch wie nahe oder ferne man von 
Eynander, und dan weiter dargethan, wie man ſich Chriſtlich ohne 
abbruch der warheit uber dieſen Spaltungen ohne fernere weiterung 
vergleichen konne und billich ſolle. 

Nachdem aus ſondern gnaden und barmhertzikeit des Almechtigen 
die lehre von den vornembſten Articuln unſerer Chriſtlichen Religion 
(welche durch menſchen lehre und ſatzungen under dem babſtumb greu⸗ 
lich vorftnſtert geweſen) durch D. Luthern ſeliger und heiliger gedecht⸗ 
nus widerumb aus Gottes wort erleutert und gereiniget, die bäbſtiſche 
irtumb, misbreuch und abgotterey geſtraffet: und aber ſolche reine 
Reformation von dem gegenteil für ein newe lehre geachtet, Auch, 
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als ob ſie dem wort Gottes und den Chriſtlichen ordnungen gentzlich 
zuwieder, hefftig (gleichwol mit ungrund) angezogen, Dartzu mit 
unerfindlichen Calumnien und aufflage beſchwert, haben die Chriſtlichen 
Chur und Fürſten, Auch Stende, welche dahmal die Reine lehre des 
heiligen Evangelii angenomen und ihre kirchen Chriſtlich dem wort 
Gottes gemeß Reformiren laſſen, Auff der groſſen Reichsvorſamblung 
zu Augſpurgk Anno 2c. 30 Ein Chriſtliche Confeſſion aus Gottes wortt 
ſtellen laſſen und dieſelbige keyſer Carolo V uberantwort, darinne 
ſie lauter und rundt ihr Chriſtliche bekentnus gethan, was von den 
vornembſten Articuln (ſonderlich dehnen, ſo zwiſchen ihnen und den 
bebſtiſchen ſtrittig worden) in den Chriſtlichen Evangeliſchen kirchen 
gehalten und gelehrt werde, welche von dem gegenteil gleichwol ſauer 
angeſehen, aber, gottlob, biß auff dieſen tag unwiederlegt und unumb— 
geſtoſſen geblieben. 

Zw derſelbigen Chriſtlichen undt in Gottes wort wolgegrundeten 
Augſpurgiſchen Confeſſion bekennen wir uns nochmals hiemit von 
grundt unſers hertzens, bleiben bey derſelben Einfeltigem hellen und 
lautern vorſtandt, wie ſollichen die wort mit ſich bringen und halten 
gedachte Confeſſion fur ein rein Chriſtlich Symbolum, bey dem ſich 
Rechte Chriſten nechſt Gottes wort ſollen finden laſſen. 

Wie den auch vorzeiten in der kirchen Gottes uber etliche vor— 
gefallene groſſe ſtritt Chriſtliche Symbola und bekentnuſſe geſtellt 
worden, zw denen ſich die Reine lehrer und zwhörer mit hertzen und 
mundt bekant haben, Wir gedengken auch, vormittelſt der gnaden des 
Almechtigen, bey mehrgemelter Chriſtlicher Confeſſion, wie ſie Kaiſer 
Carolo anno 2c. 30 ubergeben, biß an unſer end beſtendig zu vor— 
harren, Und iſt unſer vorhaben nicht, weder in dieſer noch andern 
ſchrifften, von vielgedachter Confeſſion im wenigſten abzuweichen, noch 
Ein ander und neue Confeſſion zuſtellen. 

Man ſol aber und kan nicht laugnen, obwol die Chriſtlich lehre 
in derſelbigen Confeſſion mehrersteils (außerhalb was von den papiſten 
geſchehen) unangefochten geblieben, das gleichwol etliche Theologen von 
Etlichen Articuln gemelter Confeſſion etwas abgewichen und den rechten 
vorſtand derſelbigen entweder nicht erreicht oder Ja nicht dabey beſtan⸗ 
den, Etwa auch deren ein frembden vorſtand anzwdeuten ſich unter 
wunden, und doch neben dem allem der Augspurgiſchen Confeſſion 
ſein und ſich derſelbigen behelffen und rumen wollen, Darauß dan 
beſchwerliche und ſchedliche ſpaltungen in den Reinen Evangeliſchen 
kirchen entſtanden, Wie dan auch noch bey lebzeiten der heiligen 
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Apoſteln unter denen, ſo Chriſten heiſſen wolten und ſich der lehr 
Chriſti berumbten, gleichfals erſchregliche irtumb eingefallen, daher 
Etliche durch die werck des geſetzes wolten gerecht und ſelig werden, 
Act. 15. Etliche die aufferſtehung der Todten widerſprechen, 1 Cor. 15. 
Etliche nicht glauben, das Chriſtus wahrer Ewiger Got wehre. Wider 
welche ſich die heiligen Apoſteln in ihren predigten und ſchrifften 
hefftig legen müſſen, Ob wol ſolche hochwichtige irtumb und Ernſt— 
liche ſtreit dahmals auch nicht ohne groſſe ergernus bede der unglau— 
bigen und ſchwachglaubigen abgangen. Inmaſſen heutiges tags unſere 
widerſacher die Papiſten uber denen ſpaltungen, ſo unter uns ent⸗ 
ſtanden, froloken der unchriſtlichen und vorgeblichen hoffnung, alß 
ſolten dieſe uneynikeiten zu Endtlichem untergangk der Reinen lehre 
gereichen, die ſchwachglaubigen aber ſich darob ergern und einsteils 
zweiffeln, ob die Reine lehr bey uns unter ſo groſſen ſpaltungen 
ſeye, Einsteils nicht wiſſen, welchem teil ſie in den ſtritigen Articuln 
beifallen ſollen. 

Dan die eingefallene ſtritt nicht nur misvorſtendt oder g 
ſeyen (darfur es etliche halten möchten), do ein teil des andern mey⸗ 
nung nicht gnugſam Eingenomen hette und ſich alſo der ſpan allein 
an etlichen wenig worten (an welchen nicht viel gelegen) hielte, Son⸗ 
dern es ſeind wichtige und groſſe ſachen, daruber geſtritten wurde, 
undt alſo geſchaffen, das deß Einen und irrenden teils meinung in 
der kirchen Gottes nicht khan noch ſol geduldet noch viel weniger 
entſchuldigt oder beſtritten werden. 

Derwegen die notturfft Erfordertt, ſolche ſtreitige articul aus 
Gottes wortt und bewerten ſchriefften alſo zw ereleren, das mennif- 
lich, ſo eines Chriſtlichen vorſtands, mergken könne, welche meinung 
in den ſtreitigen Puncten dem wort Gottes und der Chriſtlichen augs— 
purgiſchen Confeſſion gemeß ſey oder nicht, Und ſich alſo guthertzige 
Chriſten, denen die warheit angelegen, vor den eingeriſſenen Irtumben 
und Corruptelen haben zw hueten und zw vorwaren. 

Wir wollen aber allein diſe Articul fur die hand nemen, welche 
zwiſchen denen, ſo ſich zw der Augſpurgiſchen Confeſſion bekennen, 
ſtreitig worden, und nicht disputiren, was die Jenigen, ſo dergleichen 
x ſpaltungen erregt, in ihrem hertzen geglaubt, und wie gut oder ubel 
ſie es gemeinet, Dan ſolches dem Almechtigen als dem Einigen hertzen— 
kundiger zw bevelhen; Sondern wollen die lehr, ſo ſie getrieben und 
vorfochten, und ſoviel der buchſtab yhrer ſchrifften und handlungen 
mit ſich bringt, fur uns nehmen und dieſelbige erwegen, Ob ſie zu— 
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forderſt dem wort Gottes, und dan auch den Chriſtlichen Symbolis, 
der chriſtlichen Augspurgiſchen Confeſſion, derſelben Apologi, den 
Schmalkaldiſchen Articuln, dem groſſen und kleinen Catechismo Lutheri 
und andern vornembden büchern dieſes hocherleuchten Mannes (als 
ſolchen ſchrifften, welche nuhemer von den Evangeliſchen kirchen an— 
genomen) gemeß ſey oder nicht. 

Dan ob wol die heilige götliche ſchriefft allein gnugſam iſt, die 
warheit aller Articul unſerer Chriſtlichen Religion zw ereleren und 
zw erweiſen, Alle Controverſien und Streit, ſo ſich darüber he und 
alwegen erhoben und noch erheben, auch furder erheben mögen, zw 
entſcheiden, die irrige meinung zw widerlegen und die warheit zw 
handhaben, Derwegen wir auch den gantzen handel darauff ſetzen und 
das urteil darnach fellen, Jedoch, weil obermelte ſchrifften, Nemblich 
die Augsburgiſche Confeſſion, Apologi, Schmalkaldiſche Articul, Groß 
und Clein Catechismus Lutheri und andere dieſes Mannes ſchriefften 
fur den Communem Consensum und den gemeinen einhelligen vorſtand 
unſerer kirchen ye und alweg gehalten worden, Als die auch von 
den vornembſten hocherleuchten Theologen dieſelbige Zeit unterſchrieben, 
oder ſunſten alle kirchen und ſchuelen ynnengehabt, Wie ſie auch alle 
geſchrieben und ausgangen, Ehe die Controverſien under den Theo— 
logen Augspurgiſcher Confeſſion entſtanden, undt dan weil ſie fur 
unparteiſch gehalten und von keinem teil derer, ſo ſich in Streit 
eingelaſſen, konnen oder ſollen vorworffen werden, Auch keiner, ſo 
ohne falſch der Augspurgiſchen Confeſſion iſt, ſich dieſer ſchriefften 
beſchweren, ſonder fie als Richter oder ja als. Zeugen gerne annemen 
und gedulden wurdt, So kan uns niemandt vordengken, das wir 
auch aus denſelbigen erleuterung undt entſchied der ſtreitigen Articul 
erholen und nehmen, Und wie wir Gottes wort als die Ewig war— 
heit zum grund legen, Alſo auch dieſe ſchriefften zum zeugniß der 
warheit und fur den Einhelligen rechten vorſtand unſerer vorfaren 
Einführen und anziehen. 

Inmaſſen den die Reinen beſtendigen lehrer in disputationibus 
wider Arium und andre ſeinsgleichen ihrer vorfahren (die ſolche Con- 
troversias nicht erlebet) ſchriefften angezogen und ſie als unparteiſche 
Zeugen producirt und der Elteren kirchen Consensum mit ihnen hier— 
durch Erwieſen und mit groſſem anſehen und nutzen dargethan 
haben. Auß deren urſach wir auch in dieſer unſer ſchrifft uns noch— 
mals und heutigs tags auff itzgemelte Symbola beruffen und ſie 
nach der ſchrifft an ihrem ort einfüren, und Athanasii Symbolum 
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allegiren nicht als eines einigen Mannes glauben und bekantnuß, 
ſonder als der der Rechtglaubigen kirchen gemeinen Consensum 
faſſet, dergeſtallt wir auch in dieſem handel Lutheri ſchriefften aller- 
meiſt gebrauchen. 

Der anderen Controverſien und ſpaltungen, welche von beden 
Parteyen bishero vordambt worden (als der Arianer, widerteuffer, 
Schwenckfeldianer, der Erſten groben Sacramentirer als Zwingl, 
Carlſtad und ihres gleichen) wollen wir uns in dieſer ſchriefft nichts 
annemen, welche abſcheuliche Secten wir auch hirmit in gemein hetzt 
und alle zeit vorwerffen und als greuliche yrtumb und Gottsleſtrun— 
gen vordammen. 

Und wollen mit erclerung der furgefallenen Spaltungen die Ord- 
nung halten, nicht wie ſie der Zeit und denn Jarn nach auff eynander 
Erfolget, Sondern wie dieſelbige die Articul der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion ihrer ordnung nach an die hand geben, und umb geliebter 
kürtz willen die Articul, fo zwiſchen den Theologen Augsburgifcher 
Confeſſion nicht ſtreitig worden, ubergehen und allein diejenigen ſetzen, 
uber denen ein Zeit lang hero geſtritten worden, und wollen im 
Namen des Almechtigen zun ſachen greiffen. 


Von der Erbſunde. 

Von dieſem Articul die Chriſtliche Augspurgiſche Confeſſion alſo 
(Art. 2): 

Weiter wird gelehrt, das nach dem fall Ade alle menſchen, fo 
natürlich geborn werden, in ſünden entpfangen und geborn werden, 
das iſt, das ſie alle von mutterleib ahn voller böſer luſt und neigung 
ſeind und keine ware Gottes furcht, kein ware Gottes liebe, kein 
waren Glauben an Got haben können. Das auch dieſelbige angeborne 
ſeuch und Erbſundt warhafftiklich ſund ſey undt vordamme alle die 
jenigen under Ewigen Gottes Zorn, ſo nicht durch die Tauff und 
heiligen geiſt widergeborn werden. Hie werden vorworffen die Pela— 
gianer und andere, ſo die Erbſund nicht fur ſundt halten, darmit ſie 
die Natur frumb machen, durch natürliche Krefft, zw ſchmach dem 
leiden und vordienſt Chriſti. Bishero die Confeſſion. 

Bey diſem Articul iſt ein hefftiger ſtreit entſtanden, was die Erb— 
ſund Eigentlich ſey. 

Der ein teil hat furgegeben und geſtritten, weil durch Adams fall 
gantz menſchlich Natur und weſen vorterbt, So ſey die Erbſundt 
nuhemer nach dem faal die Natur, Subſtantz und weſen des vor— 
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terbten menſchens. Ja Es ſey das vornembſte hochſte teil des men— 
ſchen weſens, als die vornunfftige Seel in ihrem hoheſten gradt oder 
vornembſten Krefften nicht allein ſundlich, ſonder die Erbſund ſelbſt, 
und alſo kein accidens oder etwas zwfelligs, Sondern Etwas weſent— 
lichs, und ſey itzundt nach dem fall zwiſchen des menſchen Natur oder 
weſen und zwiſchen der Erbſundt kein unterſchied. 

Der ander teil aber hat gelehrt, Ob wol der menſch durch den 
fal Adams gantz vorderbt und an leib und ſel mit der ſundt vorgiefft, 
Ja in ſunden todt ſey, das Er Got nicht erkenne, in geiſtlichen ſachen 
ſtockblind, und fein wil von Got abgewendet allein zum böfen geneigt 
und nichts guts zw thuen vormöge, welche greuliche vorterbung der 
Natur kein menſchlicher vorſtand begreiffen noch ein menſchliche zung 
außſprechen könne, Als aus deren vorkerung alle wirckliche ſundt und 
laſter entſpringen, und derowegen der menſch allein umb diſer vor— 
terbung willen (da er gleich nymmermer kein wirgkliche ſund tete) nicht 
allein des zeitlichen ſondern auch des Ewigen tods und vordamnuß 
werd ſey, Jedoch ſey und bleibe auch des vorterbten menſchen leib 
und ſeel warhafftig ein geſchopff Gottes und ſey Ein groſſer unter— 
ſchiedt zwiſchen des menſchen Natur und weſen, das iſt zwiſchen ſeinem 
leib und der ſeel und zwiſchen der Erbſundt, welche in des menſchen 
leib und ſeel iſt. Dan des menſchen Natur und weſen hat got Er— 
ſchaffen, die Erbſundt aber komme vom Teuffel her, Derowegen mög 
die Erbſund wol ein Accidens oder zwfellig ding genent werden, 
Doch ein ſolchs Accidens, das den Ewigen tod mit ſich bringe, wohe 
uns nicht durch Chriſtum darvon geholffen wurde, Welchs Accidens 
wir nicht ſelbſt von uns in dieſem leben abſcheiden oder hinlegen 
können oder mögen. 

Die Erſte meinung, welche zwiſchen des menſchen weſen, Sub— 
ſtantz und Natur und zwiſchen der Erbſund kein underſchied halten 
wil, iſt unrecht und der h. Gotlichen ſchrifft gentzlich zwwider. 

Den S. Paulus unterſcheidet vleiſſig zwiſchen dem menſchen ſelbſt 
und zwiſchen der Erbſund, die im menſchen iſt, Als do er ſagt: Ich 
ſehe ein ander geſetz in meinen gliedern, das widerſtrebet dem geſetz 
in meinem gemuet und nimbt mich gefangen in der ſunden geſetz, 
welches iſt in meinen gliedern, Ro. 7. 

Die Erbſund nennet alhie Paulus der ſunde geſetz (wie un— 
wiederſprechlich) und ſagt nicht, das fein hertz und glieder die ſunde 
ſeyen, Sondern das der Sunden geſetz (die Erbſundt) in feinen 
gliedern ſey. 
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Und abermals ſpricht er: Dahn nam aber die Sund urſach am 
gebot und Erregt inn mir allerley luſt, Ro. 7. Die ſund aber, 
welche allerley luſt im menſchen Erreget, iſt ja die Erbſundt, von der 
ſagt S. Paulus, das ſie inn ihme allerley luſt erwegket habe, und 
ſagt gar nicht, das Er ſelbſt die ſelbig ſundt ſey. 

Und abermals ſagt er: So ich aber das thwe, das ich nicht wil, 
So thw ich daſſelbig nicht, Sondern die ſund, die inn mir wohnet, 
Ro. 7. Hie unterſcheidet Paulus lauter zwiſchen ihme ſelbſt und 
zwiſchen der ſundt, die in ihm wohne, Derwegen ſol billich vormöge 
angezogener ſpruch zwiſchen dem menſchen ſelbſt und der Erbſundt, 
die im menſchen iſt, guther unterſchied gehalten werden. 

Zw dem zeuget die heilige ſchriefft, das der menſch heutigs tags 
auch nach dem faal von Got mit leib und ſeel Erſchaffen werde, Dahn 
nun zwiſchen der Erbſundt und zwiſchen des menſchen Subſtantz, das 
iſt zwiſchen ſeinem leib und der Seele kein unterſchied wehre, So müfte 
Entweder Got die Erbſund erſchaffen haben, und alſo Autor und 
Causa peccati, das iſt ein anfenger und urſprung der fünde ſein, 
welchs Gotsleſterlich, Oder aber Got muſte nicht die menſchen er— 
ſchaffen, Sonder ſie müſten vom Teuffel (als von dem die Erbſundt 
herkombt) erſchaffen werden, welchs abermals ein Erſchregkliche Gots— 
leſterung wehre. 

Das aber Got und nicht der Teuffel auch nach dem faal noch 
heutigs tages den menſchen mit ſel und leib erſchaffe, zeugen volgende 
ſpruche: 

Deine hend (ſpricht Job) haben mich gearbeitet und gemacht, 
Alles, was ich umb und umb bin, und vorſengkeſt mich fo gar. 
Gedengk doch, daß du mich aus leymen gemacht haſt und wirdeſt 
mich wider zur Erden machen. Haſtu mich nicht wie milch gemolken 
und wie Kaeß laſſen gerinnen. Du haſt mir haut und fleiſch ange⸗ 
zogen, mit beynen und adern haſtu mich zuſamengefuegt, leben und 
woltat haſtu an mir gethan und dein auffſehen bewaret meinen adem, 
Iob. 10. 

Ich dangk dir (ſpricht David), das Ich wunderbarlich gemacht 
bin, wunderbarlich ſeint deine wergk, und das Erkennet mein ſeel wol. 
Es war dir mein gebein nicht vorholen, dahe ich in verborgenem 
gemacht ward, dahe ich gebildet ward unden in der Erden, deine 
augen ſahen mich, dahe ich noch unbereitet war, und waren alle tag 
auff dein buch geſchrieben, die noch werden ſolten, und derſelben keiner 
da war, Ps. 139. 
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Im Prediger Salomonis ſtehet geſchrieben: Dan der Staub muß 
wider zur erden komen, wie er geweſen iſt, und der geiſt wider zw 
Got, der in gegeben hat, Ecclesiastes 12. 

Dieſe ſpruche zeugen lauter, das Got auch nach dem fal des 
menſchen ſchepfer ſey und ihme leib und ſeel erſchaffe, darumb kan 
der menſch nicht die Sunde ſelbſt ſein, ſonſt were Got ein ſchepffer 
der ſunden. 

Auch wurde ſonſten viel unleidenliche dinge folgen, welchs mit der 
h. ſchrifft ſtreitet, wan die Erbſunde folte des menſchen ſubſtantz und 
weſen ſelbſt ſein. f 

Dan der Apoſtel zu den Hebreern ſagt: Nach dem nun die kinder 
fleiſch und blut haben, Iſt er (der her Chriſtus) gleichermaſſen teil— 
hafftig worden ꝛc., und bald hernach: Dan er nimbt nirgend die Engel 
an ſich, Sondern den Samen Abrahams nimbt er an ſich, daher 
muſt er allerdings ſeinen brudern gleich werden, Hebr. 2. 

Hat nun der ſohn gottes warhafftig Abrahambs ſahmen, das iſt 
ware menſchliche Natur aus dem geſchlecht und gebluet Abrahams an 
ſich genomen und iſt uns ſeinen brüdern gleich worden, So muß ja 
zwiſchen unſer menſchlichen Natur, in der uns Chriſtus gleich worden, 
und zwiſchen der Erbſund, mit der Er nicht beflegkt iſt, groſſer unter— 
ſchied ſein, ſonſt muſt er entweder auch die Erbſund an ſich haben, 
oder muſte nicht Abrahams Sahmen an ſich genomen haben. Undt 
weil Chriſtus des weibs ſahmen iſt, Genes. 3, fo muſte entweder Chri— 
ſtus nicht warhafftig aus dem fleiſch und blut der hochgelobten Jung— 
frauen Maria das weſen ſeines fleiſch und bluts genomen, oder aber 
er muſte die Erbſund auch an ſich genomen haben, wan zwiſchen des 
menſchen Subſtantz, Natur und weſen kein underſchied were, welchs 
bedes erſchregkliche irtumb und leſtrungen wehren. 

So werden wir Ja mit unſerem Leib, den wir itzt haben (welcher 
gleichwol dorclert wird) am jungſten tag auferſtehen, und wird eben 
die ſeel, die wir itzt haben, wider zw ihrem leib komen, wie Job 
ſagt: Ich weis, das mein Erlöſer lebt und Er wird mich hernach 
aus der Erden aufferwegken und werde hernach mit dieſer meiner 
haut umbgeben werden undt werde in meinem fleiſch Got ſehen, 
Denſelben werd Ich nur ſehen, und meine augen werden ihn ſchauen 
und kein frembder ꝛc. Iob. 19. So nun zwiſchen der fundlichen 
menſchen Natur, Subſtantz und weſen, das iſt zwiſchen ſeiner ſeel 
und leib und zwiſchen der Erbſundt kein underſchied ſolte ſein, ſo 
muſten Entweder unſere leib an jenem tage nicht widerumb auff— 
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erſtehen undt die vorige ſeel nicht widerumb zum leib komen, oder es 
muſte die Erbſund am jungſten tag auch in den auserwelten und 
ſeeligen widerumb erſtehen, welche aber dan zwmal allerdings wird 
abgethan ſein. 

Derowegen weil Paulus ſelbſt zwiſchen der Erbſund und dem 
ſundigen menſchen unterſcheidet und durch obberurten irtumb entweder 
Got zur urſach der ſunde oder der teuffel zum Schepffer der men⸗ 
ſchen gemacht, und entweder Chriſtus nicht ware menſchliche Natur 
hette, oder aber die Erbſund ſambt der menſcheit muſte angenomen 
haben, und wir entweder nicht von todten erſtehen oder die Erbſunde 
mit uns erſtehen muſte (welches alles heiliger gotlicher ſchrifft in viel 
weg zuwieder), kan man ſolchen irtumb in der Chriſtlichen kirchen 
nicht leiden. 

Und ift dieſer irtumb unſerm algemeinen Apoſtoliſchen Symbolo 
und glauben zuwieder, dahe wir bekennen, Ich glaub in Got den 
Almechtigen vater, Schepffer himels und der Erden, dahe wir ja ihn 
nicht allein fur des himels und der Erden, ſondern auch fur aller 
menschen ſchepffer erkennen und bekennen, welcher aber nicht die Erb- 
ſund, ſondern uns menſchen erſchaffen hat. 

Desgleichen jagt das Symbolum Nicenum: Wir glauben an eynen 
Got, den Almechtigen vater, welcher alles was ſichtbar und unſicht⸗ 
bar iſt gemacht hat. Nun hat ja Got nicht die Erbſund gemacht, 
ſonder uns menſchen hat er mit leib und ſeel erſchaffen. 

So macht das Athanasianum Symbolum allein Got den vater, 
Sohn und heiligen Geiſt zum Schepffer aller Creaturen, welcher aber 
nicht die Sund, ſondern den menſchen mit leib und ſeel erſchaffen hat. 

Auch ſagt die Augspurgiſche Confeſſion, wie droben angezogen, 
nicht, das der menſch die Erbſund ſelbſt ſey, ſonder ſpricht, das alle 
menſchen von Mutterleib an voller böſer luſt und neigungen ſindt, 
Alſo das ſie zwiſchen dem menſchen, der voller böſer Neigungen iſt, 
und zwiſchen den böſen Neigungen, ſo im menſchen ſeind, unter— 
ſcheidet, und nennet ausdrügklich die Erbſundt ein angeborne 
Seuche. Wie nun zwiſchen einem menſchen und zwiſchen der tödt— 
lichen Kranckheit an ihm ein unterſchied, Alſo iſt auch zwiſchen des 
menſchen ſubſtantz, Natur und weſen und zwiſchen der todtlichen an— 
gebornen ſeuche der Erbſunde auch ein warhafftiger und groſſer 
unterſchied, als zwiſchen dem wergk Gottes und zwiſchen 
der vorderbung des wergks Gottes. 

In der Apologi der Augspurgiſchen Confeſſion (fol. 381) wird 
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alſo geleſen: Damit ich nun anzeigte, das uns ſolche uncriſtliche 
meinung (nemblich der Sophiſten) nicht gefiele, hab ich dieſer wort 
gebraucht: Alle menſchen von Mutterleib an ſeind alle vol böſer luſt 
und neigung, und nenne die Erbſund auch darumb ein ſeuche, anzw— 
zeigen, das nicht ein ſtugk, ſonder der gantze menſch mit ſeiner gantzen 
Natur mit einer Erbſeuche von art in ſunden geboren wirdt ꝛc. 
Und ſagt die Apologia alhie recht, das nicht ein ſtugk des menſchen, 
ſonder der gantz menſch von art in Sunden geboren werde. Und 
nennet dieſelbige angeborne Sunde ein Erbſeuch, zw unterſcheiden den 
menſchen an ihm ſelbſt, ſofern er Gottes geſchopff iſt, und die Erb— 
ſeuche, welche vom teuffel herkombt. 

Und abermal ſagt die Apologia (fol. 383): Auff die Meinung 
redet auch Auguſtinus, do er alſo ſagt: Die Erbſund wird in der 
tauffe vorgeben, nicht, das ſie nicht mer ſey, ſonder das ſie nicht 
zugerechnet werde. Da bekennet Auguſtin offentlich, das die Sünde 
in uns bleibet, wiewol ſie uns nicht zugerechnet wird, und dieſer 
ſpruch Auguſtini hat den lehrern hernach ſo wol gefallen, das er auch 
im Decret angezogen wird. Und wider Julianum ſagt Auguſtinus: 
Das geſetz, das in unfern gliedern ift, iſt wegk gethan durch 
die geiſtlich wiedergeburt und bleibt doch im fleiſch, welches iſt 
ſterblich. Es iſt hinwegk gethan, dan die Schuld iſt gantz loß durch 
das Sacrament, dadurch die glaubigen new geboren werden, und 
bleibt doch da, dan es wircket böſe luſt, wieder welche die glaubigen 
kempffen. Das Doct. Luther alſo helt und lehret, wiſſen die wider— 
facher faſt wol, und fo fie es nicht konnen anfechten, ſondern ſelbſt 
bekennen muſſen, vorkeren ſie ihme böſlich die wort und deuten ihm 
ſeine meinung felſchlich, die warheit unterzwdrugken und unſchuldig 
zuvordammen. Bishero die Apologia, welche lauter zeuget, das die 
Erbſundt ſey Etwas in uns und ſey eben das geſetz der Sunden 
in unſern gliedern, von welchem Paulus zun Ro. am 7. Cap. 
ſaget, und bleibt im fleiſch, Obwol ſolche ſund in heiligem tauff 
vorgeben wirdt. 

Von der Erbſund lift man in den Schmalcaldiſchen Articuln alfo: 
hye müſſen wir bekennen, wie S. Paulus Rom. 5 ſagt, das die 
Sunde ſey von Adam dem Einigen menſchen herkomen, durch welchs 
ungehorſam alle menſchen ſind ſunder worden, dem tod und teuffel 
unterworffen, Diß heiſt die Erbſundt oder haubtſundt, Solcher ſunden 
frucht ſeind darnach die böſe wergke, fo in den zehen gebotten ver— 
botten ſind, Als unglaub, falſcher glaub, abgötterey, ohne Gottes 


650 Preſſel 


furcht ſein, vormeſſenheit, vorzweiffeln, blindheit und Summa, Got 
nicht kennen oder achten, darnach lügen, bey Gottes Namen Schweren, 
nicht beten, nicht anruffen, Gottes wort nicht achten, Eltern ungehor— 
ſam fein, Morden, unkeuſcheit, Stelen, trigen ꝛc. Solche Erbſund iſt 
fo gar ein tieffe, böfe vorderbung der Natur, das fie kein vor- 
nuufft nicht kennet, Sondern muß auß der ſchrifft offenbarung geglaubt 
werden, Ps. 5. Rom 5. Exod 33. Gen. 3. Bishero die Schmal⸗ 
caldiſche Articul, in welchen lauter geſagt wird, das die Erbſundt 
ſey Ein vorterbung der Natur, und wird keins wegs gelert, das die 
Erbſundt die Natur, Subſtantz und weſen des menſchen ſelbſt ſey. 

Ihm groſſen Catechismo Lutheri ſtehet alſo geſchrieben (To. Wit 6. 
Germ. fol. 75): Das mein und glaub ich, das ich Gottes geſchepff 
bin, das iſt das Er mir geben hat und on unterlaß erhelt 
leib, ſeel und leben, gliedmaß klein und groß, alle ſin, vornufft 
und vorſtand ꝛc. Bisher der Catechismus. Wan aber nun der menſch 
ſelbſt, ſonderlich ſein ſeel, ſin, vornufft und vorſtandt die Erbſund 
wehren, So hetten wir die Erbſund von unſerem herr Gott, als der 
ſie uns erſchaffen und gegeben hette, welchs aber unchriſtlich zw lehren 
und Chriſtlichen ohren zu hören abſcheulich. 

Im kleinen Catechismo Lutheri ſtehen dieſe wort: Ich glaub, das 
mich Got geſchaffen hat ſambt allen Creaturen, mir leib und ſel, 
augen, ohren und alle glieder, vornufft und alle ſin gegeben hat 
und noch erhelt ꝛc. Bishieher der klein Catechismus, welcher 
gleichsfals zeuget, das wir noch heutiges tages Gottes geſchepf ſein und 
Er unß leib und ſeel und vernunfft gegeben. So nun des 
menſchen leib und ſeel und vornufft (als des menſchen ſubſtantz, Na⸗ 
tur und weſen) die Erbſund ſelbſt were, wurde abermals der Almechtig 
ſchepffer zum anfenger und urſache der Erbſund und vorterber des 
menſchlichen geſchlechts gemachet, welche leſterung in der Chriſtenheit 
ſambt der lehre, darauß ſolche erfolget, nicht geduldet werden kan. 

So ſchreibt auch D. Luther uber das 3. Cap. Gen.: Qui isto 
veneno peccati originalis a planta pedis usque ad verticem in- 
fecti sumus, siquidem in natura adhuc integra accidere, das 
ift, wir find durch das giefft der Erbſund von der fuſſolen ahn biß 
auff die ſcheitel vorgiefftet, dieweil ſolches noch in der volkomenen 
Natur zwgeſtanden oder zwgefallen iſt. Darmit ſich D. Luther 
lauter ereleret, das Er die Erbſund nicht fur des menſchen ſubſtantz 
und weſen, Sondern für ein Accidens das iſt fur ein zwgeſtanden 
oder zwfelligen (gleich wol für ein vordamlichen) ſchaden gehalten. 
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Dieweil nun dieſer irtumb, das die Erbſund ſey des vorderbten 
ſundigen menſchen ſubſtantz, Natur und Weſen, alſo das zwiſchen 
ſeinem Weſen, Natur und ſubſtantz und zwiſchen der Erbſundt kein 
unterſchiedt, der h. gotlichen ſchrifft, den Chriſtlichen Symbolis, Augs— 
purgiſcher Confeſſion, auch derſelbigen angehengten Apologi, Schmal— 
kaldiſchen Articuln, dem groffen und kleinen Catechismo Lutheri, auch 
andern ſchrifften dieſes hocherleuchten Mannes zwwieder und entkegen, 
So müſſen wir gedachten irtumb vorwerffen und vor demſelbigen 
menniklichen vorwarnen, wie wir auch hirmit alles das Jenig, ſo 
von der Erbſund ferners geſchrieben oder gelert und den obgeſetzten 
testimoniis entkegen (do gleich der vorderbten Natur zu viel gegeben 
oder ſie gar zur ſundt gemacht wurde), hirmit als irrig vorworffen 
haben wöllen, von welchem hernach an ſeinem geburlichen ort ferner 
gehandelt wirdt. 

Dagegen iſt diß die ware Chriſtliche lehre und bekantnuß von der 
Erbſund, Nemblich das alle menſchen von Got erſchaffen und ihr 
ſubſtantz und weſen von Got haben, Aber durch des Teuffels neid 
und liſt und des menſchen volge und bewilligen ſey die Sünde in die 
menſchlich Natur komen, diſelbige gantz und gar eingenomen und 
durchgedrungen an allen ihren krefften leibs und der ſeele alſo, das 
vor der widergeburt an denſelbigen nichts guts iſt, Sondern alles 
vorderbt, ſundtlich, zum guten erſtorben und des Ewigen todts ſchuldig, 
Jedoch nach dem der Sohn Gottes menſchlich Natur an ſich genomen 
und in derſelben das geſetz erfüllet und den todt geliedden, wurd den 
glaubigen ſolche ſund nicht zwgerechnet, und wen Got am jungſten tag 
yhre weſentliche leib wider erwegken und ſie mit der ſeel weſentlich 
widerumb voreynigen wurdt, So wurd die Erbſundt gantz und gar 
dahin abgethan und des menſchen Natur und weſen von derſelbigen 
allerdings erledigt ſein, und wie die Erbſund hievor der Natur zw— 
gefallen und zwgeſtanden, Alſo wird ſie dan zumal wieder von der— 
ſelben hingefallen und abſein. 

Und ſo viel ſey geſagt von dem ſtreit, ſo ſich der Erbſundt halber 
erhoben. Wir wollen nun zur Erclerung einer andern ſpaltung ſchreiten. 


Von der Perſon Chriſti. 
Hirvon lehret die Augspurgiſche Confeſſion im dritten Articul alſo: 
Item es wurdt gelert, das Got der ſohn ſey menſch worden, 
geboren aus Maria der reinen Jungfrawen, und das die zwo Naturen 
götliche und menschliche in einer perſon alſo unzurtreulich ver— 
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einigt Ein Chriſtus ſeindt. Welcher warer Got und warer 
menſch iſt warhafftig geboren, gelitten, gecreutziget, geſtorben und be— 
graben, das er ein opffer were nicht allein für die Erbſund, ſonder auch 
fur all andere ſundt, und Gottes Zorn verſönet, Item das derſelbig 
Chriſtus abgeſtiegen zur hellen, warhafftig am dritten tag von den 
todten aufferſtanden, auffgefaren gen himel, ſitzend zur rechten gottes, 
das er ewig herſche uber alle Creatur und regiere, das 
er alle, ſo an ihn glauben, durch den heiligen geiſt heilige, reinige, 
ſtergke, tröſte, ihnen auch leben und allerlei gaben und guter 
austeile undt wider den teuffel und wider die ſundt ſchutze und 
beſchirme. Item das derſelbig her Chriſtus endlich wirdt offentlich 
komen, zw richten die lebendigen und die todten, laut des Symboli 
Apostolorum, undt vordambt allerley ketzerey, ſo dieſem Articul ent⸗ 
kegen ſindt. Bishieher die Confeſſion. 

Bey dieſem Articul hat ſich ein ſtreit zwiſchen den Theologen 
Augsburgiſcher Confeſſion und zwiſchen etlichen, ſo ſich derſelben an- 
gemaſt, zwgetragen, welcher eigentlich von den Zwinglianern her ruret. 
Dan als die Zwinglianer die ware kegenwertigkeit des leibs und bluts 
Chriſti im heiligen Abentmal widerfochten, haben ſie zur beſchönung 
hhres yrtumbs under andern vormeinten beweiſungen vorgeben, der 
her Chriſtus konne mit ſeinem leib nicht zumal an zweyen, mehren 
oder an allen örten ſein, den ſolches ſey ein Eigenſchafft, welche allein 
der göttlichen Natur zwgehöre. Dan alles wiſſen, Almechtig, allent- 
halben ſein, ſeyen ſolche Eigenſchafften, deren die menſchlich Natur 
anders nicht dan mit dem Namen, aber nicht mit der that möge teil- 
hafftig werden, und ſeye alſo die Communicatio Idiomatum als 
mitteilung der almacht in Chriſto nicht ein Realis, ſondern ein ver- 
balis communicatio, das Chriſtus werde Almechtig genent und man 
ſagen mög, er ſey Allenthalben, doch das Er allein von ſeiner gotheit 
und gar nicht von der menſcheit vorſtanden werden ſolle, dan ſolche 
Eigenſchaffte oder krafft konne die Gotheit der menſcheit nicht mit der 
that mitteilen. Und dahe ſolche Eigenſchafft oder krafft der Menſch— 
lichen Natur auch mitgeteilt, wurde ſie auffgehoben und zur Gotheit 
gemacht ꝛc. 

Mit dieſem vorgeben haben die Zwinglianer etliche andere Theo⸗ 
logen (welche ſich doch ſonſten nicht zum Zwinglianismo bekennen) 
dahin gebracht, das dieſelbige nun ein Zeit lang auch beſtritten, das 
durch die voreinigung beder Naturen in Chriſto die Gotlich Natur 
der menſchlichen ihre almechtikeit nicht mit der that mitgeteilt, Sondern 
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der menſch Chriſtus werde allein darumb almechtig genennet, das Er 
mit der Almechtigen götlichen Natur perſonlich voreiniget ſey, und 
konne derowegen Chriſtus nach ſeiner menſcheit gleichwol an etlichen, 
aber nicht an allen orten zwmal ſein und kegenwertig in himel und 
Erden zu Einer Zeit allenthalben regieren. 

Dakegen hat der ander teil gelehret, das gleichwol in der perſon 
Chriſti zwo Naturen ſind, die gotliche und menſchliche, deren in Ewig— 
keit keine in die ander verwandelt oder untereynander vermiſcht werde. 
Aber gleichwol weil der Sohn Gottes menſchliche Natur hab in Ein 
perſon angenomen, das nur ein Chriſtus und nicht zween ſeyen, 
So habe ſich die Göttliche mit der menſchlichen alſo voreiniget, daß 
ſie derſelbigen ihre götliche Eigenſchafft oder krafft und Almacht mit— 
geteilt, das Chriſtus nach ſeiner menſcheit nicht allein den Namen 
hab, das er almechtig, Alwiſſend und allenthalben kegenwertig genent 
möge werden, Sondern er habe ſolche Almechtige krafft nun auch 
nach ſeiner menſcheit, welche doch dieſelbige von der gotheit entpfangen, 
mit deren ſie ein Einige Perſon iſt worden. Gleich wie leib und ſeel 
ein perſon ſindt und an Einem lebendigen menſchen die ſeel dem leib 
ihre Eigenſchafft oder krafft der geſtalt mitteilet, das der mundt redet, 
die augen ſehen, die ohren hören, das hertz gedengkt und vorſtehet, 
der gantz leib entpfindet, welches alles von der ſeelen herkombt, und 
gleichwol die ſeel nicht in den leib noch der leib in die ſell vorwandelt 
wird. Oder gleich wye ein glüend eiſen die Eigenſchafft, krafft und 
wirkung des feuers entpfehet, das es leuchtet und brennet, und bleibt 
dennoch ein warhafftiges Eiſen und wird nicht in das feuer vorwan— 
delt, ob es wol des feuers wirkung und krafft bekombt, Alſo habe 
auch die Menſcheit in Chriſto von der Gotlichen Natur durch die 
perſonlich voreinigung mit der that die gotliche krafft undt Almacht 
entpfangen. Das Chriſtus auch nach ſeiner menſcheit almechtig, al— 
wiſſend undt allenthalben kegenwertig regiere, Welche mitteilung der 
Eigenſchafften doch nicht alſo zuvorſtehen, Als ob die Eigenſchafft der 
Götlichen Natur itzundt der menſchlichen Natur Eigenſchafft wehre 
worden, wie auch der menſchlichen Natur Eigenſchafften nicht werden 
der götlichen Natur Eigenſchafften, Jedoch ſo hab die Gotliche Natur 
ſolche gemeinſchafft mit der menſchlichen, das ſie derſelbigen, was ihr 
Eigen, dergeſtalt mitteilt, daß ſie ſolche krafft und wirkung mit hat. 
Doch nicht alſo eigen, als ob ſie es aus ihr ſelbſt und nicht von der 
Gotlichen Natur entpfangen hette, Derhalben auch nicht zwo Almacht 
oder zwo alwiſſenheit in Chriſto ſeyen, ſonder nur Eine von wegen 
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der Einigen perſon, in welcher die zwo naturen Einer krafft und 
wirkung gemeinſchafft haben. Und ob wol Chriſtus ſolche herlikeit 
und macht, weil er im ſtand feiner Erniedrigung und in der knechts⸗ 
geſtalt war, vor ſeiner aufferſtehung und himelfart den wenigern teil 
gebraucht und erzeigt, yedoch nachdem Er zur Rechten Gottes Auch 
als ein Menſch geſetzt worden, ſey er itzt in vollkomener ubung ſeiner 
herlikeit und almechtikeit, das Er auch als ein menſch alles wiſſe, 
alles vormöge und allenthalben (doch auff ein himbliſche und menſch⸗ 
licher vornunfft unbegreifflicher weiß und gar nicht außgedehnet oder 
ausgeſpannen) kegenwertig regiere in himel undt Erde. 

Die Erſte meinung, das Chriſtus nach ſeiner menſcheit allein mit 
dem Namen aber nicht mit der that almechtig, alwiſſend und dero- 
wegen entweder nicht an zweyen oder aber Ja nicht an allen orten 
zumal ſein und kegenwertig regieren könne, iſt der h. götlichen ſchrifft 
zuwieder. 

Dan Joannes ſagt von Chriſto, Auch vor ſeiner aufferſtehung: 
Es wüſte Iheſus, das ihm der vater alles hatte in ſeine hend gegeben, 
Joh. 13. Alles aber in ſeinen henden haben heiſt ein Almechtigen 
gewalt uber alle Creatur habenn, und weil ſolchen gewalt der her 
Iheſus vom vater Entpfangen, ſo muß er ihnen nach der menſcheit 
entpfangen haben, dan nach der Gotheit hat er ihn von Ewigkeit gehabt. 

Solchen almechtigen gewalt hat die menſcheit daher, daß ſie mit 
der Gotheit perſonlich voreinigt, dan ihn ihme (Chriſto) wonet die 
gantz fülle der Gottheit leibhafftig, Col. 2. 

Auch ſagt der her Chriſtus: Mir iſt gegeben alle gewalt im 
himel und auff Erden, Matth. 28. Aller gewalt aber im himel und 
Erde iſt ein almechtiger gewalt, und weil Er ihme gegeben iſt, ſo 
muß er ihm nach der menſcheit gegeben ſein. 

Darauff ſpricht Er auch: Syhe ich bin bey Euch alle tag biß an 
der welt Ende, Matth. 28. Iſt Er aber bey der gantzen Chriſtenheit, 
welche in die weite welt zurſtreuet, So iſt er ja zumal an viel tau⸗ 
ſent örten, und iſt zwgleich auch bey den heiligen im himel, warumb 
wolt er dan nicht konnen allenthalben ſein? 

Darumb ſpricht Paulus: Der hinunter gefahren iſt, das iſt der- 
ſelbig, der auffgefaren iſt uber alle himel, auff das er alles er- 
füllet, Eph. 4. Welches ja von ſeiner menſcheit, nach deren Er 
hinunter und hynauff gefahren iſt, vorſtanden werden muß. Was 
aber in der ſchrifft heiße alles erfüllen, khan aus volgendem ſpruch 
vorſtanden werden: Bin Ich nicht Ein Got, der nahe iſt, ſpricht der 
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Herr, und nicht ein Got, der ferne ſey? Meinſtu, das ſich hemand 
ſo heimblich vorbergen könne, das ich ihn nicht ſehe, ſpricht der herr. 
Bir ich nicht (Ein Gott) der himel und Erden Erfülle, ſpricht der herr, 

Jer. 23. So heiſt nun alles erfüllen allenthalben kegenwertig regieren. 

Von ſolchem herlichem regiren, welchs Chriſtus auch nach der 
menſcheit hat vonwegen perſonlicher voreynigung, redet Paulus mit 
volgenden worten: Welche (krafft) Er gewirgktt hat in Chriſto, do 
Er ihn von den todten aufferwegkt hat und geſetzt zw ſeiner rechten 
im himel uber alle furſtentumb, gewalt, macht, herſchafft und alles 
was genent mag werden, nicht allein in die ſer wellt, ſondern 
auch in der zwkünfftigen, und hat alle ding unter ſeine fueß gethan 
und hat ihn geſetzt zum haubt der gemeind uber alles, daher er dan 
als das haubt der Chriſtlichen kirchen Etlich ſetzt zw Apoſteln, Etlich 
zw Propheten, Etlich zw Evangeliſten, Etlich zw hirten und lehrern, 
das die heiligen zwgericht werden ꝛc. Eph. 4. 

Dieweil nun die heilig ſchrifft dem hern Chriſto auch nach ſeiner 
menſcheit Ein almechtigen gewalt und kegenwertige Regirung im himel 
und Erden gibt, So kan neben dem allen nicht beſtehen, das Chriſtus 
nach ſeiner menſcheit allein mit dem Namen, aber nicht mit der that 
almechtig ſey, und das Er nicht zwmal an vielen oder ja nicht an 
allen örten konne ſein. 

So ſagt auch das Symbolum Apostolicum, Chriſtus ſey kegen 
himel gefaren und ſitze zwr rechten Gottes des almechtigen 
vaters. 

Desgleichen ſagt das Simbolum Nicenum: Er ſitzt zur Rech— 
ten des vaters. Weil aber got der vater ein geiſt iſt und feine 
Rechte nichs leiblichs, noch viel weniger ein gewiſſer umbſchriebener 
ort, Sonder ſein götlicher Almechtiger gewalt iſt, welcher nicht an 
Einem allein oder zweyen, ſondern an allen örten iſt, und aber Chri— 
ſtus auch nach ſeiner menſcheit zwr rechte gottes geſetzt, So iſt er ja 
als ein menſch in ein ſolchen Almechtigen gewalt eingeſetzt, das er zur 
Rechten Gottes allenthalben kegenwertig in himel und Erden herſchet. 

Im Symbolo Athanasii ſtehet alſo geſchrieben von Chriſto: Wie- 
wol er Got und menſch iſt, So iſt er doch nicht zwen, ſonder 
Ein Chriſtus, Einer, nicht das die Gotheit in die menſcheit vor— 
wandelt ſey, ſonder das die Gotheit hat die menſcheit an ſich genom— 
men, ja Einer iſt Er, nicht das die zwo Naturen vermenget ſein, 
Sondern das er Ein Einige Perſon iſt; den gleich wie leib und 
ſeel Ein menſch iſt, ſo iſt Got und menſch Ein Chriſtus. 
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Dieſes Symbolum leidet auch nicht das man die menſcheit durch 
Einigen ort von der Gotheit ſcheide, Sonſt wurden zwen Chriſtus, 
und vorgleichet die voreinigung beder Naturen dem leib und der ſeelen, 
welche ja alſo mit eynander voreynigt, das ſie mit eynander wirgken, 
und die ſeel durch den leib ire eigenſchafften erzeigt und ihre geſchefft 
vorrichtet, gleich wie der Sohn Gottes ſeine Almechtige wergk durch 
die angenomene menſcheit wirgket und dieſelbe derogeſtalt mit ihr 
gemein hat. 

Die Augspurgiſche Confeſſion gibt dem hern Chriſto auch von wegen 
der perſonlichen voreynigung Almechtigen gewalt und kegenwertige 
regierung uber alle Creaturen, dahe ſie ſagt (laut oberzeleter wort 
Art. 3), das die zwo natur gotliche und menſchliche in Einer Perſon 
unzertrenlich voreinigt. Item das er ſitzend zwr Rechten Gottes 
Ewig herſche uber Alle Creaturen und regiere ꝛc. Item das ſie ſagt, 
Er gebe das leben, welches Eigentlich ein Götliche krafft und ein 
Almechtig werck iſt. Item das derſelbe her Chriſtus Endlich wurdt 
offentlich komen ꝛc. Darauß lauter zuvorſtehen, das die menſcheit 
durch kein ort von der Gotheit getrennet werden möge, und das 
Chriſtus itzt unſichtbar kegenwertig uber alle Creaturen regiere, der zw 
ſeiner Zeit wird offentlich komen zw richten uber lebendige und todte. 

Und alſo ſein widerkunfft mehr Ein offenbarung dan Ein vor⸗ 
enderung des orts (dahe er von ferne herkomen muſte) ſein werde. 

Und iſt ſolche lehr in der Apologia nicht disputirt worden, dan 
derſelben dahemals die Papiſten nicht widerſprochen und unter den 
Theologis Augspurgiſcher Confeſſion nicht ſtreitig, Sondern bey den- 
ſelbigen die gemeine lehr geweſen, welche ſie den Zwinglianern und 
andern Sectarüs entkegen geſetzt, als die zuvor von D. Luther ſeli⸗ 
gen wider die Zwinglianer gewalticklichen erhalten, und kein Theo- 
logus Augsburgiſcher Confeſſion einiges bedengken darinnen gehabt, 
ſondern ſolche lehr mit ihme helffen vorfechten, wie Pomerani, Justi 
Moenü, Urbani Regii und vieler andern ſchrifften bezeugen, deren 
vielfeltige Zeugnuſſen vor dieſer Zeit zuſamen gedrugkt ausgangen ſeyen. 

In den Schmalkaldiſchen Articuln wird dieſer handel auch nicht 
disputirett, den dahemals kein Theologus Augspurgiſcher Confeſſion 
diſer algemeinen Chriſtlichen lehr von der perſon Chriſti widerſprochen, 
Sonder wie für ubergebung der Augsburgiſchen Confeſſion alſo auch 
hernach biß auff den Schmalkaldiſchen tag die Einhellig lehr geweſen, 
wie aller Erſt vormeldet. 

Im groſſen Catechismo Lutheri wird die lehre von der herlichen 
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Regierung Chriſti mit dieſen worten ſummariſcher weiß angeregt: 
Darnach (iſt Er) wider auferſtanden, den Tod vorſchlungen und 
gefreſſen und endtlich inn himel gefaren undt das Regiment 
genomen zwr rechten des vaters, das ihm Teuffel und all gewalt 
muß unterthan ſein und zw fuſſen liegen, ſo lang biß er uns endlich 
am jungſten tag gar ſcheide und ſondere von der böſen welt, Teuffel, 
tod, Sunde ꝛc. Mit welchen worten der Catechismus dem hern Chriſto, 
als der nach ſeiner Menſcheit zur Rechte Gottes geſetzt, das Regi— 
ment gibt uber alle Creaturen. Welches eigentlich von der menſcheit 
Chriſti zuvorſtehen, dieweil er ſagt, das Er ſolch Regiment genommen, 
das iſt entpfangen habe, dan nach der Gotheit hat er es alwege und 
von Ewigkeit gehabt. 

Ihm kleine Catechismo Lutheri wirdt von der Perſon Chriſti 
alſo gelehret: Ich glaub, das Iheſus Chriſtus warhafftiger Got vom 
Vater in Ewigkeit geboren, und auch warhafftiger menſch von 
der Jungfrauen Maria geboren, Sei mein herr, der mich vor— 
lornen und vordambten menſchen erloſet hat, erworben, gewonnen 
und von allen Sunden, vom tod und aller gewalt des Teuffels nicht 
mit Golt oder Silber, ſondern mit ſeinem teuren blut und mit ſeinem 
unſchuldigen leiden und ſterben, auff das ich ſein eigen ſey und in 
ſeinem Reich under ihm lebe und ihm diene inn ewiger gerechtikeit, 
unſchult und ſeelikeit, Gleich wie er iſt aufferſtanden vom Tod, lebt 
und regirt in Ewigkeit, das iſt gewislich war ꝛc. Mit dieſen worten 
faſſet der Catechismus die zwo Naturen in Chriſto in Ein Perſon 
zwſamen und ſchreibt derſelbigen nicht allein nach der Gotlichen, Son— 
dern auch nach der menſchlichen Natur almechtige wergk zw, Nemblich 
von Sundt, tod und teuffel erlöſen, und ſetzt den hern Chriſtum 
auch als einen Menſchen in ein ewigs Reich, und macht ihn zum 
herren, wie auch Petrus Act. 2 ſagt: Dieſen Iheſum, den ihr ge— 
ereutziget ꝛc., hat Got zum hern und Chriſto gemacht. Alſo hat Chri— 
ſtus auch nach der menſcheit ein ewiges Reich, welches Reich ſich uber 
alle Creaturen und ört erſtregket. 

Von dieſem handel find man ſeer viel herlicher zeugnuſſen auch 
in andern vornehmen ſchrifften Lutheri. 

In der Groſſen bekantnuß vom Abentmal ſchreibt er von der 
Perſon Chriſti alfo: Nun er aber ein ſolch Menſch iſt, der uber— 
naturlich mit Got ein Perſon iſt, undt außer dieſem menſchen kein 
Got iſt, So muß folgen, das Er auch nach der dritten ubernatturlichen 
weiſe ſey und ſein möge Allenthalben wohe Got iſt und alles 

Jahrb. f. D. Th. XI. 43 
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durch und durch vol Chriſtus ſey auch nach der menſcheit, nicht 
nach der erſten leiblichen begreifflichen weiß, Sondern nach der uber- 
naturlichen götlichen weiß, dan hie muſtw ſtehen und ſagen: Chriſtus 
nach der Gotheit wo er iſt, dahe iſt er ein naturliche Gotliche Perſon 
und iſt auch Naturlich und Perſonlich daſelbſt, wie das wol beweiſet 
ſein entpfengnuß in mutterleib. Dan ſolt er Gottes ſohn ſein, So 
muſte Er naturlich und Perſönlich in mutterleib ſein und menſch 
werden, Iſt er nun Naturlich und Perſonlich wohe er iſt, So muß 
er daſelbſt auch menſch ſeyn. Dan es find nicht zwo zurtrente Per- 
ſonen, Sonder ein einige Perſon, wohe ſie iſt, da iſt ſie die einig 
unzurtrente Perſon, und wohe dw kanſt ſagen, hie iſt Got, da muſtw 
auch ſagen, So iſt Chriſtus der menſch auch da 2c. 

Im buchlein von den letzten worten Davids, welchs D. Luther 
kurtz vor ſeinem tod beſchrieben, ſagt er alſo: Nach der Andern zeit⸗ 
lichen menſchlichen geburt iſt ihm auch die ewig gewalt Gottes gegeben, 
doch zeitlich, und nicht von Ewikeit hero. Dan die menſcheit Chriſti 
iſt nicht von Ewigkeit geweſt wie die Gotheit, Sonder wie man zelt 
und ſchreibt, iſt Iheſus Marie ſohnn diß Ihars 1543 Jar alt, aber 
von dem Augenbligk ahn, da gotheit und menſcheit iſt voreinigt in 
einer Perſon, dahe iſt und heiſt der menſch Marie ſohnn Almechtiger 
Ewiger Got, der Ewige gewalt hat und alles geſchaffen hat und 
erhelt per communicationem Idiomatum, darumb das er mit der 
Gotheit ein Perſon und auch rechter Got iſt. Darwber redet er 
Matth. 11: Alles ift mir vom Vater übergeben, und Matth. am letz⸗ 
ten: Mir iſt alle gewalt gegeben im himel und auff Erden, welchem 
mir? Mir Iheſu von Nazaret, Marien Son und menſchen geboren, 
von Ewikeit hab ich ſie vom vater, ehe ich menſch ward, Aber da ich 
menſch wardt, hab ich ſie zeitlich entpfangen, Nach der menſcheit, 
und heimblich gehalten biß auff mein aufferſtehung und auffart, do 
er hat ſollen offenbart und erclert werden, wie S. Paulus Rom. 1. 
ſpricht: Er iſt ercleret und erweiſet ein ſohn Gottes krefftiklich. 
Joannes nennets vercleret. 

Und hernach von Chriſti ſitzen zur Rechten Gottes ſpricht er: 
Darumb ruhmet ſich nicht allein David ſonder auch ſein gantzes 
haus (wie er ſpricht: was iſt mein hauß?) der herlikeit, das aus 
ihrem fleiſch und blut ein ſolcher ſohn komen ſoll, der zur rechten 
hand Gottes ſitzen werde. ' 

Und kurtz zuvor: Was kan heiſſen zu meiner Rechten ſitzen anders 
den Got gleich ſitzen? Dan Er ſitzt ihm nicht zun haubten noch zun 
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fuſſen, weder hoher noch niedriger, Sonder zwr rechten ihm gleich, 
das der himel ebenſo wol ſein ſtuel und die Erde ſein fußbangk iſt, 
wie Er ſpricht Matth. ult.: Mir iſt geben aller gewalt in himel und 
Erden, und Marci ult.: Er iſt auffgenomen gehn himel und ſitzt zur 
rechten handt Gottes. 


Dieſe ſprüch Lutheri faſſen die bede Naturen in Chriſto auch alſo 
zwſamen, daß ſie durch keinen ort mögen getrent werden, und geben 
dem hern Chriſto auch nach ſeiner menſcheit almechtigen gewalt und 
ſetzen ihn auch als ein menſchen in die Regierung mit Got nicht 
allein im himel, ſondern auch auff dem gantzen Erdboden. 


Derwegen vorwerffen wir die kegenlehr, als die der heiligen ſchrifft, 
den Symbolis, der Augsburgiſchen Confeſſion, Groſſem und kleinen 
Catechismo Lutheri und andern fürnemen herlichen ſchrifften diſes 
hocherleuchten mannes zuwider, Nemblich das von Etlichen gelert wird, 
der Sohn Gottes hab die Menſchlich Natur alſo in ein Perſon an— 
genomen, das er derſelbigen nicht mit der that ſeine götliche krafft 
und almacht mitgeteilet, derowegen ſie auch nicht mit der that almechtig 
ſey, Item das Chriſtus nach ſeiner menſcheit auch itzt im ſtand ſeiner 
herlikeit nicht alles wiſſe und nicht alles vormöge, Auch mit ſeiner 
heiligen menſcheit nicht könne zwmal an vielen oder ja an allen orten 
kegenwertig ſein und kegenwertig regieren uber himel, Erden und 
alle Creaturen. 


Dagegen iſt dieſes die rechte und reine lehre von der Perſon 
Chriſti, das der Ewig Sohn Gottes hab aus dem fleiſch und blut 
der hochgelobten Jungfrauen Maria warhafftige Menſchliche Natur 
von leib und ſehl angenomen, das alſo aus der götlichen und menſch— 
lichen Natur in Chriſto ein Einige unzurtrente Perſon, in welcher 
kein Natur in die andere verwandelt noch unter einander vormiſcht 
worden, noch in Ewigkeit vormiſcht werde, Und hab der ſohn Gottes 
ſeiner angenomenen menſcheit ſeine gotliche krafft und almechtickeit 
dergeſtalt mitgeteilt, das Er durch dieſelbigen, wie die ſeel durch den 
leib ſeine götliche almechtige werck vorrichtet und die menſchliche Natur 
mitwirkett. Das alſo Chriſtus auch als ein menſch alles weiß, alles 
vormag und allenthalben ſeiner Chriſtenheit kegenwertig, und das Er 
als ein menſch zwr Rechten Gottes geſetzt mit Got regiere in almech— 
tigem gewalt, kegenwertig an allen und yden orten, in himel und 
Erden, uber alle Creaturen. Und das alles auff ein himbliſche undt 
menſchliche vornunfft unbegreiffliche weiß. 

43 * 
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Und jo viel von dem Streit uber der Perſon Chriſti; wir wollen 
nun zw erclerung einer andern Controverſien greiffen. . 


Von der Rechtfertigung des Glaubens. 

Von dieſem Articul lehrt die Augsburgiſch Confeſſion im vierdten 
Articul alſo: Und nachdem die menſchen in ſunden geborn werden 
und Gottes geſetz nicht halten, auch nicht von hertzen got lieben 
können, So wird gelehrt, das wir durch unſere wergk oder gnug— 
thuung nicht konnen vorgebung der ſunden vordienen, werden auch 
nicht von wegen unſerer wergk gerecht geſchetzt fur Got, Sondern 
wir erlangen vorgebung der ſunden und werden fur gerecht geſchetzt 
fur Gott umb Chriſtus willen aus gnaden durch den glauben, So 
das gewiſſen troſt entpfehet an der vorheiſſung Chriſti und glaubet, 
das uns gewislich vorgebung der Sunde gegeben wurd und das uns 
Got wolle gnedig ſein, uns gerecht ſchetzen und Ewiges leben geben 
umb Chriſtus willen, der durch ſeinen tod Got vorſönet hat und fur 
die ſund gnug gethan. Wer alſo warhafftiklich glaubet, der erlangt 
vorgebung der ſunde, wird Got angenem und fur Got gerecht geſchetzt 
umb Chriſtus willen, Ro. 3. 4. Bishieher die Confeſſion. 

Bey dieſem Articul hat ſich auch ein Streit erhoben, was doch 
eigentlich ſey die gerechtickeit des glaubens, von deren Paulus zu 
Romern ſo vielfeltig ſchreibet, durch die wir fur got gerecht ſeyendt 
und Ewig ſelig werden. 

Der Ein teil hat gelert und geſtritten, das die gerechtickeit des 
Glaubens, welche der Apoſtel Paulus nennet die Gerechtickeit Gottes, 
ſey die weſentliche gerechtickeit Gottes, welche Chriſtus als der war— 
hafftige Naturliche weſentliche Sohn Gottes ſelbſt ſey, der durch den 
glauben in den auserwelten wohne und ſie treibe recht zw thuen, und 
alſo ihr gerechtikeit ſey, kegen welches gerechtikeit aller menſchen fund 
ſeind wie ein tropff waſſers kegen dem groſſen meer. 

Der ander teil hat gelert, das die gerechtikeit des glaubens ſey 
nicht die weſentliche gerechtickeit Gottes, ſo in den glaubigen wohnet 
und wirket, Sondern anders nichts dan vorgebung der Sunden umb 
des Einigen gehorſams Chriſti willen, welcher allein durch den glauben 
auß lauter gnade allen rechtglaubigen zur gerechtikeit zwgerechnet und 
fie umb deſſelben willen von aller ihrer ungerechtickeit abſolvirt wer— 
den. Und wan Paulus nennet Justitiam Dei, vorſtehen ſie es (wie 
es auch Lutherus recht vertirt) die gerechtikeit, die für Got gielt, und 
nicht die weſentliche gerechtikeit Gottes, die Got ſelbſt iſt. 
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Des Erſten teils meinung iſt heiliger Götlicher ſchrifft ungemeß 
und zuwieder, wie aus folgenden ſpruchen zuvornemen: 

Sanct Paulus ſchreibt alſo: Nach welcher weiß auch David ſagt, 
das die ſelikeit ſey des menſchen, welchem Got zurechnett die gerechti— 
keitt ohn zwthuen der wergk, da er ſpricht: Selig ſind die, welchen 
ihre ungerechtikeit vorgeben ſind undt welchen ihre ſund bedegkt ſind, 
Selig iſt der man, welchem Got kein ſundt zurechnet, Rom. 4. Dieſer 
ſpruch lehret, das uns die gerechtikeit zwgerechnet werde, welche ſtehe 
in vorgebung unſerer ungerechtikeit. 

Und abermal ſpricht Paulus: Sie werden ohn vordienſt gerecht 
durch die Erlöſung, ſo durch Chriſtum Iheſum geſchehen iſt, welchen 
Got hat furgeſtelt zum gnadenſtuel durch den glauben in ſeinem bluet, 
damit er die gerechtikeit, die vor ihm gilt, darbiete in dem, das Er 
Sund vorgibt ꝛc., Rom. 3. Hie ſagt S. Paulus, das uns darmit 
gerechtikeit gegeben werde, wan uns Got die Sundt vorgiebt, welche 
vorgebung Chriſtus mit ſeinem blut vordinet hat, und wir derſelben 
durch den glauben an ihn teilhafftig werden. 

Auff dieſe weiß redet auch Zacharias in ſeinem lobgeſang, das 
du Erkentnuß des heils gebeſt ſeinem volck, die da iſt in vorgebung. 
ihrer ſunden, durch die hertzliche barmhertzikeit unſers Gottes, durch 
welche uns beſucht hat der auffgang auß der hohe, Luc. 1. Dieſer 
ſpruch ſtelt unſer ſelikeit (welche ſo viel iſt als unſer gerechtikeit) in 
die vorgebung unſerer ſunden, die da herfleuſt aus der hertzlichen 
barmhertzikeit Gottes. 

Und dieweil die angebotene vorgebung der Sunden anders nicht 
dan mit dem glauben khan gefaſt werden, welcher ſich auff den gantzen 
vordienſt Chriſti vorleſſet, ſo zeuget die ſchrifft, das uns der glaub 
zur gerechtikeit gerechnet werde, Nemblich weil er die vorgebung der 
Sunde, welche uns Chriſtus vordienet, ergreifft und faſſett. 

Dem aber (ſpricht Paulus), der nicht mit wergken umbgehet, 
glaubet aber an denen, der die gotloſen gerecht macht, dem wird ſein 
glaub gerechnet zur gerechtikeit, Rom. 4. 

Und abermals: Dan Er (Abraham) zweiffelt nicht an der vor— 
heiſſung Gottes durch unglauben, Sondern ward ſtargk im glauben 
und gab Got die Ehre und wuſt auffs allergewiſſeſt, das was Got 
vorheiſſet, das kan Er auch thuen, Darumb iſts ihm auch zur gerechti— 
keit gerechnet, das iſt aber nicht geſchrieben umb ſeinetwillen, das ihm 
zugerechnet iſt, Sondern auch umb unſertwillen, welchen Es ſol 
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zwgerechnet werden, ſo wir glauben an den, der unſern hern 
Iheſum aufferwegkt hat von den todten, Ro. 4. 

Dieſe ſprüche alle weiſen uns nicht auff die Einwonende weſent⸗ 
liche gerechtikeit Gottes, ſonder auff die vorgebung der ſunden, welche 
wir haben durch den vordinſt Chriſti und faſſen dieſelbige mit dem 
glauben, Darumb iſt oberzelte meynung als die der ſchrifft zuwider 
unrecht und zuvorwerffen. 

Im Symbolo Apostolorum wird erzelet, das Chriſtus ſey ent⸗ 
pfangen vom heiligen geiſt, geboren aus der Jungfrauen Maria, hab 
gelitten unter Pontio Pilato, gecreutziget, geſtorben, begraben, am 
dritten tag von todten erſtanden, auffgefaren ghen himel ꝛc., welches 
ja alles darumb geſchehen (wie bey allen Chriſten unzweiffenlich), das 
er uns vorgebung der ſunden vordiente und erlangte, wohe aber die 
ſund vorgeben iſt, da iſt gerechtikeit und Ewige ſelikeit, und ſtehet 
alſo unſer ſeelikeit in vorgebung der Sunden, durch Chriſtum uns 
erworben, wie auch daſelbig beſchleuſt und ſagt: Ich glaub vorgebung 
der Sunde, aufferſtehung des leibs und ein Ewigs leben. 

So jagt das Symbolum Nicenum von Chriſto: Er iſt umb 
unſerer ſund willen und von unſers heils wegen von himel herab 
geſtiegen und hat menſchlich Natur an ſich genomen durch den h. geiſt, 
iſt menſch worden von der Jungfrauen Maria, iſt fur uns ge- 
creutziget, hat gelitten, iſt begraben und am dritten tag nach der 
ſchrifft auferſtanden, aufgefaren ghen himel 2c. 

Indem er aber für uns gecreutziget, hat Er uns vorgebung der 
ſunden, das iſt die gerechtikeit des glaubens und alſo das Ewige heil 
erworben. 

Hirmit ſtimbt auch das Symbolum Athanasii, der do ſagt: 
welcher gelitten hat umb unſer ſeelikeit willen, zur hellen 
gefahren, am dritten tag aufferſtanden von den todten ꝛc. Das alſo 
unſer ſelikeit auff dem Leiden Chriſti ſtehet, damit er uns vorgebung 
der ſunden vordient hat. 

Die Augſpurgiſch Confeſſion ſagt lauter: wir erlangen vor⸗ 
gebung der ſünden und werden fur gerecht geſchetzt fur Got umb 
Chriſtus willen Auß gnaden durch den glauben; und abermals: Wer 
alſo warhafftiklich glaubet, der erlangt vorgebung der ſunden, wirdt 
Got angenem und fur Got gerecht geſchetzt umb Chriſtus willen ꝛc. 
Wie dan die Confeſſion offt meldet die Justitiam imputativam, das 
iſt die zwgerechnete gerechtikeit, und gerecht werden heiſt ihr ſo viel 
als Got angenem ſein. 


Zwei Actenſtücke zur Geneſis der Concordienformel. 663 


Und unter dem Titel von unterſchied der ſpeis ſagt ſie: Derhalben 
hat S. Paulus hefftig wider das geſetz Mosis und menſchliche tra- 
ditiones gefochten, das wir lernen ſollen, das wir für Got nicht 
frumb werden aus unſern wergken, ſondern allein durch den glauben 
an Chriſtum, Das uns Got umb Chriſtus willen ohn unſer vordienſt 
ſund vorgebe und gerecht ſchetze ꝛc. 

In der Apologi ſtehet alſo geſchrieben under dem Titel: was der 
glaub ſey: Dan der glaub nicht darumb fur Got frumb und gerecht 
macht, das er an ihm ſelbſt unſer wergk und unſer iſt, Sonder 
allein darumb, das er die vorheiſſene angebotene Gnad ohn vox— 
dienſt aus rechtem ſchatz geſchenkt nimbt. 

Item ſagt ſie ferner under dem Titel: das wir vorgebung der 
ſunde allein durch den glauben an Chriſtum erlangen: vorgebung der 
ſunden erlangen und haben, daſſelbig heiſt vor Got gerecht und fromb 
werden, wie der 32. Bi. jagt: wol dem, dem die ubertretung vor— 
geben iſt. 

In den Schmalkaldiſchen Articuln vom Ambt und wergk Chriſti 
ſtehet alſo geſchrieben: Sie ſind alzwmal ſunder und werden ohn 
vordienſt gerecht aus ſeiner gnade durch die Erlöſung Iheſu Chriſti 
in ſeinem blut, Ro. 3. Dieweil nun ſolches muß geglaubt werden, 
und ſonſt mit keinem wergk, geſetz noch vordienſt mag erlangt oder 
gefaſt werden, So iſt es clar und gewiß, das Allein ſolcher 
glaub uns gerecht macht, wie Ro. 3. S. Paulus ſpricht: Wir 
halten, das der menſch gerecht werde Ohn werck des geſetzes durch 
den glauben, Item: auff das er allein gerecht ſey und gerecht mache 
den, der do iſt des glaubens an Iheſum. Von dieſem Articul kan 
man nuhr weichen, Es fall himel und Erde, oder was nicht bleiben wil ꝛc. 

Item hernach under dem Titel: wie man fur Gott gerecht wird, 
ſtehet alſo geſchrieben: Was wir davon bisher und ſtetigklich gelehrt 
haben, das wiſſen wir gar nicht zuendern, Nemblich das wir durch 
den glauben (wie S. Petrus ſagt) ein anderweit rein hertz kriegen 
undt Got umb Chriſti willen unſers mitlers uns fur gantz ge- 
recht und heilig halten wil und helt, Obwol die ſundt im 
fleiſch nicht gar wegk oder tod iſt, So wil er ſie doch nicht rechnen 
noch wiſſen. 5 

Der groß Catechismus Lutheri ſagt von unſer rechtfertigung 
und ſeelikeit alſo: Wan man nun fragt: was glaubſtw im andern 
Articul von Iheſu Chriſto? Antwort auffs kurtzte: Ich glaub, das 
Iheſus Chriſtus warhafftiger gottes ſon ſey mein her worden. Was 
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iſt nun das: Ein her werden? Das iſts, das Er mich erlöſt hat 
bon fund, vom Teuffel, vom Tod und allem ungluck, und bald her- 
nach: Dan da wir geſchaffen wahren und allerley guts von Got dem 
vater entpfangen hatten, kam der teuffel und bracht uns in ungehor⸗ 
ſam, ſund, tod und alles unglugk, das wir in ſeinem Zorn und 
ungnad lagen, zw Ewiger vordamniß vorurteilt, wie wir vorwirgkt 
und vordient hetten, do war kein rat, hilff noch troſt, biß das ſich 
diſer Einige und Ewige Gottes ſohn unſers Jamers und Elends aus 
grundtloſer guethe erbarmet und von himel kam uns zwhelffen. Alfo 
ſeind nun Ihene Tyrannen und ſtogkmeiſter alle vortrieben, und iſt 
an ihre ſtat getreten Iheſus Chriſtus, Ein her des lebens, gerechtikeit, 
alles guts und ſeelikeit, und hat uns arme vorlorne menſchen aus 
der hellen rachen geriſſen, gewonnen, frey gemacht und wider bracht 
in des vaters huld und gnadt. 

Und bald darnach: Das ſey nun die Summa diſes Articuls, das 
das wörtlein herz auffs Einfeltigſt ſo viel heiſſe als Ein erlöſer, 
das iſt, der uns vom Teufel zw Got, vom tod zum leben, von ſund 
zur gerechtikeit gebracht hat und dabey erhellt. Die ſtugk aber, ſo 
nacheinander in dieſem Articul folgen, thuen nichts anderß, den das 
fie ſolche erlöſung vorcleren und ausdrugken, wie und wohe durch 
ſie geſchehen ſey, das iſt, was ihn geſtanden und was er dran ge— 
wandt und gewaget hat, das er uns gewonne und zw ſeiner herſchafft 
brechte, Nemblich das er menſch worden, von dem heiligen geiſt und 
der Jungfrauen ohn alle ſundt entpfangen und geboren, auff das Er 
der ſunden her were, darzw gelitten, geſtorben und begraben, Das 
er fur mich gnug thete und bezalete, was ich vorſchult habe, 
nicht mit ſilber noch golt, ſondern mit ſeinem eigenen und teuren blut ꝛc. 

Und bald hernach: Auch ſtehet das gantz Evangelium, jo wir 
predigen, darauff, das man diſen Articul wol faſſte, als an deme all 
unſer heil und ſelikeit ligt ꝛc. 

Diſe zeugnus alzumal weiſen uns nicht zw der weſentlichen ein- 
wonenden gerechtikeit Gottes, Sondern auff den vordinſt unſers hern 
Chriſti, mit welchem Er uns vorgebung der ſunden vordient, das 
wir alſo durch den glauben an unſern mitler Chriſtum gerecht und 
ſelig werden. a 

Im kleinen Catechismo Lutheri ſtehet alſo geſchrieben: Ich glaub, 
das Iheſus Chriſtus warhafftiger Got vom vater in Ewigkeit geboren 
und auch warhafftiger menſch von der Jungkfrauen Maria geboren 
ſey mein her, der mich vorlornen und vordambten menſchen erlöſt hat, 
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erworben, gewonnen und von allen ſunden, vom Tod und von der 
gewalt des Teuffels nicht mit golt oder ſilber, Sondern mit ſeinem 
teuren blutt und mit ſeinen unſchuldigen leiden und ſterben, Auff 
das Ich ſein Eigen ſey und in feinem reich unter ihm lebe zc. 

Dieſer Cathechismus furt uns auch nicht auff die Einwonende 
weſentliche gerechtikeit Gottes, Sondern weiſet uns zw dem vordinſt 
unſers heilands Iheſu Chriſti, durch welches wir zu gnaden komen, vor— 
gebung der ſunden durch den glauben entpfahen und die ſeelikeit erlangen. 

Dieſe lehre hat D. Luther ſeliger in ſeinen andern ſchrifften auch 
vleiſſig getrieben. 

In ſeinem herlichen Commentario uber die Epiſtel Pauli zun 
Galatern ſagt er alſo (To. Wit. Ger. 1. fol. 1): Dieſe gerechtikeit 
aber des glaubens iſt gar viel beſſer und köſtlicher den die andern 
alle ſambt, nemblich Als die uns ohne unſern vordienſt allein umb 
Chriſtus willen von Got zugerechnet wird, und kombt weder aus 
weltrechten noch Ceremonien noch aus Gottes ſelbſt geſetz ꝛc. 

Ibid. fol. 78. Hie aber iſt dieſes die haubtſache, darmit man 
zw thuen hat, das man fragt, Nicht ob man auch guthe wergk thuen 
und lieben ſoll, Sondern wohedurch man doch gerecht fur Gott und 
ſeelig werden möge, und da antworten wir mit S. Paulo alſo, das 
wir allein durch den glauben an Chriſtum gerecht werden und nicht 
durch des geſetzes wergk oder durch die liebe. 

Und uber das 16. Cap. Joann. jagt Er alſo (To. Wit. 4 Germ. 
fol. 10): So das war iſt, wo bleibt dan gerechtikeit? Oder wie ſol 
man dazw komen? Antwortet alhie Chriſtus: Das iſt Gerechtikeit, 
das Ich zum vater gehe ꝛc. Da muſtw ſie ſuchen und finden, nicht 
bey dir noch auff Erden bey menſchen, fie ſeyen wer und wie fie 
wollen. Dan die Chriſten ſollen kein ander gerechtikeit wiſſen, darmit 
ſie for Got beſtehen und gerecht geſprochen werden, vorgebung der 
Sunden und Ewigs leben erlangen dan diſen gang Chriſti zum vater, 
welcher iſt nichts anders (wie offt geſagt) dan das er unſer ſundt 
auff fein hals genomen und ſich umb derſelben willen laſſen am ereutz 
tödten, begraben und in die hel gefharen, aber nicht under der Sundt 
noch tod und hel blieben, Sondern hindurch gangen durch ſein auf— 
erſtehung und himelfart und nun gewaltiklich herſchet zur rechten hand 
des Vaters uber alle Creaturen ꝛc. Hie weiſet uns Lutherus im 
handel von der Rechtfertigung nicht auff die weſentliche Einwonende 
gerechtikeit, Sondern auff den vordinſt Chriſti, durch welchen wir 
haben vorgebung der ſunde und Ewiges leben. 
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Und in ſeinem Schönen Commentario uber Genes. Cap. 15. jagt 
er alſo: Ir ſollet Paulum leſen und ihn gar vleiffig leſen, So werdet 
ihr ſehen, das Er aus diſem ſpruch auffbauet den vornembſten Articul 
unſers Chriſtlichen glaubens, welchen die welt und der Teuffel nicht 
leiden kan, Nemblich das allein der glaub gerecht mache und das diß 
der glaub ſey, Nemblich den götlichen vorheiſſungen beifallen und 
darfur halten, das ſie war ſeyen. Und bald darnach: diſe meinung 
hat der heilige geiſt wollen Eigentlich an dieſem orth ausdrugklich 
und clar ſetzen, das die gerechtikeit nichts anders ſey dan den vor— 
heiſſungen Gottes glauben. 

Und bald darnach: wie hat nun Abraham die gerechtikeit erlangt? 
Allein alſo, das Got redet und Abraham glaubt Got dem hern, der 
mit ihm redet; hirzw kömbt der h. geiſt als ein glaubwürdiger Zeug 
und ſagt, das diß glauben oder diſer glauben ſey die gerechtikeit oder 
werde von Got zugerechnet zur gerechtikeit und werd für gerechtikeit 
gehalten ꝛc. Bishieher Lutherus, welcher Eben mit Paulo ſtimbt, 
das der glaub uns zur gerechtikeit gerechnet werde, dan Er Ergreifft 
Gottes huldt und gnad, welche uns durch Chriſtum erworben iſt 2c. 

Derwegen ſol diſer Irtumb vorworffen werden, das unſer gerechti— 
keit fur Got, dadurch wir gerecht und ſeelig werden, ſey die weſent— 
liche gerechtikeit Gottes in uns wonend oder das uns die Inwonende 
gerechtikeit (welche die Gotliche Natur in Chriſto ſelbſt ſey) zwgerechnet 
und wir umb derſelbigen willen fur Got fromb und gerecht ſeyen, 
als welche yrrige meinung der heiligen gotlichen ſchrifft, den Sym- 
bolis, der Augspurgiſchen Confeſſion, derſelben Apologi, den Schmal⸗ 
kaldiſchen Articuln, den groſſen und kleinen Catechismo Lutheri, 
Auch andern vornemen ſchrifften diſes hocherleuchten Mans gentzlich 
zuwieder. 

Dakegen aber iſt diß die rein und heilſam lehr von 85 Recht⸗ 
fertigung des armen ſunders vor Got, das wir alleſambt vor Got 
ſunder ſeyen, der her Chriſtus aber ſich uber uns erbarmbt, das 
geſetz fur uns gehalten und erfült, Auch fur uns gelitten und am 
Creutz geſtorben, und hab uns mit ſeinem blut vordient vorgebung 
der ſunden und Ewigs leben, Und wan wirs von hertzen glauben 
und alſo auff unſern mitlern und Erlöſern Chriſtum von hertzen vor⸗ 
trauen, So werden wir von Got for frumb und gerecht gehalten 
umb des vordienſts Chriſti willen, welcher uns zugerechnet wirt durch 
den glauben, Alſo das wir haben auß lauter gnad vorgebung der 
ſunde und Ewigs leben. 


U 
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So viel aber die gerechtikeit der wergk anlangt, und ob die werck 
auch in Articulum Justificationis gehoren, wurd daſſelbig drunden 
an ſeinem ort auch gehandelt werden, wollen itzt zu einer andern 
Controverſien ſchreiten. 


Vom Geſetz und Evangelio. 


Vom Evangelio was es ſey' lehrtt die Augspurgiſche Con- 
fessio im volgenden 5. Articul: Solchen glauben zu erlangen hat 
Got das Predigambt eingeſetzt, Evangelium und Sacramenta geben, 
dadurch als durch mittel der h. geiſt wirkt und die hertzen tröſtet 
und glauben gibt, wohe undt wenn er wil in denen, ſo das 
Evangelium horen, welches lehret, das wir durch Chriſtus vordinſt 
ein gnedigen Got haben, So wir ſolchs glauben, Und werden vor— 
dampt die widerteuffer und andere, ſo do lehren, das wir ohne das 
leibliche wort des Evangelii den h. geiſt durch eigene bereitung und 
wergk vordienen. Bishero die Confessio. 

Bey dieſem Articul iſt zwiſchen Etlichen Theologis Augspurgiſcher 
Confeſſion ein Streit entſtanden. 

Dan der Einteil hat geſtritten, das Evangelium, eigentlich davon 
zu reden, ſey nicht allein ein predig von der Gnad und barmhertzi— 
keit Gottes uns in Chriſto erzeigt, ſonder ſey auch ein buspredig, 
durch welche die gröſte ſundt Nemblich der unglaub geſtrafft und vor— 
dambt werde. 

Dagegen hat der ander teil gelehrt, ob wol das wort (Evangelium) 
unterweilen fur die gantz Chriſtlich lehr genomen und alſo auch das 
geſetz darunder begrieffen, yedoch wan man Eigentlich darvon reden 
wolle, was das Evangelium ſey, ſo ſoll daſſelbig nicht fur ein geſetz 
oder buß predig gehalten werden, ſonder es ſey Eigentlich ein predig 
von der Gnad und barmhertzikeit Gottes, das er uns umb Chriſti 
willen wolle alle unſere ſundt (es ſey gleich vorgehender unglaub oder 
kleingleubikeit oder andere ſundt) vorzeihen und uns aus gnaden Ewig 
ſeelig machen. 5 

Die Erſt meinung iſt irrig und h. göttlicher ſchrifft zuwider, welche 
zwiſchen dem geſetz, das die ſund ſtraffet, und zwiſchen dem Evangelio, 
welchs gnad predigt, ghar bleiſſig unterſcheidet. 

Alſo ſagt Paulus: welcher auch uns tuchtig gemacht hat zw fuhren 
das Ambt des neuen Teſtaments nicht des buchſtabens, Sondern des 
geiſtes, den der buchſtab todtet, Aber der Geiſt macht lebendig, 2 Cor. 3. 
Das geſetz nennet S. Paulus das Ambt des buchſtabens, Dakegen 
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das Evangelium (welchs furnemblich zw predigen die Apoſtel beruffen 
waren) hennet Er das Ambt des geiſtes, Darumb das dadurch der 
h. geiſt gegeben wird, wen mans mit glauben annimbt, und ſchreibet 
dem Evangelio zw, das es lebendig mache, dem geſetz aber, das es 
tödte. Die ſunde aber anklagen und ſtraffen gehört zum ambt des 
buchſtabens, der da tödtet, Nemblich zum geſetz und nicht zum Evan- 
gelio, welches die ſunder nicht anklaget, ſondern abſolvirt und von 
ſunden ledig ſpricht und lebendig macht und ein krafft Gottes iſt ſelig 
zu machen alle, die dran glauben, Ro. 1. 

Alſo ſpricht Chriſtus im Propheten: der Geiſt des herrn iſt uber 
mir, darumb hat mich der her geſalbet, Er hat mich geſandt den 
Elenden zu predigen, die zurbrochenen hertzen zuvorbinden, zw predigen 
den gefangenen Ein erledigung, den gebundenen Ein öffnung, zu pre— 
digen Ein gnedigs Ihar des herren und ein tag der Rach unſers 
Gottes (dieſe Rach gehet nicht wider die arme Sunder ſonder wider 
unſern feind, den Teuffel, Todt und hel), zw tröſten alle traurige, 
zu ſchaffen den traurigen zu Zion, das ihnen ſchmuck fur aſchen und 
freudenmale fur traurikeit und ſchöne kleider fur ein betruebten geiſt 
gegeben werde, Esa. 61. Dieſe wort zeigen ahn, das des Evangelii 
Eigentliche Art ſey nicht anklagen, ſtraffen und Engſtigen, ſondern 
Abſolviren, Erquicken und tröſten. 

Alſo ſagt auch Joannes: das geſetz iſt durch moſen gegeben, die 
Gnad und warheit iſt durch Iheſum Chriſtum worden, Jo. 1. Gnad 
und warheit nent er die vetterliche liebe und treue Gottes und gibt 
dem Moſi das geſetz, welches Gottes ungnad undt zorn vorkundigt, 
dem herrn Chriſto aber das Eyangelium, welches uns Gottes huldt 
und gnad vorhelt. 

Von der Predig des Evangelii weiſſagt der Prophet Nahum alſo: 
Sihe auff den bergen komen fus eines guthen boten, der da friede 
prediget. Dieſen ſpruch zeucht S. Paulus ahn zun Römern und 
erzelt ihn alſo: Wie lieblich ſind die fueß deren, die den fried vor— 
kundigen, die das gut vorkundigen, Ro. 10. So iſt nun die predig 
des Evangeliums Ein predig des friedens und alles guthen und nicht 
des unfriedes und anklagens. 

Derhalben die Erſt meinung, das nemblich die predig de Evan⸗ 
geliums Eigentlich davon zu reden ſey ein predig der buß, widerſtrebt 
der heiligen götlichen ſchrifft und vordungkelt den underſchied des ge— 
ſetzes und Evangelii und nimbt den angefochtenen betrübten gewiſſen 
den troſt, den fie am Evangelio Chriſti haben ſollen. 
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In den dreyen hievor offtermals angezogenen Symbolis werden 
die woltaten Chriſti, durch welche wir Gottes huldt und gnad erlan— 
gen, erzelet und uberal nichts vom Geſetz darunder vormiſchet, darmit 
auch angezeigt wird, das man das geſetz und das Evangelium von 
den wolthaten Chriſti nicht ſol untereynander mengen. Bede lehre 
müſſen zwar in der kirchen Gottes, doch ein hede an ihrem ort 
getrieben werden, Alſo das durch das geſetz die ſundt geoffenbart, 
geſtrafft und die ſunder geſchreckt, durch das Evangelium aber die 
gnad gottes vorkundigt, angebotten und die arme ſunder getröſt 
werden. 

Dieſer unterſchied und Eigentliche art des Evangelii iſt lauter 
gnug angezeigt in der Augsburgiſche Confeſſion in oberzelten worten, 
do gejagt wirdt, das das Evangelium darumb gegeben ſey, den glau— 
ben dadurch zu erlangen und die hertzen zu tröſten, item das 
Evangelium lehre uns, das wir durch Chriſtus vordinſt ein gnedigen 
Got haben. Sundt ſtraffen aber tröſtet ja nicht und gibt nicht den 
glauben und vortrauen auff Chriſtum, lehrt auch nicht von der Gnad, 
Sonder von Zorn Gottes, darumb iſt Sund ſtraffen nicht ein wergk 
oder ambt des Evangeli. 

Die Apologi unterſcheidet vleiſſig zwiſchen dem geſetz und Evan- 
gelio und jagt alſo: Die gantze ſchrifft bede alten und neuen teſta— 
ments wird in die zwey ſtugk geteilet und lehret diſe zwey ſtugk, 
Nemblich Geſetz und gotliche vorheiſſungen. Dan an etlichen örten 
helt ſie uns fur das Geſetz, an Etlichen orten beut ſie Gnad ahn 
durch die herliche vorheiſſung von Chriſto. Als wan im alten Teſta— 
ment die ſchrifft vorheiſt den zwkunfftigen Chriſtum und beut Ewigen 
ſegen, benedeyung, Ewigs heil, gerechtikeit und Ewigs leben durch ihn 
ahn, Oder im neuen Teſtament, wan Chriſtus ſeidhero er komen iſt 
auff Erden, im Evangelio vorheiſt vorgebung der ſunden, Ewige 
gerechtikeit, Ewigs leben. 

Und hernach ſagt ſie: Dan das Geſetz fordert von uns unſer 
wergk und wil haben, das wir inwendig im hertzen Gotsforchtig 
und gantz rechtſchaffen fein. Aber die Gotlich zwſag, die beut uns 
ahn als den Jenigen, ſo von der ſund und tod uberweltigt, ſein hilff, 
Gnad und vorſoenung umb Chriſti willen. 

Was konte doch lauterer geſagt werden vom unterſcheid des geſetzes 
und Evangelii, dan das das geſetz unſere wergk, nemblich auch die 
ynnerliche wergk (als da ſind Got furchten, an Got glauben) fordere, 
das Evangelium aber biete uns gnad und vorgebung der ſunden ahn? 
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Die Schmalkaldiſchen Articul unterſcheiden auch vleiffig zwiſchen 
dem geſetz und Evangelio und geben einem heden ſein ambt, Nemb- 
lich alſo: 

Wo aber das geſetz ſolch ſein ambt allein treibt ohn zwthuen des 
Evangelii, da iſt der tod und die hel, und muß der menſch vor— 
zweiffeln, wie Saul und Judas, wie S. Paulus ſagt: das geſetz 
tödtet durch die ſunde; widerumb gibt das Evangelium nicht einerley 
weiß Troſt und vorgebung, Sondern durchs wort, Saerament 
und dergleichen, wie wir horen werden, auff das die Erlöſung ja 
reichlich ſey bey Got, wie der 130. Pſalm ſagt, wider die groſſe 
gefengknuß der ſunden ꝛce. 

Und hernach under dem Titel vom Evangelio: Wir wollen nun 
wider zum Evangelio komen, welchs gibt nicht Einerley weiß rat 
und hilff wider die ſund, den Got iſt uberſchwengklich reich in ſeiner 
gnade, Erſtlich durchs mundtlich wort, darinne gepredigt wird vor— 
gebung der ſunden in aller welt, welches iſt das Eigentlich ambt 
des Evangelii. 

Hyraus iſt ja lauter zw ſehen, das auch die Schmalkaldiſchen 
Articul dem Evangelio dieſe Eigenſchafft geben, das es nicht ein geſetz 
oder ſtraffpredig, Sondern ein troſtpredig von vorgebung der ſunden ſey. 

Im Groſſen Catechismo Lutheri ſtehet alſo geſchrieben: Auf 
dem ſiheſtu nu, das der glaub gar viel ein ander lehr iſt dan die 
zehen gebot, dan Jene lehrt wol, was wir thuen ſollen, dieſe aber 
ſagt, was uns Got thwe und gebe ꝛc. Mit dieſen wenig worten iſt 
ſehr klar der underſchiet des geſetzes und Evangelii vormeldet, nem⸗ 
lich das es nicht des Evangelii ſonder des geſetzes ambt ſey lehren 
was wir thuen ſollen. 

Im cleinen Catechismo Lutheri werden die woltaten Chriſti, fo 
uns im heiligen Evangelio furgetragen und angebotten, vleiſſig und 
lauter ercleret in den Articuln des Chriſtlichen glaubens, wie wir 
aber Gott lieben, furchten und ihm uber alle ding vortrauen ſollen, 
das wird in der auslegung des Erſten gebots geſetzt mit dieſen worten: 
Wir ſollen Got uber alle ding furchten, lieben und ihm vortrauen ꝛc. 
Wie nun diß gebot das vortrauen und glauben fordert, Alſo ſtrafft 
und vordambt es auch das misvortrauen und unglauben, und iſt 
ſolches diß gebots Eigen wergk, Auch iſt in demſelbigen koſtlichen 
kleinen und heilſamen büchlein durchaus vleiſſig vorkommen, das nichts 
vom geſetz under das Evangelium, noch etwas vom Evangelio under 
das geſetz vermiſcht worden. 
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So hat auch D. Luther ſeliger und heiliger gedechtnuß in andern 
ſeinen ſchrifften gar vleiſſig ob dem underſcheid dieſer beder lehr 
gehalten, Sonderlich aber zeigt Er in der vorred uber das neue 
Teſtament lauter ahn, was Eigentlich das Evangelium für ein lehre 
ſey, und ſpricht alſo: Dan Evangelium iſt ein Gregkiſch wort und 
heiſt auff deutzſch guthe botſchafft, guthe meer, guthe newe Zeitung, 
gut geſchrey, davon man ſinget, ſagt und frolich iſt, Als dahe David 
den groſſen Goliath überwand, kam ein gut geſchrey und tröſtliche 
neue Zeitung under das Judiſch volk, das ihr greulicher feind erſchla— 
gen und ſie erlöſet, zw freud und friedt geſtelt wehren. Davon ſie 
ſungen und ſprungen und frölich waren. Alſo iſt das Evangelium 
Gottes und New Teſtament ein guete meer und geſchrey in alle 
welt erſchollen durch die Apoſtel von Einem rechten David, der mit 
der ſundt, Todt und teuffel geſtritten und uberwunden habe und da— 
mit alle die, ſo in ſunden gefangen, mit dem tod geplagt, vom Teufel 
uberweltigt geweſen, ohne ihr vordienſt Erlöſet, gerecht, lebendig und 
ſelig gemacht hat und damit zwfried geſtelt und got wider heimbracht, 
davon fie fingen, dangken, gotloben und frölich ſind Ewigklich, So 
ſie das anderſt feſt glauben und im glauben beſtendig bleiben. 

Und hernach: ſo iſt nun das Evangelium nichts anders den Ein 
predig von Chriſto, Gottes und Davids ſohn, warem Got und men— 
ſchen, der fur uns mit ſeinem ſterben und aufferſtehen aller menſchen 
fund, Tod und hel überwunden hat, die an ihn glauben. 

Und bald hernach ſpricht er, das man allenthalben ſihet, wie das 
Evangelium nicht ein geſetzbuch iſt, Sonder Eigentlich Ein predig 
von den woltaten Chriſti uns Erzeigt und zw Eigen gegeben, So wir 
glauben. Moſes aber in ſeinen buechern treib, dringet, dreuet, ſchlecht 
und ſtraffet greulich, den Er iſt ein geſetzſchreiber und treiber. Bis— 
hieher Lutherus, welcher ja auch aus dem Evangelio kein ſtraffpredig, 
ſondern ein freudenreiche liebliche troſtpredig machet. 

Derwegen ſol die Mainung, das das Evangelium Eigentlich zu 
reden ein buspredig ſey, vorworffen werden, als welche der heiligen 
götlichen ſchrifft, den h. Symbolis, der Chriſtlichen Augsburgiſchen 
Confeſſion, derſelben Apologi, den Schmalkaldiſchen Articuln, dem 
groſſen und kleinen Catèchismo Lutheri, Auch andern vornembden 
ſchrifften dieſes teuren hocherleuchten Mannes zuwieder. 

Darkegen iſt dieſes hiervon die rechte und reine lehre, das das 
h. Evangelium Eigentlich ſey ein troſtpredig, darinnen nicht unſere 
wergk erfordert oder unſere ſundt geſtrafft werden, ſondern darin uns 
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Chriſti wergk, die Er zu unſerer Erlöſung gethan, furgehalten, und 
uns die liebe Gottes kegen den armen vorlornen ſundern gepreiſet 
wird, das wir durch ſolche lehr des Evangelii ſollen in unſerem 
gewiſſen getröſt, an den hern Chriſtum als unſern Einigen heiland 
glauben undt uns mit dem Evangelio wider die anklag und fluch des 
geſetzs wehren und auffhalten, und alſo aus gnaden ſelig werden.“ 
Und jo viel ſey von dieſem ſtreit guug geſagt, wir wollen zw 
erelerung anderer Controverſien oder Spaltungen fortſchreiten. 


Von Gueten Wercken. 

Hyrvon redet die Augspurgiſche Confeſſion im ſechſten Articul 
alſo: Auch wirdt gelert, das ſolcher Glaub gute frücht und guthe 
wergk bringen ſol, und das man muſſe guthe werck thun 
allerley ſo Got gebothen hat umb Gottes willen, Doch nicht auff 
ſolche wergk zu vertrauen, Das wir durch unſer wergk Gottes 
geſetz gnug thun oder von wegen unſerer wergk gerecht geſchetzt wer— 
den, dan wir entpfahen vorgebung der ſunden und werden gerecht 
geſchetzt durch den glauben umb Chriſtus willen, wie Chriſtus ſpricht: 
So ihr alles gethan habt, ſolt ihr ſprechen: wir ſeind untuchtige knecht. 
Alſo lehren auch die veter, den Ambroſius ſpricht: Alſo iſts beſchloſſen 
bey Gott, das wer an Chriſtum glaubt, ſelig ſey, und nicht durch 
wergk, Sondern allein durch den glauben ohn vordinſt vorgebung 
der ſunden hab. Bishero die Augspurgiſche Confeſſion. 

Bey dieſem Articul iſt auch ein ſtreit entſtanden, ob gute wergk 
zur ſelikeit nöthig ſein oder nicht. 

Dan der Eine teil hat geſchrieben, Gute wergk ſeyen zur ſelikeit 
nötig, Es ſey niemand yemals ohn gute wergk ſelig worden, Ja es 
ſey unmuglich, ohne gute wergk ſelig zw werden, Und ob wol das 
vortrauen nicht auff unſern vordienſt oder guthe wergk zuſetzen, hedoch 
müſſen gute werck daſein zw der Zeit, wen der menſch durch den 
glauben gerechtfertigt werde, Weil ein glaub, der ohn wergk iſt, ein 
todter glaub ſey. 

Der ander teil hat gelehrt: Ob wol gute wergk notwendig und 
der recht glaub gewislich gute frucht bring, Jedoch ſey es nicht recht 
gelehrt, wen man ſage, Guthe wergk ſein nötig zur ſelikeit und man 
könne ohn guthe wergk nicht gerecht oder ſeelig werden, Sondern man 
müßte die guthe wergk in handel von des menſchen rechtfertigung 
nicht mit einſchlieſſen oder einmengen, damit unſer glaub und ſeelikeit 
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feſt und gewiß beſtehe allein auff der Gnad Gottes und gar nicht 
auff unſerem thuen oder laſſen. 

Die erſt meinung, das gute wergk zur ſeeligkeit notwendig ſeyen, 
iſt der heiligen götlichen ſchrifft zuwider, wie aus nachfolgenden ſpru— 
chen zwſehen: Dan jelig ſein und gerecht fein iſt dem heiligen Apoſtel 
Paulo ein ding, Als do Er wil beweiſen, das der menſch ohne zw— 
thuung der wergk gerecht werde, das iſt vorgebung der ſunde erlange, 
zeucht er zur beweiſung ahn den ſpruch Davids. Seelig ſind die, 
welchen yhre ungerechtikeit vorgeben find ꝛc., und braucht Paulus die 
wörtlein Selikeit und gerechtikeit im handel der rechtfertigung he Eins 
fürs ander ohne unterſchied, wie aus dem 4. Cap. zun Römern lauter 
zuſehen, Deßgleichen auch zun Epheſern heiſt ihme ſelig ſein nichts 
anderſt dan gerecht ſein, dohe er ſpricht: Aus gnaden ſeit ihr ſeelig 
worden, und daſſelb nicht aus Euch ꝛc., Eph. 2. Und iſt nicht wun⸗ 
der, dan wer gerecht iſt, der iſt auch ſeelig, Gleichwol noch in der 
hoffnung, und wan der menſch im ſelben augenblick, dahe er den 
glauben an Chriſtum bekomen, ſterbe, ſo werde er gewislich Ewig 
ſeelig, und wer ſeelig iſt, der muß ja gerecht ſein fur Got. Wan 
man nun ſagt: die gute wergk ſind nötig zur ſeelikeit, iſts im grund 
ſo viel geſagt als: die guthe werck ſeind notwendig zur gerechtikeit 
vor Goth, und: Es iſt niemandt hemals ohn gute wergk gerecht 
worden, und: Es iſt unmuglich ohne guthe wergk gerecht zu werden, 
und: wan nicht gute wergk da ſind, ſo kan der menſch nicht gerecht 
werden. Dieſe reden alle ſeindt der heiligen ſchrifft entkegen, welche 
im handel der rechtfertigung unſere guthe werk allerdings ausſchleuſt 
und von denſelbigen nichts wiſſen will. 

S. Paulus ſagt: die mit des geſetzes wercken umbgehen (nemblich 
im handel der Rechtfertigung), die ſind under dem fluch, dan es 
ſtehet geſchrieben: vorflucht ſey yderman, der nicht bleibt in alledem, 
das geſchrieben ſtehet im buch des geſetzes, das ers thue, Gal. 3. 
Darumb wer mit wergken umbgehet (wan man darvon handelt, wie 
man gerecht und ſeelig werde), der felt wider unter das geſetz, das 
macht ihn aber nicht gerecht, ſondern verflucht ihn, daher auch Paulus 
ſagt: Ihr habt Chriſtum vorlohren, die ihr durchs geſetz gerecht wer— 
den wolt und ſeid von der gnad gefallen, Gal. 5. Dan unſer ge— 
rechtikeit und ſelikeit laſſet ſich nicht halbieren, das zw derſelbigen 
eins teils die wergk und vordienſt Chriſti, eins teils aber unſere 
wergk nötig weren. Thuens die werck Chriſti gar und alles, ſo 
ſind unſere wergk nicht nötig, Seind aber unſere wergk nötig zur 
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ſelikeit, ſo ſein die wergk Chriſti zu unſer e und ſelikeit 
zw geringe. 

So ſpricht auch S. Paulus: So halten wir es nun, das der 
menſch gerecht werde Ohne des Geſetzes werck allein durch den 
glauben ꝛc. Das iſt eigentlich ſo viel geſagt: Wir ſchlieſſen entlich, 
das der menſch ſelig werde ohne ſeine wergk, dan ob wol gewiß, 
das die gerechtfertigte meuſchen hernach guthe wergk ſollen thuen, ſo 
gehöret doch dieſelbig frag nicht in den handel, wen man fragt: wie 
man fur Got gerecht und ſelig werde. 

Weiter ſpricht S. Paulus, nach welcher weiß auch David ſagt, 
das die ſeelikeit ſey allein des menſchen, welchem Got zwrechnet die 
gerechtikeit, Ohn zwthuen der werd, Ro. 3. Do im griechiſchen 
ſtehet xweis &oywv, welches Eigentlich heiſt ohn wergk, sine operibus, 
Alſo das Paulus ſchlecht und rundt die wergk von unſerer e 
ausſchleuſt. 

Alſo ſaget er auch zun Epheſern: Auß gnaden ſeit ihr ſerlig 
worden durch den glauben und daſſelbig nicht aus euch, Gottes gabe 
iſt es, nicht aus den wergken, auff das ſich nicht yemands ruhme, 
Eph. 2. Wan aber auch unſere wergk nötig weren zur ſeelikeit, ſo 
wer unſer ſeligkeit nicht lauter gnad und gab gottes, und wir konten 
uns ruhmen, das wir dannoch auch etwas darzw gethan, Ohn welchs 
unſer ſelikeit nicht were volkomen geweſen, Welchs ſchlechts wider 
Paulum iſt, der do ſagt: Iſts aber aus gnaden, ſo iſts nicht aus 
vordienſt der werck, Sonſt wurde gnad nicht gnad ſein, iſts aber aus 
vordinſt der wergk, ſo iſt die gnad nichts, Sonſt were vordienſt nicht 
vordienſt. 

Wollen wir auch unſerer ſeelikeit gewiß ſein, So müſſen wir die 
wergk davon ausſchlieſſen, Dan S. Paulus ſpricht: derhalben mus 
die gerechtikeit durch den glauben komen, auf das ſie ſey aus gnade, 
und die vorheiſſung feſt bleibe allem ſamen, Ro. 4. Wan nun 
unſere wergk nötig wehren zwr Seelikeit oder gerechtikeit (dan es gilt 
gleich), jo wehren wir unſerer ſeelikeit nummer mehr gewiß, dan wir 
muſten zweiffeln, Ob unſerer werck genug undt ob ſie auch gut gnug 
wehren, und wird uns alſo die vorheiſſung nicht feſt bleiben. 

Zw dem ſpricht Chriſtus: Ein fauler baum kan nicht gute frucht 
bringen. Sol nun der menſch gute wergk thuen, ſo muß er zuvor 
durch den glauben gerechtfertiget und alſo auch (fur got in der hoff- 
nung) ſelig fein, Darumb folgen die gute wergk allererſt, wan man 
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ſchon gerecht und ſelig iſt, und kan, ja es muß der menſch gerecht 
und fur Got ſeelig ſeyn, ehe dan ſich gute wergk erzeigen. 

Derowegen befindt ſich, das dieſes Ein irtumb und heiliger got— 
licher ſchrifft zuwieder, wen man vorgibt, Guthe werck ſeyen zur 
ſelikeit notwendig, Es ſey niemand vemals ohne guthe werd ſelig 
worden, Item Es ſey unmuglich ohne gute wergk ſeelig werden, Item 
Es müſſen gute wergk in der Rechtfertigung des menſchen da ſein. 

Die drey Symbola, das Apoſtoliſch, Niceeniſch und Athanasii, 
da ſie von unſerer ſeelikeit handeln, wie ſie uns Chriſtus erworben, 
weiſen ſie uns nicht auff unſere wergk, ſondern auff das leiden, 
ſterben und aufferſtehen Chriſti, Derowegen darauß offenbar, das die 
reine Chriſtliche kirche ve und alwege unſere wergke im handel unſerer 
gerechtikeit und ſelikeit nicht mit eingemengt, ſondern ſich an den 
wergken Chriſti beguugen laſſen. 

Die Augspurgiſche Confessio jagt gleichwol (wie recht iſt und 
wir auch lehren), das der glaub guthe fruchte und gute wergke bringen 
ſoll, ſie ſchleuſt aber hernach mit Ambrosio und ſpricht: Alſo iſts 
beſchloſſen bey Got, das wer an Chriſtum glaubt, ſelig ſey und nicht 
durch wergk, Sondern allein durch den glauben ohne vordinſt vor— 
gebung der ſunden habe ꝛc. Und da im deutzſchen ſtehet: nicht durch 
wergk, do ſtehet im lateyniſchen exemplar und in Ambrosio: sine 
opere, das iſt ohn wergk, Alſo das die Confeſſion lauter ſagt: wir 
werden ſelig ohn wergk, So müſſen ja die werck nicht nötig ſein 
zur ſelikeit. 

Die Apologi lehrt hievon alſo: So ſagt nun Paulus, der ſey 
ſelig, welchem die gerechtikeit wird zwgerechnet durch den glauben an 
Chriſtum, Ob er gleich kein gut werck gethan hat. Das iſt der 
recht beſtendig troſt, welcher in anfechtung beſtehet, darmit die hertzen 
und gewiſſen können geſtergkt und getroſt werden, Nemblich das umb 
Chriſti willen durch den glauben uns vorgebung der ſundt, gerechtikeit 
undt Ewigs leben gegeben wird ꝛc. Hie ſchleuſt die Apologi unſere 
wergk von der gerechtikeit und ſeligkeit als unnötig auch auß, damit 
unſer troſt feſt allein auff den wergken unſers heilands Chriſti beſtehe. 

In den Schmalkaldiſchen Articuln wird hirvon alſo geleſen, wie 
droben auch zum teil angezogen: Was wir darvon bisher und ſtetik— 
lich gelehrt haben, das wiſſen wir gar nicht zu endern, Nemblich, 
das wir durch den glauben, wie S. Petrus ſagt, ein ander new rein 
hertz kriegen und Got umb Chriſti willen unſers mittlers uns fur 
gantz gerecht und heilig halten wil und helt, Ob wol die ſund im 
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fleiſch nicht gar wegk oder tod iſt, ſo wil er ſie doch nicht rechen noch 
wiſſen, und auff ſolchen glauben, vorneuerung und vorgebung der 
ſunden folgen dan gute werck ꝛc. Dieſe Articul ſagen lauter, 
das auff den glauben und nachdem man durch den h. geiſt vorneurt 
und albereit vorgebung der ſunden hat, ſo folgen dan die guthen 
werck, Nemblich wen der menſch ſchon gerecht und ſeelig iſt. Darumb 
ſeind die guthen werck nicht nötig zur ſelikeit, ſie folgen aber, wen 
man allein durch den glauben albereit iſt gerecht und ſelig worden. 

Der groß Catechismus Lutheri ſagt alſo: Er hat uns arme 
verlorne menſchen aus der hellen rachen geriſſen, gewonnen, frey 
gemacht und widerbracht in des vaters huld und gnad und als ſein 
Eigentumb unter ſein ſchutz und ſchirm genomen, Das Er uns 
regiere durch ſein gerechtikeit, weiſheit, gewalt, leben und ſelikeit ꝛc. 
Hie gehet unſer Erloſung durch Chriſtum beſchehen vorher, darauff 
folget, das Er uns durch ſein h. geiſt regiere undt gute wergk in 
uns wirke ꝛc. 

Ihm kleine Catechismo Lutheri ſtehet geſchrieben (wie droben 
zum teil auch angezogen): Ich glaub, das Iheſus Chriſtus warhaff⸗ 
tiger Got vom vater in Ewikeit geboren, und auch warhafftiger menſch 
von der Jungfrauen Marien geboren, Sey mein her, der mich vor⸗ 
lornen und vordambten menſchen erlöſet hat, erworben, gewonnen 
und von allen ſunden, vom tod und von der gewalt des teuffels, 
nicht mit golt oder ſilber, ſondern mit ſeinem teuren blut und mit 
ſeinem unſchuldigen leiden und ſterben, auff das ich ſein Eigen ſey 
und in ſeinem Reich unter ihm lebe und ihm diene in Ewiger ge⸗ 
rechtikeit, unſchult und ſeelikeit ie. Dieſer Catechismus erzelet Erſtlich 
die wergk Chriſti, die zw unſerer ſelikeit notwendig waren, und 
miſchet gar nichts von unſern werken drunder, Darnach erzelt er, 
warumb Chriſtus ſolche wergk gethan, nemblich das wir ſein eigen 
ſein und ihme voraus dienen ſollen, und müſſen wir alſo zuvor erlöſet, 
gerecht und ſeelig ſein, darnach volget aller Erſt unſer N 
das wir ihme mit guten werken dienen. 

Es hat auch Lutherus ſeliger undt heiliger gedechtnus in andern 
ſeinen ſchrifften unſere wergk von der Rechtfertigung und unſerer * 
keit vleiſſig unterſchieden, ja vleiſſig ausgeſchloſſen. 

In dem herlichen Commentario uber die Epiſtel zun Galatern 
ſagt er Alſo: wan wir aber den glauben an Chriſtum alſo gelernt 
haben, Als dan lehren wir auch von guten wergken, nemblich alſo, 
weil du Chriſtum durch den glauben ergrieffen und erlangt haſt, durch 
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welchen du gerecht biſt, So gehe nun hin und lieb auch widerumb 
Got und deinen nehiſten, ruffe Got ahn, dangk, lobe, preiſe und 
bekenn ihn, thu wol und diene deinem nehiſten, thu was dir in 
deinem ſtand oder ambt bepholen iſt ꝛc., welche dan die rechtſchaffene 
gute wergk ſeind, ſo do flieſſen aus dem glauben und luſt des hertzens, 
Nachdem man die vorgebung der ſunde aus gnaden durch Chriſtum 
erlangt hat ꝛe. 

Und zuvor ſagt er: Alſo thuen auch S. Petrus, Paulus und 
alle Chriſten des geſetz werck, wan ſie durch den glauben Gerecht 
worden ſind, und werden gleichwol umb ſolcher wergk willen nicht 
gerecht geſchetzt. 

Sehr gewaltig aber redet er hirvon in folgenden worten: Wir 
geben wol zu, das man von der liebe und guthen werken auch lehren 
ſoll, doch alſo, das es geſchehe, wan und wohe es vonnöten iſt, als 
nemblich, wan man auſſerhalb diſer ſachen von der Rechtfertigung 
von wergk ſunſt zw thuen hat, hie aber iſt diſes die haubtſach, darmit 
man zw thuen hat, das man fraget, nicht, ob man auch gute wergk 
thuen und lieben ſol, ſondern wodurch man doch gerecht fur Got und 
ſelig werden möge. Und do antworten wir mit S. Paulo alſo, das 
wir allein durch den glauben an Chriſtum gerecht werden und nicht 
durch des geſetzes wergk oder durch die liebe. Nicht alſo, das wir 
hirmit die wergk und liebe gar vorwerffen, wie die widerſacher uns 
mit unwarheit leſtern und ſchult geben, Sonder auff das wir uns 
allein von der haubtſachen, domit man hie zu thuen hat, nicht auff 
ein andern fremden handel, der in dieſe ſache gar nicht 
gehort, abfuren laſſen, wie es der Sathan gern haben wolt, der— 
halben alle die weil und ſo lang wir in dieſem Articul von der 
rechtfertigung zw thuen haben, vorwerffen und vordammen 
wir die werk, Sintemal es umb dieſen articul Alſo gethan iſt, 
das er keinerlei disputation oder handlung von den wercken 
nicht leiden kan, darumb ſchneiden wir in dieſer ſach alle geſetz und 
geſetzes werck kurtz ab. Bishieher Lutherus. 

Alſo ercleret ſich Lutherus ſeliger rund und lauter, wan man 
davon handle, wie man gerecht und ſelig werde, ſo muſſen die 
wergk vorworffen und vordambt und von dieſem handel abgeſchnitten 
werden. 

Derwegen befindt ſich, das es unrecht gelert iſt, wen man ſagt, 
Gute wergk ſeind zur ſelikeit nötig, Niemandt iſt yemals ohne gute 
wergk ſelig worden, Es iſt unmuglich ohn guthe wergk ſelig werden; 
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item es müſſen gute werck vorhanden ſein, wan der menſch gerecht— 
fertiget wird. Dan ſolche lere iſt der h. gotlichen ſchrifft, den Chriſt⸗ 
lichen dreyen Symbolis, der Chriſtlichen Augspurgiſchen Confeſſion, 
derſelben Apologi, den Schmalkaldiſchen Articuln, dem groſſen und 
cleinen Catechismo Lutheri, auch andern herlichen ſchrifften dieſes 
teuren Mannes zuwieder. 

Dagegen iſt diß die recht und rein lehre von diſem handel, das 
zw des menſchen gerechtikeit und ſelikeit nicht unſere wergk, Sondern 
allein das leiden und die wergk unſers Erlöſers Chriſti notwendig 
ſeyen, welche uns durch den glauben zugerechnet werden, Als hetten 
wir fie ſelbſt gethan, welche auch zw unſerer ſeelikeit allein gnugſam 
ſein; wan wir aber gerecht und ſelig ſind worden und itzt in der 
gnad Gottes und Erben des Ewigen lebens, ſo ſollen wir guthe wergk 
thuen, unſern glauben damit zu beweiſen und unſern her Got fur 
ſeine wolthaten dangkbarkeit zw erzeigen. Als dan ſeyen ſolche wercke, 
die aus dem glauben von den gerechtfertigten und Got gefelligen men⸗ 
ſchen geſchehen, nicht ſchedlich, ſondern Got gefellig, dem nehiſten 
erbaulich und haben vorheiſſung dieſes und des kunfftigen lebens, So 
dakegen den unbusfertigen und die ſich des glaubens felſchlich ruhmen 
und ein ſchein haben der gotſelikeit, aber ihre krafft vorleugnen, Ernſt⸗ 
lich geſagt wird, das ſie kein teil am reich Gottes haben, 1 Cor. 6 
und Gal. 5, und S. Paulus auch die bekerten warnet und ſpricht: 
wohe ihr nach dem fleiſch lebet, ſo werdet ihr ſterben, Ro. 8. 

Wie hinwiederumb Got der her burgerliche Tugent und was an 
ihm ſelbſt Erbar und recht gethan mit zeitlichen gaben in dieſem leben 
(auch denen, ſo kein rechts erkentnuß Gottes gehabt) belohnet, dakegen 
aber der Phariſeer vormeinte Gottesdienſt und heuchleriſche wergk, 
dardurch ſie ſich ſelbſt gerechtfertigt, fur ein greuel rechnet, Luce 16. 
Und S. Paulus von ſolchen werken ſchreibt: Ich war nach der ge— 
rechtikeit im geſetz unſtrefflich, Aber was mir gewin war, das hab 
ich umb Chriſtus willen fur ſchaden geachtet, dan ich acht es alles fur 
ſchaden kegen der uberſchwengklichen erkantnus Chriſti Iheſu meines 
herren, umb welches willen Ich alles habe fur ſchaden gerechnet und 
achte es fur dregk, auff das ich Chriſtum gewinne und in ihm erfun⸗ 
den werde, das ich nicht habe meine gerechtikeit, die aus dem geſetz, 
ſonder die durch den glauben an Chriſtum kombt, Phil. 3. 

Und ſo viel von dieſem Artikul, wollen nun zur erclerung einer 
andern Controverſien greiffen. 
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Vom heiligen Nachtmal unſers herrn Chriſti. 

Hiervon lehrt die Augspurgiſche Confeſſion im 10. Articul alſo: 
Von dem Abentmal des herrn wirdt alſo gelehrt, das warer leib und 
blut Chriſti under geſtalt des brots und weins im abentmal kegen— 
wertig ſey und da ausgeteilt und genomen wirdt, derhalben wir auch 
die kegenlehre vorwerffen. Bishieher die Confeſſion. 

Bey dieſem Articul hat ſich ein ſtrit von der wahren kegenwerti— 
keit des leibs und bluts Chriſti erhoben zwiſchen den Theologen der 
Augspurgiſchen Confeſſion und zwiſchen den Zwinglianern, welche ſich 
anno 30, da die Chriſtlich Augspurgiſch Confeſſion dahemals uber- 
geben, Derhalben derſelbige ſtreit billich nicht ſolte unter dieſe ſpal— 
tungen, welche ſich unter den Theologen, ſo ſich beiderſeits zur Augs— 
burgiſchen Confeſſion bekennen, erzelt werden. Jedoch nachdem ſich 
die Zwinglianer under die Augspurgiſche Confeſſion mit gewalt ein— 
dringen, ſeidher der hochvorpente Religionsfriede auffgerichtet, inn 
welchem den Augspurgiſchen Confeſſions vorwandten frey gelaſſen 
wurde, ihre Religion ohne menniklichs vorhinderung zu uben und zw 
gebrauchen, So muſſen wir dieſen articul auch fur die hand nemen 
und ſolche under der Augsburgiſchen Confeſſion nicht gedulden, Und 
das jo viel deſto mehr, weil es ihnen nicht darumb zw thuen, das fie 
ihre vorige meinung geendert oder ſich der warheit genehert und unter— 
worffen, Sonder (wie es die Zeit und das wergk gibt) mehr umb 
zeitlichs friedes und das ſie ſich des Religionfriedes auch behelffen 
möchten dan umb gewiſſens und recht Chriſtlichs friedes und Einikeit 
in der lehr willen geſucht. Wollen derwegen auch von diſem ſtreit 
aus dem wort gottes und anderen bewerten ſchrifften bericht thuen, 
nicht der meinung, das wir die Zwinglianer fur vor— 
wandte der Augsburgiſchen Confeſſion erkennen, Son— 
dern weil ſie mit worten ſich derſelben ruhmen, damit man 
ſehe, wie weit ihr meinung don Gottes wort und vielgedachter Augs— 
purgiſcher Chriſtlicher Confeſſion abgeſondert ſey, und warumb wir 
ſie nicht mit uns in die Augsburgiſche Confeſſion einlaſſen konnen. 

Es haben aber bishero die Zwinglianer (ſo ſich der Augsburgiſchen 
Confeſſion mit ungrundt ruhmen) geſtritten, Im heiligen nachtmal 
Chriſti werden brot und wein als Zeichen des abweſenden leibs und 
bluts Chriſti entpfangen, dergeſtalt das der leib und blut Chriſti 
allein droben im himel zwr Rechten Gottes an Einem gewiſſen ort 
ſey und derwegen anders nicht dan allein geiſtlich, das iſt mit dem 
glauben entpfangen werde, und das den leib und blut Chriſti eſſen 
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anders nicht ſey, dan an den hern Chriſtum glauben, Alſo das der 
leib Chriſti ſo weit vom heiligen nachtmal ſey als der himel von der 
Erden, und Chriſtus mit ſeinem leib und blut vor dem Jungſten 
tag nymmermer auff erden komme, noch alhie leiblich mit brot und 
wein möge entpfangen werden, das auch die unglaubige den leib und 
blut Chriſti nicht nemen, dieweil ſie kein glauben haben, mit welchem 
allein Chriſti leib geeſſen und ſein blut getrungken werde. 

Dakegen hat der ander teil gelehrt, das gleichwol im heiligen 
nachtmal brot und wein nicht in den leib und blut Chriſti vorwandelt 
werde, Sondern brot und wein bleibe, yedoch werde mit brot und 
wein kegenwertig und weſentlich der ware leib und blut unſers hern 
Iheſu Chriſti warhafftig und mundlich geeſſen und getrungken, und 
entpfahen denſelbigen die glaubigen zw ſtergkung ihres glaubens und 
beforderung des newen lebens ihn ihnen, die unglaubigen aber ent⸗ 
pfahen den leib und blut Chriſti ihnen ſelbſt zum gericht und vor- 
damnus, wohe ſie nicht buß thuen. 

Die Erſte meinung iſt der h. götlichen ſchrifft ſtragks der, 
wie aus den claren worten der Einſatzung des h. Nachtmals zw ſehen iſt. 

S. Matheus ſagt: Dahe ſie aber aſſen, nam Iheſus das brot, 
dangket und brachs und gabs den Jungern und ſprach: nemet, eſſet, 
das iſt mein leib, und Er nam den kelch und dangket, gab ihn den 
und ſprach: tringket alle drauß, das iſt mein blut des neuen Teſta⸗ 
ments, welchs vorgoſſen wirdt vor viele zur vorgebung der ſunde, 
Mat. 26. 

S. Marcus beſchreibt die Einſetzung des h. nachtmals alſo: und 
indem ſie eſſen, Namb Iheſus das brot, dangket und brachs und 
gabs ihnen und ſprach: Nemet, Eſſet, das iſt mein leib, undt nam 
den kelch und dangket und gab ihn den, und ſie trangken alle drauß, 
undt Er ſprach zu ihnen: das iſt mein blut des Neuen Teſtaments, 
das vor viel vorgoſſen wurd, Marc. 14. 

S. Lucas ſagt alſo: und Er nam das brot, dangket und brachs 
und gabs ihnen und ſprach: das iſt mein leib, der fur euch gegeben 
wird, das thut zu meinem gedechtnuß; deſſelben gleichen auch den 
kelch nach dem Abentmal und ſprach: das iſt der kelch des Neuen 
Teſtament in meinem blut, das fur Euch vorgoſſen wirdt ꝛc., Luc. 22. 

S. Paulus beſchreibt das nachtmal Chriſti mit volgenden worten: 
Ich hab es von dem hern entpfangen, das ich Euch gegeben habe, 
dan der her Iheſus in der nacht, da er vorraten ward, nam Er das 
brod, dangket und brachs und ſprach: nemet, eſſet, das iſt mein leib, 
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der für euch gebrochen wird, Solchs thut zw meinem gedechtnuß; deſ— 
ſelben gleichen auch den kelch nach dem Abentmal und ſprach: dieſer 
kelch iſt das new Teſtament in meinem blut, Solchs thut, ſo offt 
ihrs tringket, zu meinem gedechtnus, 1 Cor. 11. 

Item ſagt auch S. Paulus vom h. nachtmal Chriſti: der geſegnet 
kelch, welchen wir ſegnen, iſt der nicht die gemeinſchafft des bluts 
Chriſti? das brot, das wir brechen, iſt das nicht die gemeinſchafft 
des leibs Chriſti, 1 Cor. 10. 

Dieſe ſprüche alle zeugen, das der her Chriſtus uns im heiligen 
Abentmal ſeinen leib und blut gebe zw eſſen und zw tringken, und 
das diejenigen, welche von dem geſegneten kelch und gebrochnen (das 
iſt ausgeteilten) brot eſſen, die werden des leibs und bluts Chriſti 
teilhafftig, Nemblich darmit das ſie dieſelbige mit brot und wein eſſen 
und tringken. 

Welchs doch nicht alſo zu vorſtehen, als ob das brot und wein 
in den leib undt blut Chriſti vorwandelt wurde, dan S. Paulus 
ſaget: So offt ihr von diſem brot eſſet und von dieſem kelch tringket, 
Solt ihr des hern tod vorkundigen, bis das er kombt. 

In welchen worten S. Paulus bey dem h. Abentmal leſt brot 
und wein in ſeiner ſubſtantz bleiben, doch ſolch brot und wein, mit 
denen der leib und blut Chriſti ausgeteilt werden, wie die wort der 
Einſetzung klar lauten. 

Das aber auch die gotloſen warhafftig den leib und blut Chriſti 
eſſen und tringken, gleichwol zum gericht, bezeugt Paulus in volgen— 
den worten: Welcher nun unwürdig von dieſem brot iſſet oder von 
dem kelch des hern tringket, der iſt ſchuldig an dem leib und blut 
des herren, 1 Cor. 11. Und abermals: Dan welcher unwürdig iſſet 
und tringket, der iſſet und tringket ihm ſelber das gerichte, damit das 
er nicht unterſcheidet den leib des hern, 1 Cor. 11. 

Dieſe ſpruch zeugen clar, das man mit unwürdigem eſſen und 
tringken ſchuldig werde nicht an brot und wein, Sondern an dem 
leib und blut des hern Chriſti, undt alſo, das ſchuldig werden hie 
nicht ſtehet allein im unglauben, Sondern geſchicht im eſſen und 
tringken, Darumb das die unwürdigen ſolche hohe gabe nicht von 
gemeiner ſpeiß unterſcheiden, Sonder dieſelbigen unwürdig handeln 
und entpfahen. 

Derowegen iſt derjenigen meinung, welche allein brot und wein 
im heiligen nachtmal behalten, und den leib Chriſti allein geiſtlich 
mit dem glauben eſſen wollen, welche auch vorgeben, das die unglau— 
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bigen den leib und blut Chriſti nicht entpfahen, gantz irrig und hei⸗ 
liger götlicher ſchrifft zuwider. d 

Die drey Simbola zwar, das Apoſtoliſche, Niceniſch und Atha- 
nasii, thuen des heiligen Nachtmals in specie nicht melden, den auch 
dahemals noch kein ſtrit vom heiligen Nachtmal erwegket geweſen, 
und haben die Chriſten zw derſelbigen zeit fein einfeltig den worten 
Chriſti geglaubet, der do ſagt: das iſt mein leib ꝛc., das iſt mein 
blut ꝛc., haben nicht disputirt, Ob ſolches geſchehen könne oder wie 
ſolches zwgehe oder muglich ſey, und wehre zu wündtſchen, das die 
widerſacher auch bey ſolcher Chriſtlicher Einfalt geblieben, So hette 
es diſer unſerer erclerung nicht bedurffet. 

Die Augsburgiſch Confeſſion ſchleuſt deutlich und clar den Zwing⸗ 
liſchen Irthumb auß, indem ſie (wie oben vormeldet) ſagt, das der 
ware leib und blut Chriſti unter der geſtalt brots und weins im 
Abentmal kegenwertig ſey 2c. Dan das Abentmal wird je hynieden 
auff erden und nicht droben im Oberſten himel gehalten, Dahin die 
Zwinglianer den leib und blut Chriſti ſetzen und ihne hynieden auff 
erden vor dem Jungſten tag nicht haben wollen. 

Desgleichen ſagt die Augspurgiſch Confeſſion von 5 nieſſung 
der unglaubigen, das im heiligen nachtmal der leib und blut Chriſti 
ausgeteilt und entpfangen werde, welchs ingemein von allen ſo 
hinzwgehen zuvorſtehen iſt. Und damit man lauter wiſſe, das die 
Chriſtliche Evangeliſche Chur, furſten und Stende nichts mit dem 
Zwingliſchen irtumb zw thuen haben wollen, iſt hinzwgeſetzt worden: 
Derhalben wir auch die kegenlehr vorwerffen, welche wort die Papi⸗ 
ſten gar nichts angehen, Sondern ſtragks wider die Zwinglianer 
geſetzt, deren irtumb dohemals die Evangeliſche ſtend rundt vor allen 
andern ſtenden des Reichs vorworffen haben. 

Die Apologia ſagt alſo: Den 10. Artikel fechten die widerſacher 
nicht ahn, darinnen wir bekennen, das unſers hern Chriſti leib und 
blut warhafftig im Nachtmal Chriſti zwgegenn und mit den ſichtbaren 
dingen brot und wein dargereicht und genomen wirdt, wie man 
bisanhero in der kirchen gehalten hat, wie auch der Greken Canon 
zeuget und Cyrillus ſpricht, das uns Chriſtus leiblich gereicht 
und gegeben wird im Abentmal, dan fo ſagt Er: Wir leugnen 
nicht, das wir durch den rechten glauben und reine liebe Chriſto geiſt⸗ 
lich voreinigt werden, Das wir aber nach dem fleiſch gar kein vor— 
einigung mit ihm haben ſolten, dohe ſagen wir nein zw, und das iſt 
auch wider die ſchriefft, dan wer wil zweyfeln, das Chriſtus auch 
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alſo der weinſtogk ſey, wir die reben, das wir ſafft und leben von 
ihm haben? Hore, wie Paulus ſagt: wir ſind alle ein leib in Chriſto, 
wiewol unſer viel ſind, ſo ſind wir doch in ihm Eins, dan wir ge— 
nieſſen alle eines brots. Meinſtw, das wir die krafft des götlichen 
ſegens im Abentmal nicht wiſſen? Dan wan der geſchicht, ſo macht 
er, das durch die nieſſung des fleiſches und leibs Chriſti Chriſtus 
auch leiblich in uns wonet. Item darumb iſt zu mergken, das 
Chriſtus nicht allein durch geiſtlich Einickeit, durch die liebe, ſonder 
auch durch Naturliche gemeinſchafft in uns iſt, und wir reden 
von der kegenwertikeit des lebendigen leibs, dan wir wiſſen, wie Pau- 
lus jagt, das der tod furthin nicht uber in herſchen wurd. Bishero 
die Apologi, welche lauter jagt, das im heiligen Abentmal warhafftig 
der leib und blut Chriſti kegenwertig ſey und mit brot und wein 
ausgeteilt und genomen werde, und macht hirin kein underſchiedt 
zwiſchen den wirdigen und unwirdigen. 

In den Schmalkaldiſchen Articuln wird alſo davon gelert: Vom 
Sacrament des Altars halten wir, das brot und wein im Abentmal 
ſey der warhafftig leib und blut Chriſti, und werd nicht allein gereicht 
und entpfangen von fromen ſonder auch von böſen Chriſten. Und. 
bald: Von der transſubſtantiation achten wir der ſpitzigen Sophi— 
ſterey gar nichts, das ſie lehren, das brot und wein vorlaſſen und 
vorlieren ihr naturlich weſen und bleibe allein geſtalt und farb des 
brots, und nicht recht brot, dan es reumbt ſich mit der ſchrifft auffs 
beſt, das brot da ſey und bleibe, wieß S. Paulus ſelbſt nennet das 
brot, das wir brechen, und alſo eſſe Er von dem brot ꝛc. Dieſer 
Articul behelt auch den waren leib und blut Chriſti im heiligen nacht— 
mal und vorwandelt dannoch das brot nicht in den leib auff bebſtiſche 
weiß und ſagt lauter, das auch die böſen Chriſten, nemblich die un— 
wirdige den leib und blut Chriſti entpfahen. 

Ihm groſſen Catechismo Lutheri ſtehet alſo geſchrieben: Was 
iſt nun das Sacrament des Altars? Antwort: Es iſt der ware leib 
und blut des hern Chriſti in und unter dem brot und wein, 
durch Chriſtus wort uns Chriſten bevholen zw eſſen und zw tringken. 
Und bald darauff: Das wort, ſag ich, iſt das, das diß Sacrament 
machet und unterſcheidet, das es nicht lauter brot und wein, ſonder 
Chriſtus leib und blut iſt und heiſt, und bald darnach: Aus dem 
wort kanſtw dein gewiſſen ſtergken und ſprechen: wan hundert tauſent 
teuffel ſambt allen ſchwermern herfahren, wie kan brot undt wein 
Chriſtus leib und blut ſein? So weiß ich, das alle geiſter und gelerte 
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auff Einen hauffen nicht ſo klug ſein als die Gotliche Maieſtet im 
cleinſten fingerlein. Nu ſtehet hie Chriſtus wort: Nemet, eſſet, das 
iſt mein leib, tringket alle darauß, das iſt das new Teſtament in 
meinem blutt ꝛc. Do bleiben wir bey und wollen ſie anſehen, die 
ihne meiſtern werden und anders machen, den Er gered hat. Das 
iſt wol war, wenn du das wort davon thuſt oder ohne wort anſieheſt, 
jo haſtw nichts den lauter brod undt wein, Wan fie aber dabey 
bleiben, wie ſie ſollen und müſſen, So iſts laut derſelben warhafftig 
Chriſtus leib und blut, dann wie Chriſtus mundt redet und ſpricht, 
Alſo iſt es, als der nicht liegen und triegen kan. Daher iſt nun 
leicht zw antworten auff allerley frag, damit man ſich itzt bekumert, 
als diſe iſt, ob auch ein böſer Prieſter konne das Sacrament handlen 
und geben, undt was mer dergleichen iſt. Den da ſchlieſſen wir und 
ſagen, ob gleich ein bube das Sacrament nimbt oder gibt, ſo nimbt 
Er das recht Sacrament, das iſt Chriſtus leib und blut ebenſowol, 
als“ der es auffs aller wirdigſt handelt, Dan es iſt nicht gegrundet 
auff menſchen heilikeit, Sondern auff Gottes wort, und wie kein 
heilig auff Erde, ja kein Engel im himel das brot und wein zw 
Chriſti leib und blut machen kan, Alſo kans auch niemandt endern 
noch wandeln, ob es gleich misbraucht wirdt. Dan umb der perſon 
oder unglaubens willen wird das wort nicht falſch, dadurch es Ein 
Sacrament worden und eingeſetzt worden iſt. Dan Er ſpricht nicht, 
wan ihr glaubt oder wirdig ſeid, ſo habt ihr mein leib und blut, 
ſonder: Nemet, eſſet und tringket, das iſt mein leib und blut; Item: 
Solchs thut (Nemblich das ich itzt thue, einſetze, Euch gebe und nemen 
heiſſe). Das iſt ſo viel geſagt: Got geb, du ſeiſt wirdig oder un⸗ 
wirdig, So haſtu hir ſein leib undt blut auß krafft diſer wort, ſo 
zw dem brot und wein komen. Solchs mergk und behalt nur wol, 
dan auff den worten ſtehet all unſer grundt, ſchutz und wehr wider 
alle Irtumb und vorfurung, So he komen ſeind oder noch komen 
mögen. Bisherd der groſſe Catechismus, in welchem die ware gegen- 
wertikeit des leibs und bluts Chriſti im heiligen Nachtmal auß Got⸗ 
tes wort befeſtiget und daſſelbige nicht allein auff die glaubige und 
wurdige, ſonder auch auff die unglaubige und unwirdige vorſtanden 
wirdt. N 

Der Clein Catechismus Lutheri ſagt alſo: was iſt das Sacra⸗ 
ment des Altars? Antwort: Es iſt der ware leib und blut unſers 
hern Iheſu Chriſti unter dem brot und wein, uns Chriſten zw eſſen 
und zw tringken von Chriſto ſelbſt eingeſetzt ice. Dieſe wort geben 


Zwei Actenſtücke zur Geneſis der Concordienformel. 685 


auch lauter, das der ware leib und blut Chriſti im heiligen nachtmal 
unter brot und wein geeſſen und getrungken werden. 

Was dan andre ſchrifften Lutheri ſeligen betriefft, iſt meniklichen 
bekant, mit was groſſem Eiver Er uber der waren kegenwertikeit des 
leibs und bluts Chriſti im heilgen Nachtmal (Es werde gleich von 
wirdigen oder unwirdigen entpfangen) viel Ihar, ja biß in feinen 
todt geſtritten. Dan es ſind noch ſeine buecher vorhanden, die Er 
wider die himbliſche Propheten geſchrieben, Item wider die Zweng— 
lianer, das buch, das die wort (das iſt mein leib ꝛc.) noch feſt ſtehen, 
Item ſein groſſe bekantnuß vom heiligen Abentmal, Item ſein kurtze 
bekantnuß und andere viel predigten und ſchrifften, dahe er gewaltig 
auß Gottes wort ausfurlich dargethan, das im heiligen Nachtmal 
mit brot und wein der warhafftig leib und blut Chriſti den wirdigen 
und unwirdigen ausgeteilt und von ſelbigen entpfangen werde, Auff 
welche ſchrifften alle und iede wir uns umb geliebter kurtz willen 
hirmit referuren. 

Dieweil aber dieſer hocherleucht Man im geiſt geſehen, das etliche 
ihnen nach ſeinem tod werden wollen vordechtig machen, Als ob er 
von itzt gedachter lehr und andern Chriſtlichen Articuln abgewichen, 
hat er in ſeiner groſſen bekentnuß nachfolgende Proteſtation angehenget: 

Weil ich ſehe, das des Rottens und irrens he lenger he mer 
wird, und kein auffhören iſt des tobens und wuetens des Sathans, 
damit nicht hinfort bey meinem leben oder nach meinem tod deren 
etliche zwkunfftig ſich mit mir behelffen und meine ſchrifften ihre yrtumb 
zw ſtergken felſchlich fuhren mochten, wie die Sacraments und Tauffs 
ſchwermer anfangen zwthuen, So wil ich mit dieſer ſchriefft vor Got 
und aller welt mein glauben von ſtugk zu ſtugk bekennen, darauff ich 
gedengk zu bleiben biß in den tod, darinnen (das mir Got helff) von 
dieſer welt zw ſcheiden und fur unſers hern Iheſu Chriſti Richtſtuel 
zwkomen. Und jo hemandt nach meinem tod wurd ſagen, wohe 
der Luther itzt lebt, wurde er dieſen oder dieſe Articul anderß lehren 
und halten, dan er hat ihn nicht gnugſam bedacht ꝛc., Dawider ſage 
ich itzt als dan und dan als itzt, Das Ich von Gottes gnaden alle 
diſe Articul habe auffs vleiffigfte bedacht durch die ſchrifft und wider 
hindurch offtermals gezogen, und ſo gewiß dieſelben wolt vorfechten, 
als ich itzt habe das Sacrament des Altars vorfochten. Ich bin nicht 
trungken noch unbedacht, Ich weis was ich rede, füle auch wol, was 
mirs gilt auff des hern Iheſu Chriſti zwkunfft am jungſten gericht, 
darumb fol mir niemandt ſchertz oder loſe teidung darauf machen, 
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Es iſt mir Ernſt, dann ich kenne den Sathan von Gottes gnaden 
ein groß teil, kan er Gottes wort vorkeren und vorwirren, was ſolt 
er nicht thuen mit meinen oder eines andern worten? 

Auff ſolche Proteftation ſetzt Lutherus ſeliger under andern Arti⸗ 
culn auch dieſen: Ebenſo rede ich, ſpricht er, Auch und bekenne das 
Sacrament des Altars, daß daſelbſt warhafftig der leib und blut im 
brot und wein werde mundtlich geeſſen und getrungken, Ob gleich 
die Prieſter, ſo es reichen, oder die ſo es entpfahen nicht glaubten 
oder ſonſt mißbrauchten, Dan es ſtehet nicht auff menſchen glauben 
oder unglauben, Sonder auff Gottes wort und ordnung, Es were 
dan, das ſie zuvor Gottes wort und ordnung endern und anders 
deuten, wie die itzigen Sacraments feind thun, welche freilich eitel 
brot und wein haben, dann ſie haben auch die wort und eingeſetzte 
ordnung gottes nicht, Sondern dieſelbigen nach yhrem Eignen düngkel 
vorkert und vorendert. Bishieher Lutherus. Aus welchen worten zw 
ſehen, mit waß Chriſtlicher beſtendikeit Er bey der reinen lehr von 
der waren kegenwertikeit des leibs und bluts Chriſti im heiligen nacht⸗ 
mal zu vorharren gedacht, wie Er auch in derſelbigen durch Gottes 
gnad beharret, wie die Chriſtlichen Predigten bezeugen, welche diſer 
teurer Man wenig tag fur ſeinem tod zw Eisleben in ſeinem vater⸗ 
land gethan, in welchen Er den Zwingliſchen Irtumb mit groſſem 
eiver und Ernſt vorwirfft, die wir umb geliebter kurtz willen hieher 
zw ſetzen unterlaſſen. 

Derwegen iſt offenbar, das diſes ein beſchwerlicher und in der 
kirchen Gottes unleidlicher irtumb, dohe man lehret, das im heiligen 
Nachtmal Chriſti der leib und blut Chriſti nicht hieniden auff erden 
mit brot und wein ausgeteilt und von wirdigen und unwirdigen ent⸗ 
pfangen werde, Sonder allein die glaubigen den leib und blut Chriſti 
geiſtlich im glauben droben zur rechten gottes im himel entpfangen, 
das iſt an den hern Chriſtum glauben, Dan ſolcher Irtumb zwfor⸗ 
derſt der heiligen götlichen ſchrifft und einſetzung des heiligen Nacht- 
mals Chriſti, folgends auch der Chriſtlichen Augsburgiſchen Confeſſion, 
derſelben Apologi, den Schmalkaldiſchen Articuln, Auch dem groſſen 
und cleinen Catechismo Lutheri, Auch andern dieſes vortrefflichen 
Theologen ſchrifften widerſtrebett. 

Dagegen aber iſt dieſes die rein recht und heilſam lehr vom 
h. Nachtmal Chriſti, das gleichwol im heiligen Abentmal warhafftig 
brot und wein in yhrer Subftang und weſen unvorendert bleiben, 
Aber mit denſelben werden uns ubergeben warhafftig undt weſentlich 
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der ware leib und blut unſers hern Chriſti und werden der leib und 
blut Chriſti entpfangen mit dem mundt nicht allein von den glaubigen 
und wirdigen, ſonder Auch von den unglaubigen und unwirdigen von 
dieſen zwar zum gericht, von Ihenen aber zu ſtergkung des glaubens 
und beforderung des Ewigen lebens. 

Und ſo viel auch von dieſem Articul, wir wollen fort zw andern 
ubrigen Controverſien dieſelben zw ercleren auch ſchreiten. 


Von Kirchengebreuchen, So man Adiaphora oder mittelding nennet. 

Hiervon wird in der Chriſtlichen Augsburgiſchen Confeſſion im 
15. Articull alſo gelehret: Von kirchenordnungen von menſchen gemacht 
lehrt man die Jenigen halten, ſo ohne ſund mögen gehalten werden 
und zw frieden und guther ordnung in der kirchen dienen, Als gewiſſe 
feier, feſt und dergleichen. Doch geſchicht underricht dabey, das man 
die gewiſſen darmit nicht beſchweren ſoll, Als ſind ſolche ordnungen 
nötige Gottesdinſte, ohne die niemand fur Got gerecht ſein könne. 
Daruber wird gelehrt, das alle ſatzungen und tradition von menſchen 
der meinung gemacht, das man dadurch got verſönen oder vorgebung 
der ſunden vordiene oder gerecht fur Got geſchetzt werde, dem Evan- 
gelio oder der lehr vom glauben an Chriſtum entkegen ſind; Der— 
halbenn ſind cloſter gelubdt und andre tradition von unterſchied der 
ſpeis, tag ꝛc., dadurch man vormeint vorgebung der ſunden und ſeli— 
keit zuvordienen als durch Gottes dienſt untuchtig und wieder das 
Evangelium zꝛc. Bishero die Konfeffion. 

Bey dieſem articul hat ſich auch ein ſtreit erhoben zwiſchen den 
Theologis, ſo ſich zur Augsburgiſchen Confeſſion bekennen. 

Der ein teil hat gehalten, das man zur zeit der vorfolgung, wan 
gleich die feind des heiligen Evangelii ſich mit uns in der lehr nicht 
vorgleichen, dennoch man mit unvorletztem gewiſſen etliche gefallene 
Ceremonien (ſo vorlangſt abgethan geweſen), welche an ihnen ſelbſt 
mittelding und von Got weder gebothen noch verbotten, auff der 
widerſacher erfordern und dringen widerumb auffrichten, und man 
ſich alſo mit ihnen in ſolchen Adiaphoris oder mitteldingen wol vor— 
gleichen möge. 

Darkegen hat der ander teil gelehrt, das zur zeit der vorfolgung 
(als da die bekantnuß der reinen lehr am meiſten vonnöten, ſonder— 
lich wan die widerſacher domit umbgehen Entweder durch gewalt und 
zwang oder hinderliſtiger weiſe die reine lehr unterzwdrugken und 
ihre falſche lehr in unſere kirchen gemachlich widerumb einzuſchieben) 
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Als dan die gefallene Ceremonien (ob fie wol an yhnen ſelbſt mittel- 
ding) nicht widerumb ohne vorletzung des gewiſſens und geferliche 
Ergernus, auch ohn nachteil der reinen lehr mogen widerumb auff- 
gerichtet werden. 

Die Erſte meinung ſtimmet mit Gottes wort nicht überein, wie 
aus folgenden ſpruchen der heiligen ſchrifft zwſehen. 6 

Die beſchneidung war nach der himelfart Chriſti ein Adiaphorum 
worden, Alſo das ein Chriſt dieſelbe mocht gebrauchen oder unter- 
laſſen, darumb ließ Paulus den Timotheum (welcher doch ein Chriſt 
war worden) beſchneiden umb der Juden willen, damit fie Timotheum 
deſto ehe möchten für Einen lehrer leiden und durch ihnen dem hern 
Chriſto gewonnen werden, Act. 16. Do aber Etlich Juden (welche 
gleichwol ſonſten den Chriſtlichen glauben etlicher maſſen hatten an⸗ 
genomen) drauff drungen, man muſte noch das geſetz Moſes halten 
und ſich beſchneiden laſſen, wolte man anderſt ſelig werden, wolte 
Paulus den Titum nicht beſchneiden laſſen, Gal. 2, Auff das er nicht 
der bekerten Juden falſchen wahn damit ſterket, und ſpricht ferner 
daſelbſten: dann da Etlich falſche bruder ſich mit eindrungen und neben 
eingeſchlichen waren zuvorkundtſchafften unſer freyheit, die wir haben in 
Iheſu Chriſto, das ſie uns gefangen nemen, wichen wir denſelbigen 
nicht ein ſtund unterthan zw fein, auff das die warheit des Evangelii 
bey Euch beſtünde, Gal. 2. Hie hat S. Paulus nicht aus Eigenſinnikeit, 
Sondern aus Chriſtlichem notwendigen Eiver ſich den bekerten Juden 
wider ſetzet und Titum nicht wollen beſchneiten laſſen, ſo doch die 
beſchneitung ein Adiaphorum damals war, dahe er geſpurt, das ſolchs 
wolte dahin gemeint werden, als were die beſchneidung nötig, welches 
als den were der Chriſtlichen freyheit zuwieder und der reinen lehr des 
Evangelii abbruchig geweſen. Darumb ob gleich ſonſten ein Chriſt in 
euſſerlichen ſachen und mitteldingen, die Got weder gebothen noch vor- 
botten, thuen mag, was ſein und guthertziger Chriſten gelegenheit, ye- 
doch, wan falſche lehrer ſolche ſache von Inen fordern, und ſonderlich 
wen man darauff dringet, als müſten ſolche ſatzungen oder Ceremonien 
notwendig gehalten werden, So iſt man ſchuldig, yhnen ſich hyrin 
zwwiederſetzen und ob der chriſtlichen freyheit zwhalten, wye Paulus 
in gleichem fal gethan. 

Dan alſo ſchreibt er an die Galater, die ſich angenem wollen 
machen nach dem fleiſch, die zwingen euch zw beſchneiden, allein das 
ſie mit dem Creutz Chriſti nicht vorfolgt werden, dan auch ſie ſelbſt, 
die ſich beſchneiden laſſen, halten das geſetz nicht, Sondern ſie wollen, 
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das ihr euch beſchneiden laſt, auff das ſie ſich von Euerem fleiſch 
rumen mögen ꝛc. Hie weiſet und ſterket S. Paulus die Galater 
nochmals drauff, das ſie die beſchneitung, welche doch (vormög des 
Exempels Timo.) ein mittelding, nicht halten ſollen, Ob ſie gleichwol 
dadurch der verfolgung etwas uberhoben möchten werden, und vor— 
weyſet den falſchen lehrern, das fie, der verfolgung zu entpfliehen, 
auff die beſchneidung drungen, wil auch nicht, das durch ſolch nach— 
geben die widerſacher in ihrem vornehmen geſtergkt werden und ſich 
von den Chriſten rumen mögen, das dieſelbigen yhnen gewichen und 
ihr Chriſtliche freyheit faren laſſen. 

Darumb ſpricht auch Paulus: So beſtehet nun in der freyheit 
und laſt euch nicht widerumb in das knechtiſche Joch fangen, Gal. 5. 
Derwegen den widerſachern, welche die Ceremonien und menfchen- 
ſatzungen als notwendig den Chriſten auffdringen wollen, hyrinnen 
nicht zu wilfharen. 

Ferner ſagt S. Paulus von dergleichen menſchenſatzungen: So 
ihr den nun abgeſtorben ſeid den ſatzungen der welt, was laſt ihr 
euch den fangen mit ſatzungen, als lebetet ihr noch in der welt? (die 
da ſagen) du ſolt das nicht angreiffen, du ſolt das nicht koſten, du 
ſolt das nicht anruren, Welches ſich doch alles unterhanden vorzeret 
und iſt menſchen gebot und lehre, welche haben ein ſchein der weis— 
heit, durch ſelbſt erwelete geiſtlikeit und dehemut, und dadurch das 
ſie des leibs nicht vorſchonen und dem fleiſch nicht ſein ehr thuen, zw 
ſeiner notturfft, Col. 2. Hie warnet S. Paulus die Chriſten vor 
den menſchen ſatzungen, die doch dahemals an ihnen ſelbſt mittelding 
wahren, und wil, ſie ſollen ſich nicht damit fangen, das iſt ihnen 
ſolche nicht auffdringen laſſen. 

Wan ja die widerſacher die irtumb, misbreuch und abgötterey 
fallen lieſſen und die reine lehre des h. Evangelii annemen wolten 
und begherten, das wir in etlichen mitteldingen etwas wolten thuen, 
damit gleichformikeit in der kirchen, in Ceremonien und dergleichen 
ſachen gehalten würde, do wüſten frome Chriſten wol, was ſie nach 
art Chriſtlicher liebe ſolten nachgeben. Dieweil aber die widerſacher 
den wenigſten irtumb nicht erkennen und zw unſer reinen lehre nicht 
treten wollen und alſo in der lehr und rechten Gottesdinſt vou 
uns geſcheiden und in ihren irtumben und abgöttereyen halſtarrig 
bleiben, können wir zw yhnen noch viel weniger mit guthem gewiſſen 
treten noch auch der mittelding halben uns mit ihnen in vorgleichung 
einlaſſen. 

Jahrb. f. D. Th. XI. 45 
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Und hieher gehort der ſpruch Pauli: ziehet nicht an frembden Joch 
mit den unglaubigen, den was hat die gerechtikeit fur genieß mit der 
ungerechtikeit? was hat das liecht für gemeinſchafft mit der finſternuß? 
wie ſtimmet Chriſtus mit Belial? oder was fur ein teil hat der 
glaubige mit dem unglaubigen? 2 Cox. 6. Weil nun die widerſacher 
unſer lehr nit wollen annemen, worumb wolten wir uns dan mit 
inen vorgleichen in Ceremonien und mitteldingen, und alſo wider die 
lehr Pauli mit yhnen am Joch ziehen. 

Derwegen iſt hyraus clar, das man vormög heiliger götlicher 
ſchrifft in den mitteldingen ſich nicht vorgleichen könne mit den wider⸗ 
fachern, wan fie die reine lehr nicht wollen annemen, noch viel 
weniger aber kan man die mittelding annemen, wan ſie als notwendig 
den Chriſten wider die Chriſtlich freyheit wollen auffgedrungen werden. 

In den dreyen Symbolis, dem Apoſtoliſchen, Niceniſchen und 
Athanasii, wird von Adiaphoris oder mitteldingen nichts gemeldet, 
dan in den Symbolis allein die vornembſte ſtugk des chriſtlichen glau⸗ 
bens gehandelt und begriffen, welche viel höher und notwendiger ſein 
dan die Adiaphora und mittelding, Wie dan das Symbolum Atha- 
nasii beſchleuſt: dieß iſt der recht Chriſtlich glaub, und wer an dem 
nicht treulich helt, der wird ohne zweiffel Ewig verlohren. Daraus 
dan offenbhar, das unſer ſeelikeit und vordamnuß nicht auff den 
Euſſerlichen Ceremonien, Sondern auff dem glauben oder unglauben 
beſtehet, und man ohn ſolche euſerliche ding wol kan ſelig werden. 

Die Chriſtlich Augspurgiſch Confeſſion (wie droben zum teil vor⸗ 
meldet) gibt hirvon dieſen bericht, das man die gewiſſen nicht ſol mit 
ſolchen ſachen beſchweren, Als ſeyen ſolche ordnungen nötige gottes⸗ 
dienſt, ohne die niemandt fur Got gerecht ſein möge; Und ſpricht 
ferner: Derhalben find Cloſtergelubt und andere tradition von unter⸗ 
ſchied der ſpeis und tag ꝛc., dadurch man vormeint vorgebung der 
Sunde und felifeit zuvordienen (als durch Gottesdinſt) untuchtig und 
wider das Evangelium 2c. Dieweil aber die widerſacher uns ſolche 
traditiones und menſchen ſatzungen als notwendig wöllen auffdringen 
und ſie ſolche für hohe und koſtliche Gottesdienſt halten, mit denen 
ſie vorgebung der ſunde zuvordienen (als mit faſten ꝛc.) unterſtehen, 
kan man ſie (mit vorwilligung derſelben) nicht mit guthem gewiſſen 
in ihren yrtumben ſtergken, noch unſer leut in ſolche irtumb (mit 
widerauffrichtung der gefallenen menſchen ſatzungen) mit der Zeit ge⸗ 
rathen laſſen. 

In der Apologi ſtehet von diſen ſachen under dem Titel von den 
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menſchenſatzungen alſo: Die Apoſtel, wie das Evangelium anzeigt, 
brechen friſch ſolche ſatzungen und werden von Chriſto derhalben ge— 
lobt, Dan man muß es nicht allein mit lehren, predigen, ſondern 
auch mit der that den Phariſeern anzeigen und beweiſen, das ſolche 
Gottesdinſt nichts nutz ſein zur ſelikeit, und darumb, ob die unſern 
gleich etliche tradition und Ceremonien unterlaſſen, So ſind ſie doch 
gnugſam entſchuldiget. Dan die Biſchoff fordern ſolches als nötig 
zur ſelikeit, das iſt ein irtumb, der nicht zu leiden iſt ꝛc. 

Und hernach ſagt ſie alſo: dan er gibt den biſchoffen nicht ein 
Eigen herſchafft und herren gewalt außer dem Evangelio, So ſolten 
auch die biſchoff nicht wider das Evangelium ſatzung machen, noch 
ihre ſatzunge wider das Evangelium auslegen, dan wan fie das 
thuen, fo verbeut uns das Evangelium ihnen gehorſam zu fein, wie 
Paulus zun Galatern: So euch hemandt wurde ein Ander Evan- 
gelium predigen, der ſey vorflucht ꝛc. 

Alſo wil auch die Apologi nicht zwgeben, das ihnen die Chriſten 
ſollen menſchen ſatzungen (ob es gleich mittelding ſind) laſſen auff— 
dringen, und ſagt, wan die biſchoff ihre ſatzungen wider das Evan- 
gelium auslegen (das iſt als notwendig erfordern und ein gotsdinſt 
drauß machen), ſo ſol man ihnen nicht gehorſam leiſten. 

Die Schmalkaldiſche Articul ſagenn hirvonn alſo: wir geſtehen 
ihn (den bepſtiſchen biſchoff) nicht, das ſie die kirch ſeyen, und ſeindt 
es auch nicht, und wollens auch nicht hören, was ſie uns under dem 
Namen der kirchen gebieten oder vorbieten, dan es weiß Got 
lob ein kind von ſieben Jaren, was die kirch ſey, nemlich die heilgen, 
glaubigen und die ſchefflein, die ihres hirten ſtim hören ꝛc. 

Und kurtz zuvor: Wan die biſchoff wölten rechte biſchoff ſein und 
ſich der kirchen und des Evangelii annemen, jo möchte man ihnen das 
umb der liebe und Einikeit willen, doch nicht aus not laſſen ge— 
geben fein, das fie uns und unſere prediger ordinirten und confir— 
mirten, doch hindangeſetzt alle larven und geſpenſt, unchriſtliches Weſens 
oder geprenge. Nu ſie aber nicht rechte biſchoff ſeyen oder auch nicht 
ſein wollen, ſondern weltliche hern und fürſten, die weder predigen 
noch lehren noch teuffen noch comunicieren noch Einigs wergk oder 
Ambt der kirchen treiben wollen, Darzw diejenigen, die ſolch ambt 
sberuffen treiben, vorfolgen und vordammen, fo muß dennoch die kirch 
umb yhret willen nicht ohne diener pleiben. 

Und unter dem Articul von des Pabſts Primat oder herſchafft 
ſagen die Schmalkaldiſchen Articul alſo: darumb ſo wenig wir den 
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teuffel ſelbſt fur ein hern oder Got anbeten können, So wenig konnen 
wir auch ſeinen Apoſtel den Babſt oder Antichriſt in ſeinem Regiment 
zum haubt oder hern leiden, dan lügen und mord, leib und ſehl zu⸗ 
vorterben Ewigklich, das iſt ſein bebſtiſch Regiment Eigentlich. 

Und in der ſchrifft (von der gewalt und Obrigkeit des babſts), 
welche den Schmalcaldiſchen Articulen angehengt und von den dahe- 
mals anweſenden Theologen auch mit Eigenen handen unterſchrieben, 
ſtehen dieſe wort: Niemand ſol die kirch beſchweren mit Eigenen 
ſatzungen, Sondern hie ſol es ſo heiſſen, das keines gewalt noch 
anſehen mer gelte den das wort Gottes ꝛc. 


Undt bald darnach: Weil nun dem alſo iſt, ſollen alle Chriſten 
auff das vleiſſigſt ſich hueten, das fie ſolcher gotloſen lehre, Gots— 
leſterung und unbillicher wuterey ſich nicht teilhafftig machen, Son- 
dern ſollen vonn babſt und ſeinen gliedern oder anhang, Als von des 
Antichriſts Reich, weichen und es vorfluchen, wie Chriſtus bevohlen 
hat: hütet euch fur den falſchen Propheten, und Paulus gebeut, das 
man falſche Prediger meiden und als ein greuel vorfluchen ſol. Und 
2 Cor. 6 ſpricht er: ziehet nicht an frembdem Joch mit den unglau⸗ 
bigen, den was hat das liecht fur gemeinſchafft mit der finſternuß? 
Schwer iſt es, das man von ſo viel landen und leuten ſich trennen 
und ein ſondre lehre fuhren wil, Aber hie ſtehet Gottes befhel, das 
hederman ſich fol hueten und nicht mit denen Einhellig fein, jo un- 
rechte lehr fuhren oder mit wueterey zw erhalten gedengken ꝛc. 


Dieſe ſpruche lehren, das die widerſacher nicht macht haben, uns 
menſchen ſatzungen (wan es gleich mittelding wehren) auffzwlegen, 
das wir auch den babſt und ſeinen geiſtlichen anhang nicht fur unſern 
hern ſollen erkennen, noch uns von ihnen in geiſtlichen ſachen etwas 
gebieten laſſen noch uns underſtehen in geiſtlichen ſachen mit ihnen 
Einikeit zw ſuchen, ſo lang ſie in ihren yrtumben und tyranney wider 
die warheit vorharren. N 

In dem groffen und cleinen Catechismo wird von mittelding 
nichts gelehrt, weil ſolche disputation nicht fur kinder gehörig, und 
im Catechismo billich allein die vornembſte und wichtigſte ſtugk unſere 
jelifeit betreffend gehandelt werden ſollen. Daraus abermals zuvor⸗ 
nemen, das die Euſſerlichen Ceremonien nicht nötig zw unſer ſelikeit, 
ſonſt hette deren im Catechismo auch muſſen gedacht werden. Es 
weiſet aber der Catechismus zu forderſt auff den glauben, und was 
den Euſerlichen Gotsdienſt und Cerimonien betriefft, auff die zehen 
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gebot und Sacrament, und weiß von keinen andern ſatzungen oder 
notwendigen Ceremonien. 

Was aber D. Luther ſeliger und heiliger gedechtnus von ſolchen 
ſachen gehalten, iſt auß feinen ſchreiben, die er Anno ꝛc. 30 an Etliche 
Theologen, welche dahemals zw Augsburg wahren, gethan, lauter 
zuvornemen, To. Jhen. Germ. 5. fol. 114 :c. 

Auff die frag, ob man Etliche Euſerliche weiß in der kirchen ſoll 
wider anrichten, das ein vorgleichung ſey allenthalben? antwort Luthe— 
rus alſo: Wohe man der haubtſachen nicht Eynig wird, was hilff 
es von diſen ſchweiffenden ſachen viel geben oder nehmen? Wurde 
man aber der haubtſachen eynig, ſo wolten wir in diſen ſchweiffenden 
ſachen leiden und thuen, was wir ſollen und ſie wollen, dan wohe 
Chriſtus das ſeine erhelt, wollen wir das unſer gern umb ſeinetwillen 
fahren laſſen. Aber darmit ſie nicht dengken, das wir ſteiff ſein 
wollen, ob gleich die haubtſach ſpennig bleibt, So bin ich für mein 
teil willig und erbötig, alle ſolche Euſerliche weiſe anzwnehmen umb 
friedes willen, So fern mir mein gewiſſen nicht domit beſchwert werde, 
das ich mich doch ſonſt alzeit faſt in allen büchern erbotten habe, 
wolte Got, das fie es alſo wolten annemen. Aber gewiſſen darmit 
zu beſchweren, Das kan mein Chriſtus nicht leiden. 

Wiewol nun Doct. Luther hette konnen die mittelding leiden, wan 
ſie von den widerſachern den unſern nicht als notwendige ding wehren 
auffgedrungen, ſonder allein umb friedes willen von den unſern wehren 
begert worden (welchs auch dohemals von Luthero geſchrieben, als 
man noch in der tractation mit den Papiſten geſtanden, die Con- 
feſſion allein ubergeben und noch nicht darauff geſchloſſen, ſondern 
noch etwas hoffnung war, das die Papiſten die Confeſſion, wohe 
nicht annemen, doch nicht vordammen wurden), Yedoc nachdem er 
ferner bericht entpfangen, wie halſtarrig die Papiſten in ihrem ſtreit 
vorharrten, die reine lehr leſterten und vordambten und dieſelbige 
zuvorfolgen ſich offentlich hören lieſſen, hat er ſich ferner in einem 
brieff an D. Philippum Alſo ercleret (fol. 115): 

Die ſach aber iſt vielleicht lang weiter komen, Ehe mein brieff 
euch uberantwortet ſeind, wie ich mich auch albereit bedungken ließ, 
als ich ſchriebe, Aber ich wil warlich fur mein Perſon nicht ein, 
haer breit weichen oder newerung anrichten laſſen, und ſolts mir 
gleich das leben koſten, weil fie fo gantz halſtarrigklich vorfarenn ꝛc. 

Und in einer andern Epiſtel an D. Philippum ſchreibt er alſo 
(kol. 121): Ihr ſchreibt, Man hab den biſchoffen den gehorſam, Item 
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ihre Jurisdiction und gemeine Ceremonien wider uberlaſſen, ſehet 
euch demnach wol fur und gebt nicht mer, den ihr habt, das ihr nicht 
von newem an zw einem beſchwerlichen und fahrlichen kampff ge⸗ 
drungen werdet, das Evangelium zuerhalten. 

Ich weis wol, das ihr das Evangelium in ſolchen bortraegen 
alzeit ausnembt, beſorge aber, ſie werden uns hernachmals fur meyn⸗ 
eidig und unbeſtendig ſchelten, So wir nicht halten was ſie wollen, 
dan ſie werden unſer nachgeben weitlauffig, noch weitlauffiger, auffs 
aller weitlauffigſte annemen, Ihres aber werden ſie eng, noch enger, 
auff aller engſt ſpannen 2c. 

Eben von dieſer ſach hat er auch kegen Augsburg geſchrieben an 
D. Justum Jonam alſo (fol. 146): Gedengkt, das ihr nicht ein tren⸗ 
nung unter uns ſelbſt machet, Es mag der fried gleiſſen wie ſchön 
er wil, So iſt doch der her des friedes und ſcheider des kriegs gröſſer 
und höher zw achten dan der fried. Über das gehört uns nicht zw, 
das wir vom kriege weiſſagen, uns gehört zw ſtragks zw glauben 
und bekennen. Solches ſchreib ich nicht darumb, das ich meine, ihr 
werdet ichtes nachgeben, Sonder der groſſe ernſt der brieffe, mit 
welchen ich von den unſern angelangt werde, zwingt mich alles zw 
beſorgen, Auch da nichts zw ſorgen iſt. Ich wil hernachmals fur 
meine perſon unſern widerſachern nicht ein haer breit weichen, weil 
ich ſehe, das die hoffertigen ſtolze leute uns ſo nerren und effen von 
wegen unſerer ſchwacheit, dadurch ſie ſich auffblaſen und ſicher ſind. 
Und bald darnach: Ich berſte ſchir vor zorn und widerwillen und 
bitte: Schneidet die ſach nur ab, horet auff, weiter mit ihnen ai 
handeln und kombt wider haimb 2c. 

Aus oberzelten ſpruchen und ſchriefften iſt offenbar, das nicht 
recht gelehrt worden in dem, dahe man furgegeben, das man in 
mitteldingen oder Adiaphoris (zur zeit der vorfolgung und dahe 
ſonderlich die bekantnuß der reinen lehr notwendig, auch man weiß, 
was der kegenteil ſuchet) möge den widerſachern etwas nachgeben und 
etlich gefallene Ceremonien und menſchenſatzungen widerumb auffrich⸗ 
ten, dan ſolches iſt der heiligen gotlichen ſchrifft, der Chriſtlichen 
Augspurgiſchen Confeſſion, derſelben Apologi, den Schmalkaldiſchen 
Articuln, Auch andern geiſtreichen ſchrifften Lutheri gentzlich zu wieder. 

Darkegen iſt diſes hirvon die rechte reine und richtige lehr, das 
die Adiaphora oder mittelding, wan ſie den Chriſten als notwendige 
ſachen auffgetrungen werden wollen, nicht mer fur mittel ding zw 
halten, dan ſie ſtreben alsdan wider die Chriſtliche freyheit und reine 
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lehr des Evangelii. Und iſt derwegen den widerſachern der warheit 
mit auffrichtung ſolcher mittelding nicht zuwilfahren, Auff das ſie 
nicht in ihren yrtumben geſtergkt, die ſchwachglaubigen geergert und 
es das anſehen haben möchte, Als wolt man mit der zeit auch mit 
vorleugnung der reinen lehr zw den widerſachern tretten. 

Und ſoviel je) auch von dieſem ſtreit gnug, wir wollen zw er- 
elerung Eines andern ſtreits fortſchreiten. 


Vom freien willen. 

Von dieſem Puncten ſtehet in der Augsburgiſchen Confeſſion im 
18. Articul alſo geſchrieben: Vom freien willen wird alſo gelehrtt, 
Das der menſch etlicher maſſen ein freien willen hat, euſſerlich Erbar 
zw leben und zwwelen unter denen dingen, ſo die vornunfft begreifft; 
Aber ohn gnad, hilff und wirkung des heiligen geiſtes vormag der 
menſch nicht Got gefellig zu werden, Got hertzlich zw fürchten, zw 
lieben oder zw glauben oder die angeborne böſe lüſte aus dem hertzen 
zwwerffen, Sonder ſolchs geſchieht durch den heiligen geiſt, welcher 
durch Gottes wort gegeben wird, den Paulus ſpricht 1 Cor. 2: Der 
Naturlich menſch vornimbt nichts vom Geiſt Gottes. Und darmit 
man erkennen möge, das hyrinne kein neuigkeit gelehrt wird, ſo ſind 
das die Claren wort Auguſtini vom freien willen hiebey geſchrieben 
aus dem dritten Hypognosticch: wir bekenen, das in allen menſchen 
ein freyer wil iſt, den ſie haben, ja alle angeborenen vorſtandt und 
vornunfft, nicht das ſie etwas vormogen mit Got zw handeln, Als 
Got von hertzen zw lieben, zw fürchten, ſondern allein in euſſerlichen 
wergken dieſes lebens haben ſie freyheit, guts oder böſes zw wehlen, 
Gut mein ich, das die Natur vormag, als auff dem Acker zw ar- 
beiten, oder nicht zw eſſen, zw tringken, zw einem freundt zw gehen 
oder nicht, Ein kleid an oder auszwthuen, zw bauen, Ein weib zu 
nehmen, ein handtwergk zw treiben und dergleichen etwas nutzlichs 
und guts zwthuen. Welchs alles doch ohn got nicht iſt noch beſtehet, 
ſondern alles aus ihm und durch ihn iſt; dakegen kan der menſch 
auch böſes aus Eigener wal furnemen, als fur ein Abgot niderknien, 
ein todſchlag zw thuen ꝛc. 

Hie werden die Jenigen vorworffen, ſo lehren, das wir gottes 
gebot ohn gnadt und heiligen Geiſt halten konnen. Dan ob wir 
ſchon Euſſerliche wergk der Gebot zwthuen von natur vormögen, ſo 
konnen wir doch die hohen gebot Im hertzen nicht thuen, Nemblich Got 
warhafftigklich furchten, lieben, Got glauben ꝛc. Bishieher die Confeſſion 
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Bey dieſem Articul hat ſich ein ſtreit zwiſchen etlichen Theologen 
Augsburgiſcher Confeſſion zwgetragen, was doch der frei wille vormöge? 

Der Ein teil hat geſtritten, ob wol der menſch durch Adams fal 
alſo vorderbt, das Er nicht ſich ſelbſt aus Eigenen krefften zw Gott 
bekheren konne, vedoch ſey er nicht ein ſtogk und blogk, Sondern Er 
konne gottes wort hören oder nicht hören nach ſeinem willen, und 
fo unſer vorſtand und will fein heiligs wort zw betrachten und ſich 
damit zw tröſten muglichen vleiß ankheret und ſich das hertz durch 
die predig des Evangelii tröſtet, auffrichtet und alſo im kampff be⸗ 
ſtehet, das er alß dan warhafftig gezogen und vorneuert werde vom 
heiligen geiſt, und alſo der menſch in ſeiner bekherung mit ſeinem 
willen auch mitwirgke, daher fie auch tres causas, das iſt drey mit- 
wirkende ding in der bekerung des menſchen geſetzt, Nemblich Got, 
das wort, und des menſchen willen oder beyfhal. g 

Darkegen hat der ander teil gelehrt, das des menſchen vorſtand 
und wil dermaſſen unſerer Erſten geburt nach zw allem guthen erſtor⸗ 
ben, das der menſch nicht allein geiſtliche gehaimnuß des götlichen 
worts nicht vorſtehen, Sonder Auch ſein wil alſo vorkert, das er 
auß eigenen krefften der predig des h. Evangelii nit beifallen oder 
nach derſelbigen (ſich daraus zw tröſten) trachten könne. Und ob wol 
der menſch ſonſten mit vornufftiger ſeel begabet, ſo ſey er doch ſeiner 
Erſten geburt und ſeinem freyen willen nach viel ungeſchigkter zur 
bekherung dan ein blogk oder Stein, dan Er widerſtrebe mit ſeiner 
vornufft und willen dem götlichen wort So lang und viel, biß Got 
durch ſein heilig Evangelium und heiligen geiſt Eines ſolchen men⸗ 
ſchen hertz erleuchte und ſeinen willen ziehe, das Er gottes wort mit 
glauben anneme und ſich zw Got bekhere. Das auch der new geboren 
menſch ſo viel und ſo lang guts thu, als viel und lang Er von dem 
geiſt gottes durchs wort getrieben wirdt. 

Die Erſt meinung iſt heilger götlicher ſchrifft zuwider, wie nach⸗ 
folgende ſpruche bezeugen. 

Dan Sanct Paulus ſagt: do wir tod waren in ſunden, hat er 
uns ſambt Chriſto lebendig gemacht, Eph. 2. Welcher ſpruch zeuget, 
das wir von Natur in ſunden tod ſeyen; wie nun ein todter menſch das 
wenigſt nicht kan thuen zw ſeiner Erwegkung, Sonder muß ohne all 
ſein zuthuen vom tod erwegkt werden, alſo kan auch der menſch das 
wenigſt nicht thuen zw ſeiner bekherung, ſondern Got muß thuen 
durchs wort, und wirkung des h. geiſts vom tod der ſunden Erwegken. 
Und helt ſich der menſch in feiner bekherung pure passive. Er 
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wirgkt und thut nichts, Sondern leidet allein, das got in ihm wirkett, 
ohn das er mit ſeinem alten Adam uber das auch der götlichen wir— 
kung widerſtrebet, und der heilig geiſt ymmer damit zu thuen hat, 
das er den alten menſchen tödte, damit derſelbige nicht widerumb das 
gut wergk vorterbe, das der h. geiſt durchs wort im menſchen wirket. 

Der her Chriſtus ſagt ausdrugklich: Niemand kan zw mir komen, 
Es ſey yhm den von meinem vater gegeben, Jo. 6. Und abermals: 
Es kan niemand zw mir komen, Es ſey den, das ihn zyhe der 
vater, der mich geſandt hat, Jo. 6. Derwegen fol ſich der menſch 
zw Chriſto wenden und ſich mit dem h. Evangelio tröſten und ſich 
alſo zw Got warhafftig bekeren, So geſchicht ſolches gar nicht aus 
ſeinen krefften, Sondern Got muß ihn ziehen, er gehet nicht ſelbſt, 
ſondern wird gezogen doch durch das Predigambt, und thut der menſch 
aller ding nichts zw ſeiner bekerung, Got aber thuts alles, der ihn 
zeucht und im neuen leben erhelt und ſtergkt. 

Wie auch das Exempel der Lydia purpurkremerin bezeugt, von 
welcher in der Apoſtelgeſchichte am 16. Cap. alſo geſchrieben ſtehet: 
Lydia horet zw, welcher tete der her das hertz auff, das ſie darauff 
acht hette, was von Paulo geredt wardt ꝛc. Dieſe Lidia kombt 
gleichwol zur predigt Pauli, das ſie aber auffmergkt und die predig 
mit glauben annimbt, das iſt gottes wergk, der ihr das hertz geöffnet. 

Darumb ſpricht Paulus: Got iſts, der in euch wirket, bede das 
wollen und das volbringen nach ſeinem wolgefallen, Phil. 2. Der— 
halben wirgkt nicht der menſch das gut wollen (ſich zw Got zw bekeren), 
ſondern Got muß es wircken, und wan der menſch darein bewilligt, 
ſo iſt es nicht aus ihm ſelbſt, ſondern es iſt des heilgen geiſts an— 
gefangen wergk. ü 

Wie auch der meuſch vor der bekherung und in dem ihnen Got 
das wort horen leſt, ſo gar kein luſt (aus ihm ſelber) darzw habe, 
bezeuget Paulus, da Er ſpricht: der Naturlich menſch vornimbt nichts 
vom Geiſt Gottes, es iſt ihm ein torheit und kan es nicht Erken- 
nen ꝛc. Daruber auch Chriſtus klagt von denen leuten, die ihnen 
und Joannem ſelbſt gehöret: Wir haben euch geclagt und ihr habt 
nicht wollen weinen, wir haben Euch gepfiffen, und ihr habt nicht 
wollen dantzen; daraus zuvornemen, wie luſtig der menſch von ihm 
ſelbſt ſey, Gottes wort zw horen und daſſelbig anzwnemen. 

Ja wan der menſch gleich bekert iſt, ſo muß dennoch ſein wil 
ſtetigs vom heiligen geiſt getrieben und gut erhalten werden, ſonſt 
thut er nichts guts; daher S. Paulus ſagt: welche der Geiſt Gottes 
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treibet, die ſind Gottes kinder, Ro. 8. Und Chriſtus ſpricht Auch 
von den neugebornen menſchen: Ohn mich konnet ihr nichts thuen, 
Jo. 15. Derwegen der menſch jo ferne guts wil und thuet, fo ferne 
ihn got zeucht und treibet, und wen Got ſein hand abzeucht Ein 
augenbligk, ſo ligt der menſch widerumb in ungehorſam und ſunden. 
Wie ſolches auch vornemer heiliger leut Exempel im alten und Neuen 
Teſtamentt bezeugen. 

Iſt derohalben dieſe meinung heiliger Götlicher ſchrifft zuwider, 
das der menſch in ſeiner bekerung etwas fur ſich ſelbſt wirgke aus 
Eignen krefften, Es ſey gleich fo wenig es wölle. 

Im Apoſtoliſchen Symbolo bekennen wir, das wir glauben an 
den heiligen geiſt, welcher darumb der heilig geiſt genent wird, nicht 
allein das er ahn ihm ſelbſt heilig iſt, Sonder das er uns arme 
Sünder heiliget oder heilig machet; Darumb ſo lang er eß nicht an 
unß anfehet und uns heiliget und new gebieret, ſo iſt an uns weder 
vorſtandt, wil, wort, gedangke noch wergk heilig, Sondern alles un⸗ 
heilig und gottes wort undt willen widerſpenſtig. 

Im Symbolo Nicteno wird gejagt: Et in Spiritum Sanctum 
Dominum et vivificantem, das ift, Ich glaub an den heiligen geiſt 
den hern, der da lebendig macht ꝛc., Welches nicht alhie von dem 
Naturlichen ſondern von dem geiſtlichen leben zuvorſtehen iſt. Und 
muß uns alſo Got der h. geiſt durchs Predigambt lebendig machen, 
ſonſt ſeyen und bleiben wir tod in Sünden und konnen auß unſern 
krefften zum Evangelio weder luſt noch liebe haben noch es annemen, 
biß unß Got lebendig machet. 

Die Chriſtlich Augspurgiſch Confeſſion 19 lauter mit Auguſtini 
worten (wie droben vormeldet), das der frey wil nicht vormög etwas 
mit Got zw handeln, Sonder die menſchen haben Allein in Euſer⸗ 
lichen wergken dieſes lebens Ein freyheit, guts oder böß zw wehlen, 
als den Acker zw bauen oder nicht ꝛc., und ob der menſch wol euſſer⸗ 
liche wergk des geſetzes thuen könne, So vormöge er doch die hohe 
gebot im hertzen nicht zw thuen ꝛc., Sondern ſolchs geſchehe durch 
den heilgen Geiſt, welcher durch gottes wort gegeben wirdt, Derwegen 
kan er auch nicht aus ihm ſelbſt ſich mit dem Evangelio tröſten, 
welchs das höchſt und beſt werck iſt. Alſo weiß die Augsburgiſch 
Confeſſion nur von zweyen causis conversionis, das iſt von zweyen 
mitwirkenden dingen zw unſerer bekerung, Nemblich von Got dem heilgen 
geiſt, der die bekerung in uns wirgket, und von dem wort, dadurch er 
es wirket, und gedengket der dritten (des menſchen willens) nicht. 
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Im 20. Artigkel ſagt die Confeſſion alſo: Dazw die menſchen 
auſſer Chriſto und ohn glauben und heilgen geiſt ſeind in des teuffels 
gewalt, der treibt ſie auch zw mancherley offentlichen ſunden, darumb 
lehren wir zuvor vom glauben, dadurch der heilig geiſt gegeben wird, 
und das Chriſtus uns hilfft und wider den Teuffel behütet ꝛce. Und 
gleich darnach: den menſchliche vornunfft und krafft ohn Chriſtus iſt 
dem Teuffel viel zw ſchwach, der ſie zw ſundigen treibt ꝛc. Dieſe 
ſpruch zeugen klar, das die Augsburgiſche Confeſſion des menſchen 
willen in geiſtlichen ſachen gar nicht fur frey erkennet, Sonder ſagt, 
er ſey des Teuffels gefangener, wie ſolt er ſich dan konnen aus 
Eigenen krefften zum Evangelio oder Chriſto wenden? 

Die Apolosia lehrt vom freyen willen alſo: Und wir ſagen auch, 
das die vornunft etlicher maßen einen freyen willen hatt, dan in den 
dingen, welche mit der vornunfft zw faſſen, haben wir einen freyen 
willen; und bald darnach: Solche hertzen, die ohn den heilgen geiſt 
ſindt, die ſind ohne Gottesfurcht, ohn glauben, vortrauen, Glauben 
nicht, das Got ſie erhore, das Er ihre ſund vorgebe, das er ihnen 
in nöthen helffe, darumb ſind ſie Gotloß. Nie kan ein böſer baum 
nicht gute frucht tragen, und ohn glauben kan niemandt got gefallen. 
Darumb ob wir gleich nachgeben, das in unſerm vormögen ſey, ſolche 
euſſerlich wergk zw thuen, ſo ſagen wir doch, das der freye wil und 
vornunfft in geiſtlichen ſachen nichts vormag ꝛc. Hieraus lauter zw 
ſehen, das die Apologi des menſchen willen kein vormögen zwſchreibt, 
weder das gute anzwfahen, noch fur ſich ſelbſt mitzwwirken. 

In den Schmalkaldiſchen Articuln werden auch nachfolgende irtumb 
vom freyen willen vorworffen (von der ſund), das der menſch hab 
ein freyen willen guts zwthuen und böſes zwlaſſen, und widerumb 
guts zwlaſſen und böſes zwthuen. Und bald darnach wird als ein 
irtumb vorworffen, Es ſey nicht in der ſchrifft gegrundet, das zum 
guthen wergk vonnöthen ſey der h. geiſt mit ſeiner gnadt ꝛc. Nu iſt 
ja der beſten wergk eins, Gottes wort wollen hören, daſſelbig begehren 
anzwnemen und ſich darmit zw tröſten. Darumb muß ja ſolches 
nicht in des menſchen krefften ſtehen, Sondern ein pur lauter wergk 
des heiligen geiſtes ſein, wie oben aus den Zeugnuſſen der heiligen 
ſchrifft bewieſen. 

Ferner ſtehet in den Schmalkaldiſchen Articulu alſo (von der bueß): 
Und dieſe buß wehret bey den Chriſten biß in den tod, dan ſie beiſt 
ſich mit der ubrige ſund im fleiſch durchs gantz leben, wie S. Paulus 
Ro. 7 zeuget, das er kempff mit dem geſetz feiner glieder ie. Und 
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das nicht durch Eigene kreffte, ſonder durch die gab des heiligen geiſtes, 
welche folget auff die vorgebung der Sunde, Dieſelbige gabe reiniget 
und feget teglich die ubrige ſund aus und arbeitet den menſchen recht 
rein und heilig zw machen. Dieſe wort ſagen gar nichts von unſerem 
willen, oder das derſelbig auch in den newgebornen menſchen etwas 
auß ihm ſelbſt wirgke, Sonder ſchreiben es zw der gab des heiligen 
geiſtes, welche den menſchen reinige und ihn teeglich frömer und hei⸗ 
liger mache, und werden hirvon unſere Eigene krefften gentzlich auß⸗ 
geſchloſſen. 

Im groſſen Catechismo Lutheri ftehet alſo geſchrieben (Über den 
3. Articul des Chriſtlichen glaubens): Derſelben (Chriſtlichen kirchen) 
bin ich auch ein ſtugk und glied, aller guter, ſo ſie hat, teilhafftig 
und mitgenoß, durch den heiligen geiſt dahin gebracht und Eingeleibt, 
dadurch das ich gottes wort gehört hab und noch höre, welches iſt 
der Anfang hynein zwkommen, dan vorhin, Ehe wir darzw (zur 
Chriſtlichen kirche) komen ſind, ſeind wir gar des teufels geweſt, als 
die von Got und von Chriſto nichts gewuſt haben, So bleibt der 
h. geiſt bey der heiligen gemein der Chriſtenheit biß auff den jungſten 
tag, dadurch er uns holet, und braucht ſie darzw, das wort zw furen 
und treiben, dadurch er die heiligung machet und mehret, das wir 
teglich zwnemen und ſtargk werden im glauben und ſeinen fruchten, 
jo er ſchaffet ꝛc. 

In dieſen worten gedengkt der Catechismus unſers freien willens 
oder zwthuens mit keinem wort, ſondern gibts allein dem heiligen 
geiſt, das er durchs predigambt uns in die Chriſtenheit bringe, darin 
heilige und vorſchaffe, das wir teglich zunemen im glauben und guthen 
werken. Und ob wol die neugebornen auch in dieſem leben ſo ferne 
kommen, das ſie das guthe wöllen und es ihnen liebet, auch guts 
thuen und in demſelbigen zwnemen, ſo iſt doch ſolchs (wie droben 
vormeldet) nicht auß unſerem wöllen und unſerm vormögen, Sonder 
der heilig geiſt (wie Paulus ſelbſt davon redet) wirket ſolch wollen 
und volbringen, Phil. 2, wie er auch zun Ephe. 2 ſolchs werke 
allein Got zwſchreibet, do er ſagt: Wir ſind ſein wergk, geſchaffen 
in Chriſto Iheſu zw guthen wergken, zw welchen uns Got zwvor 
bereitet hat, das wir darin wandeln ſollen. 

Ihm cleinen Catechismo Lutheri ſtehet alſo geſchrieben: Ich 
glaub, das ich nicht aus eigener vornufft noch krafft an Iheſum 
Chriſtum meinen hern glauben oder zw ihm komen kan, Sondern 
der heilig geiſt hat mich durchs Evangelium beruffen, mit ſeinen 
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gaben erleuchtet, in rechtem glauben geheiliget und erhalten, gleich wie 
Er die gantze Chriſtenheit auff erden berufft, ſamblet, erleucht, heiliget 
und bey Iheſw Chriſto erhelt in rechtem Einigen glauben. - 

Und in der auslegung des vaterunſers in der Andern bitt Seind 
dieſe wort: Wie geſchicht das? (Nemblich das Gottes Reich zw uns 
komme?) Antwort: Wen der himbliſch vater uns ſeinen heiligen geiſt 
gibt, das wir ſeinem heiligen wort durch ſeine gnad glauben und 
götlich leben ꝛc. 

Dieſe Zeugnuß ſagen, das wir auß Eigenen krefften zw Chriſto 
nicht komen mögen, Sondern Got müſſte uns ſeinen heiligen Geiſt 
geben, dadurch wir Erleuchtet, geheiliget, und alſo zw Chriſto durch 
den glauben gebracht und bey ihm erhalten werden, und wird weder 
unſers willens noch mitwirkens gedacht. 

Hierauff wollen wir ein ſpruch ſetzen, da ſich D. Luther nachmals 
(mit Einer Proteſtation, das er bey ſolcher lehr biß an ſein ende 
zuvorharren gedengke) ercleret im groſſen bekantnuß vom heiligen 
Abentmal, do er alſo ſagt: Hirmit vorwerffe und vordamme ich als 
eitel Irtumb alle lehre, ſo unſern freyen willen preiſen, als die 
ſtragks wider ſolche hilff und gnad unſers heilands Iheſu Chriſti 
ſtrebt. Dan weil auſſerhalb Chriſto der tod und die ſund unſere 
herren und der Teuffel unſer Got und furft iſt, kan do kein krafft 
noch macht, kein witz noch vorſtand ſein, damit wir zw der gerechti— 
keit und leben uns könten ſchigken oder trachten, Sonder muſſen vor- 
blendte und gefangen der ſundt und des teufels Eigen ſein, zw thun und 
zw dengken, was ihnen gefelt und Got mit feinen geboten wider iſt 2c. 

In dieſen worten gibt D. Luther ſeliger und heiliger gedechtnuß 
unſerem freyen willen kein Einige krafft, ſich zur gerechtikeit zwſchigken 
oder darnach zwtrachten, Sonder ſagt, das der menſch vorblendt und 
gefangen, allein des teuffels willen und was got dem hern zuwider 
iſt thue, darumb iſt hie kein mitwirken unſers willens in der bekerung 
des menſchen, und muß der menſch gezogen und auß Got new geboren 
werden, Sonſt iſt kein gedangke in unſerm hertzen, der ſich zw dem 
heiligen Evangelio daſſelbig anzunemen von ſich ſelbſt wenden mochte, 
wie auch D. Luther von diſem handel im buch de Servo Arbitrio 
wider Erasmum geſchrieben und dieſe ſache wol und grundlich aus— 
gefurt und erhalten und nachmals in der herrlichen auslegung deß 
erſten Buchs Moſe widerholet und erkleret hatt, darauff wir uns 
auch hiermit beziehen und andere dahin weiſen. 

Derhalben iſt es unrecht gelert, wen man vorgibt, das der menſch 
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noch ſo viel krefften habe, das er begehrt das Evangelium anzunemen, 
ſich mit demſelbigen zw tröſten, und alſo der menſchlich wille in der 
bekerung etwas mitwirgke. Dann ſolche yrrige meinung iſt der h. göt- 
lichen ſchrifft, der Chriſtlichen Augspurgiſchen Confeſſion, derſelben 
Apologi, den Schmalkaldiſchen Articuln, dem Groſſen und kleinen 
Catechismo Lutheri und andern diſes vortrefflichen hocherleuchten 
Theologen Schrifften zuwider. 

Dakegen iſt diß die recht und rein lehr von dieſem handel, das 
des menſchen vorſtand und wille dermaſſen in geiſtlichen ſachen blind, 
vorterbt, ja todt ſey, das der menſch aus Eigenen krefften nichts nach 
Gottes wort oder dem heiligen Evangelio frage, noch viel weniger 
fi deſſelbigen fur ſich ſelbſt (troſt daraus zw holen) anneme, Son- 
dern ſo lange in der blintheit und gotloſem weſen vorharre, biß Got 
den menſchen durch das wort und ſeinen heiligen geiſt erleuchte, das 
er zw Got gezogen werde. Dergeſtalt, das der menſch nicht allein 
nicht aus Eigenen krefften ſich zum Evangelio Ergeben oder ſich nach 
demſelbigen ſehnen, Sondern das er auch nach der widergeburt und 
vorneuerung ſo lang und viel guts wolle und thue, ſo lang und viel 
ihnen der heilig geiſt treibet, das alſo alle ehr allein dem Almechtigen, 
unſern krefften aber uberal nichts zwgeſchrieben werde. 


Und diſ ſey auch von dieſem handel genug, wir wollen noch Ein 
controversiam Erwegen ꝛc. 


Vom dritten gebrauch des Geſetzes Gottes. 

Hirvon ſtehet im zwanzigſten Articul der Augspurgiſchen Confeſ⸗ 
ſion alſo geſchrieben: Solcher glaub, ſo er das Erſchrogken hertz 
tröſtet, entpfahet den heiligen geiſt, der fehet an in den Jenigen, ſo 
gottes kinder worden ſind, zw wirken, wie Paulus ſpricht Rom. 8: 
Diß ſind kinder Gottes, welche der Geiſt gottes leitet. So wirgkt 
nun der heilig geiſt erkantnus der ſunde und glauben, das wir die 
hohe und groſſe barmhertzikeit in Chriſto zwgeſagt fur und fur clarer 
Erkennen und ſtergker glauben und Ewigen troſt und leben darauß 
ſchepfen, Darnach wirgket der heilig geiſt auch andere tugenden, Nemb⸗ 
lich die got gebotten hat, in zehen Gebotten, Got fürchten, 
lieben, dangken, anruffen, ehren, den nehiſten lieben, gedultig, keuſch 
ſein, die Obrikeit als Gottes ordnung erkennen und Ehren ꝛce. Dan 
wir lehren, das wir Gottes gebot, welche uns auffgelegt find, ſollen 
und müſſen thun. Bishieher die Confeſſion. 
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Bey dieſem articul hat ſich unter etlich wenigen Theologen der 
Augsburgiſchen Confeſſion ein Streit zwgetragen, nach dem das geſetz 
darumb gegeben, Erſtlich den gotloſen groben leuten Euſerliche greu— 
liche laſter zw wehren, Zum Andern den menſchen hre ſundt zw 
offenbaren, das ſie zw Erkantnus derſelben komen, Ob auch das geſetz 
Gottes den dritten gebrauch habe, das es nemblich die bekerten und 
widergebornen menſchen zw guthen wergken anhalten und ihnen fur- 
ſchreib, was ſie fur werck thun ſollen, welche Got wolgefallen ꝛc. 

Der ein teil hat gehalten, das die Newgebornen menſchen nicht 
aus dem geſetz lernen, wie ſie Got ſollen gehorſam leiſten mit guthen 
wergken, Es ſey auch ſolcher gehorſam nicht aus dem geſetz Gottes 
zw treiben, weil ſie durch den ſohn Gottes frey gemacht ſeines Geiſtes 
tempel worden, und alſo frey, gleich wie die Sonn ohn einigen trieb 
fur ſich ſelbs ihren ordenlichen lauff volnbringet, Alſo auch die wider— 
geborne fur ſich ſelbſt aus eingeben und getrieb des heiligen geiſts 
thuen, was Got von yhnen Erfordert. 

Dakegen hat der ander teil gelehrt, Ob wol die Rechtglaubigen 
warhafftig durch den Geiſt Gottes getrieben werden und alſo nach 
dem Inwendigen menſchen aus Einem freyen geiſt den willen gottes 
thuen, So gebraucht doch eben der heilig geiſt das geſchriebene geſetz 
bey ihnen zur lehre, dadurch auch die rechtglaubigen lehrnen, Got 
nicht nach ihren Eigenen gedangken, ſondern nach ſeinem geſchriebenen 
geſetz und wort zw dienen, welchs ein gewiſſe Regel und richtſchnur 
ſey eines gotſeligen lebens und wandels, Nach dem Ewigen und un— 
wandelbaren willen Gottes anzwrichten, und ſey alſo das geſetz ein 
wergkzeug des heiligen geiſts, durch welchen er die Chriſten zum ge— 
horſam treibe. 

Die Erſt meinung, das nemblich die Chriſten nicht durchs geſetz 
ſollen zw guthen wercken angewieſen und getrieben werden, iſt dem 
heiligen wort Gottes ungemeß, wie aus nachfolgenden ſprüchen zwſehen. 

S. Paulus ſpricht zun Romern: wie? heben wir den das geſetz 
auff durch den glauben? Das ſey ferne, Sondern wir richten das 
geſetz auff, Rom. 3. Damit er lehret, das durch die predig des 
Evangeliums vom glauben an Chriſtum das geſetz nicht abgethan, 
ſondern viel mer aller erſt recht auffgerichtet werde, nicht als ob es 
die glaubigen vorfluche oder auch rechtfertige, ſondern das es von den 
glaubigen gehalten werde, ſo viel in dieſem ſchwachen leben geſchehen kan. 

Alſo ſchreibt auch S. Paulus an die Chriſten zw Rom, welche 
ja glaubig und durch den heiligen geiſt widergeboren waren: So gebet 
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nun (ſpricht er) yederman was ihr ſchuldig ſeit, Schoß dem Schoß 
geburt, Zol dem Zol geburt, forcht dem die forcht geburt, Ehre dem 
die Ehre geburt, Seid niemandt nichts ſchuldig, den das ihr Euch 
unternander liebet; dan wer den andern liebet, der hat das geſetz 
erfüllet, dan das da geſagt iſt: dw ſolt nicht Ehebrechen, du ſolt nicht 
toedten, du ſolt nicht ſtelen, du ſolt nicht falſch zeugnuß geben, dich 
ſol nichts geluſten, und ſo ein anders gebot mer iſt, das wird in 
dieſem wort vorfaſſet: dw ſolt deinen nehiſten lieben als dich ſelbſt, 
die liebe thut dem nehiſten nichts böſes, So iſt nun die liebe des 
geſetzes Erfüllung, Ro. 13. In dieſen worten vormant ja S. Paulus 
die Chriſten zw Einem gerechten Erbarn leben und ſtelt ihnen das 
geſetz fur, das ſie vormög deſſelbigen ſollen Eynander lieben als ſich 
ſelbſt, So werden ſie dem nehiſten nichts arges thun. Darumb ſollen 
die widergebornen Chriſten durchs geſetz zw guthen wercken vor— 
mahnet werden. 

Der her Chriſtus ſagt: wer Eines von dieſen Cleyneſten gebotten 
aufflöſet, der wird der cleineſt heiſſen im himelreich, wer Es aber 
thut und lehret, der wird grof heiſſen im himelreich, Matth. 5. Hie 
wil ja Chriſtus, das man das geſetz nicht bey den glaubigen abſchaffe, 
Sondern lehren und (ſo viel uns ymmer muglich) halten ſolle. 

So ſagt auch die ſchriefft: Alles was ich euch gebiete, das ſollet 
ihr halten, Ir ſolt nichts darzw thun noch darvon thun, Deut. 12, 
und weiſet uns alſo got der her auff ſeine Gebot, Dan es iſt ſehr 
gefehrlich, daſſelbige aus den augen zwſtellen, weil man alsdan leicht⸗ 
lich auff ſelbſt erwelete gottes dinſte fellet, an welchen doch Got kein 
gefallen hat. f 

Darumb warnet S. Paulus die Chriſten treulich vor ſelbſt er⸗ 
weleter eigener andacht und heilikeit und ſpricht: Laſt euch niemand 
das ziel vorrugken, der nach Eigener wal einher gehet in dehemut und 
geiſtlikeit der Engel, des er nie keins geſehen hat, Col. 2, und aber⸗ 
mals im ſelbigen Capitel ſagt er von ſolcher ſelbſt erweleter geiſtlikeit 
und (ſpricht er) Iſt menſchen gebot und lehr durch ſelbſt erwelete 
geiftlifeit und dehemut ꝛc. Sollen wir nun nicht ſelbſt erwelete 
geiſtlikeit vornemen und nicht nach Eigener wal leben, ſo müſſen wir 
ja die Gebot Gottes fur uns nehmen und nach denſelbigen wandeln 
und alſo Gottes wort laſſen unſerer fueß leuchte (oder latern) und 
Es ein liecht auff unſerem wege laſſen fein, wie uns der 119. Pſalm 
lehret. 

Das man aber nicht allein aus dem geſetz lernen muſſe, was 
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Got gefalle oder nicht, ſonder auch wir durchs geſetz getrieben und 
zum gehorſam angehalten werden, lehren uns folgende ſprüche. 

Alle ſchrifft (ſpricht Paulus) von Gott Eingegeben iſt nutz zur 
lehre, zur ſtraffe, zur beſſerung, zur züchtigung in der gerechtikeit, 
das Ein menſch gottes ſey vollkomen, zw allem guthen wergk geſchigkt, 
2 Tim. 3. Hie redet ja Paulus auch vom geſetz, wie er den mit 
ſeinem Eigen Exempel beweiſet, da Er offt und Ernſtlich auff den 
gehorſam dringet und mit dem geſetz dahin treibet, als da Er ſagt: 
Rechet euch nicht ſelbſt, dan Es ftehet. geſchrieben (Deut. 32): Mein 
iſt die Rach, Ich wil vorgelten. Item: Niemand vorforteile ſeinen 
bruder im handel, dan der her iſt recher uber diß alles, 1 Thess. 4. 
Item: wer geſtolen hat, der ſtele nicht mer ꝛc., leget ab die lügen 
und redet die warheit. Item, das der Arbeiter ſeines lohns werd 
ſey, zeucht Paulus das geſetz ahn und ſpricht: ſagt nicht ſolches das 
geſetz auch. Den ihm geſetz Moſi ſtehet geſchrieben, dw ſolt dem 
ochſſen nicht das maul vorbinden, der da dreſchet, dan Es iſt ja 
(ſpricht er) umb unſert willen geſchrieben, 1 Cor. 9. Aus welchen 
ſpruchen zw ſehen, das S. Paulus die Chriſten ihres ambts und was 
ſie fur guthe wergk thuen ſollen, aus dem geſetz erinnert und treibet. 

Derwegen ſtimbt die meinung, das die widergebornen nicht ſollen 
mit dem geſetz zw guthen werken gewieſen und getrieben werden, nicht 
mit Gottes wort uberein. 

In den dreyen Symbolis wird nicht davon gehandelt, wie man 
das leben ſol anrichten, Sondern allein vormeldet, was wir glauben 
ſollen, das wir vorgebung der ſunden und Ewigs leben durch Chri— 
ſtum Erworben erlangen mögen, Darumb reden ſie nichts vom geſetz 
und ſeinem gebrauch. 

Die Augspurgiſche Confeſſion aber ſagt alſo: Darnach wirket der 
heilig geiſt auch andere tugenden, Nemblich die got gebothen hat in 
zehen gebothen ꝛc. Und bald darnach: den wir lehren, das wir Gottes 
gebot, welche uns auffgelegt ſind, ſollen und muſſen thuen. Dieſe 
wort zeugen, das wie der h. geiſt durch die predig des Evangelii in 
uns wirket den rechten glauben und alſo unſer ſelikeit, alſo weiſet 
und treibet er uns zw den fruchten des glaubens, nemblich zum neuen 
gehorſam und erleidet und weret uns die ſunde durch die predig der 
gebot gottes. Derhalben ſollen und müſſen ſie auch bey uns gelehrt 
und getrieben werden. Wol iſt war, das das geſetz die glaubigen 
nicht auff ſolche weiß treibet wie die unglaubigen, welche dem geſetz 
mit groſſem unwillen den Euſſerlichen gehorſam leiſten, dennoch leitet - 

Jahrb. f. D. Th. XI. 46 


706 Prefjel: 


uns das geſetz gottes, ja der heilig geift durchs geſetz, das wir nach 
den gebothen Gottes unſer leben anrichten. 

Die Apologi ſagt alſo: Es ſtehet geſchrieben im Propheten: Ich 
wil mein geſetz in ihr hertz geben, und Ro. 3 jagt Paulus: wir 
heben das geſetz nicht auff durch den glauben, Sondern richten das 
geſetz auff. Item Chriſtus ſagt: wiltw Ewig leben, ſo halt die Gebot. 
Item zw den Corinthern ſagt Paulus: So ich nit die lieb hab, bin 
ich nichts. Dieſe und derogleichen ſpruch zeigen ahn, das wir das 
geſetz halten ſollen, wan wir durch den glauben gerecht worden ſein, 
und alſo he lenger ie mer im geiſt zunemen. Wir reden aber hie 
nicht von Ceremonien Moſi, ſondern von den zehen gebothen, welche 
von uns fordern, das wir von hertzen grund got recht furchten und 
lieben ſollen. 

Und hernach (unter dem Titel: antwort auff die argument der 
widerſacher): darumb lehren wir die hertzen und gewiſſen, das ſie 
ſich tröſten durch dieſelbige vorheiſſung Gottes, welche feſt ſtehet und 
beut gnad ahn und vorgebung der ſunde umb Chriſtus willen, nicht 
umb unſerer wergk willen. Darnach lehren wir Auch von guthen 
wergken undt von dem geſetz. Nicht das wir durch das geſetz vor⸗ 
dienen vorgebung der ſunden oder das wir umb des geſetz willen Got 
angenem find, Sonder das Got guthe wergk haben will ꝛc. 

Alſo wil auch die Apologi, das wir, nach dem wir durch den 
glauben gerechtfertiget, das geſetz, Nemblich die zehen gebot halten 
ſollen, und nach der lehre vom glauben werde auch vom geſetz gelehrett, 
darumb das Got gute wergk von uns haben wil, Derhalben werden 
wir auch nach der widergeburt durch das geſetz zw guthen wergken 
getrieben. 

Die Schmalkaldiſche Articul Sagen alſo (von der kirchen): Dan 
alſo beten die kinder: Ich glaub ein heilig Chriſtlich kirch. Dieſe 
heilikeit ſtehet nicht in Chorhemden, platten, langen Rögken und andern 
ihren Ceremonien, durch ſie uber die heilig ſchrifft erdichtet, Sondern 
ihm wort Gottes und rechtem glauben; und bald darnach: Und auff 
ſolchen glauben, vorneuerung und vorgebung der ſunden volgen den 
guthe wergke; und abermals: Wir ſagen auch weiter, das wohe guthe 
wergk nicht folgen, fo iſt der glaub falſch und nicht recht e. 

In diſen ſpruchen werden nicht allein guthe werck erfordert von 
den glaubigen (welchs nicht ftritig), Sondern es werden die erdiechten 
ſelbſt erweleten wergk (die auſſerhalb Gottes wort erdacht ſein) vor⸗ 
worffen, und ein Chriſt auff Gottes wort gewieſen, So er wil ein 
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heiligs gotſeligs leben führen, das geſetz aber, und nicht das Evan- 
gelium iſt daſſelbig wort Gottes, das uns lehret, was recht und 
unrecht, Got gefellig oder nicht gefellig ſey, wie droben im Articul 
von underſcheit des geſetzes und Evangelii grundtlich erwieſen. Der— 
halben muß das geſetz bey den glaubigen getrieben werden, domit ſie 
nach demſelbigen Ein heiligs leben fuhren und alſo ſich als glieder 
der heiligen Chriſtlichen kirchen erzeigen. 

Im groſſen Catechismo Lutheri ſtehet alſo geſchrieben von dieſem 
handel: So haben wir nun die zehen gebot, Ein ausbundt götlicher 
lehr, was wir thuen ſollen, das unſer gantzes leben Got gefalle, und 
den rechten bronnen und röre, auß und in welchen quellen und gehen 
müſſen alles, was guthe wergk fein ſollen, Alſo das auſſer den zehen 
gebothen kein wergk noch weſen guet und got gefellig ſein kan, Es 
ſey ſo groß und koſtlich fur der welt wie Es wolle. 

Und hernach uber die wort: Ich der her dein Got bin Ein Eive— 
riger Got ꝛc., ſagt er alſo: Dieſer zwſatz, wiewol Er (wie oben 
gehört) zwforderſt zum Erſten gebot angehengkt iſt, ſo iſt er doch 
umb aller gebot willen geſetzt, Als die ſich ſambtlich hieher ziehen und 
darauff gericht ſollen ſein, Darumb hab ich geſagt, Man ſol ſolches 
der Jugent auch furhalten und Einbleuen, das ſie es lerne und behalte, 
auff das man ſehe, was uns dringen und zwingen ſol, ſolche 
zehen gebot zwhalten, und ſol es nicht anders anſehen, dan als ſey 
dieß ſtugk zu einem heden ſonderlich geſetzt, Alſo das es in und durch 
ſie alle gehe ꝛc. 

Und bald hernach: Darumb iſt nicht umſonſt im alten Teſtament 
gebotten, das man ſol die zehen gebot ſchreiben an alle thüre, wend 
und Egken, Ja auch an die kleider, nicht das mans allein laſſe da 
geſchrieben ſtehen und ſchaw trage, wie die Juden theten, Sonder 
das mans ohn unterlaß fur augen und in ſtetem gedechtnuß habe und 
in all unſerem thuen und weſen treibe und Ein iglicher laſſe es ſein 
tegliche ubung ſein in allerley fellen, geſchefften und hendeln, als ſtunde 
es an allen orten geſchrieben, wo er hinſiehet, ja wohe er gehet und 
ſtehet, So wurde man bede fur ſich daheimen in ſeinem hauß und kegen 
nachbarn urſach genug finden, die zehen gebot zwtreiben, das niemand 
weit darnach lauffen durffe ꝛc. 

Ihn welchen ſpruchen der groß Catechismus lauter ſagt, das alle 
guthe wergk muſſen aus den zehen gebotten herquellen als aus Einem 
brunnen, und ſollen uns gottes Dreuungen und vorheiſſungen ſolche 
gebot zw halten dringen und zwingen. Es ſollen auch die zehen 
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gebott bey uns ſtetigs getrieben werden, domit wir uns uh, den 
ſelbigen in alle unſerm thun und laſſen teglich richten. 

Im cleinen Catechismo Lutheri ſtehet alſo geſchrieben uber die 
wort: Ich bin der her dein Gott ꝛc.: Got dreuet zw ſtraffen alle, 
die diſe gebot übertreten, darumb ſollen wir uns fürchten vor feinem 
Zorn und nicht wider ſolche gebot thuen, Er vorheiſt aber Gnad und 
alles guts allen, die ſolche gebot halten, darumb ſollen wir ihn auch 
lieben und vortrauen und gerne thuen nach ſeinen gebotten ꝛc. 

Dieſer Catechismus lehret auch, das wir Chriſten ſollen nach 
den geboten gottes leben, auff das er uns guts thwe und wir nicht 
ſeinen zorn auff uns laden, das heiſt Ja die widergebornen auff die 
zehen Gebot Gottes weiſen. 

Eben auff dieſe meinung hat D. Luther (ſeliger und heiliger ge⸗ 
dechtnuß) auch an andern orten geſchrieben, das nemlich das geſetz 
nicht derogeſtalt durch Chriſtum auffgehoben, das wir es nicht halten 
dorffen, Sondern das es uns mit ſeinem fluch nicht zum vorzagen 
dringen khan. Alſo ſpricht er in der herlichen vorredt uber das alt 
Teſtamentt: Darumb wohe nun Chriſtus kombt, da höret das geſetz 
auff, ſonderlich das levitiſch, welches ſund machet, do ſonſt von ort 
kein ſundt iſt, wie geſagt iſt, So horen auch die zehen gebot auff, 
nicht alſo, das man ſie nicht halten noch erfüllen ſolt, ſondern Moſes 
Ambt hört drinnen auff, das es nicht mer durch die zehen gebot die 
ſund ſtargk macht, und die ſundt nicht mer des tods ſtachel iſt. 

Dieſer ſpruch (wie dergleichen in andern ſchrifften Lutheri, ſonder⸗ 
lich wider die Antinomos viel zw finden) lehret auch, Ob wol das 
geſetz, wen wir an Chriſtum glauben, nicht dergeſtalt uns zwingen 
und dringen khan, das es uns die ſund ſcherffe und uns dem Ewigen 
tod übergebe, Jedoch werd das geſetz nicht auffgehoben durch den 
glauben, ſondern es bleib (ſo viel den gehorſam belangt) in ſeinen 
krefften, und ſol derowegen fur und fur in der kirchen und heuſern 
getrieben werden. Dan ob wol der menſch widergeborn und in dieſem 
leben erneuert wird, ſo iſt doch ſolche Erneuerung nicht ſo volkomen, 
das ein Chriſt gantz und gar vom freywilligen geiſt regirt und ge⸗ 
trieben werde, Sondern bleibt in yhme noch der alt Adam leider 
alzw ſtargk und das fleiſch widerſpenſtig, alſo das deshalben der alt 
Adam und das ſundtlich fleiſch mit dem geſetz im gehorſam gehalten 
und zum guthen angehalten müſſe werden, Ob wol eben dieſelbige 
Chriſten im geiſt und gewiſſen frey und vom geſetz nicht konnen ver⸗ 
dambt werden, wie Lutherus kurtz und gut uber die Epiſtel zun 
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Galatern ſchreibet: Caro subiecta sit legi non conscientia, das iſt: 
das fleiſch ſoll dem geſetz unterworffen ſein, nicht das gewiſſen. 

Derwegen iſt offenbar, das diſe meinung, das nemblich die glau⸗ 
bigen und widergeborne rechte Chriſten des geſetzes nicht mehr be— 
durffen, Sondern ohn das geſetz fur ſich ſelbſt recht leben, irrig und 
der h. gotlichen ſchrifft, der Chriſtlichen Augspurgiſchen Confeſſion, 
derſelbigen Apologi, den Schmalkaldiſchen Articuln, groſſem und 
kleinem Catechismo Lutheri und andern ſchrifften diſes furtrefflichen 
Mans und hocherleuchten Theologen zuwider. 

Dakegen aber iſt dieſes hirvon die recht und heilſame lehre, das 
gleichwol das geſetz nicht mer mit dem fluch auff uns dringen kan, 
wan wir an Chriſtum glauben, unangeſehen das wir dem geſetz 
nymmermer volkomenlich gnugthuen, yedoch fol das geſetz ymmerdar, 
auch bey den Chriſten gelert und getrieben werden, Als die noch den 
alten Adam an ſich haben und noch nicht volkomenlich widergeboren, 
das ſie aller dings durch den freywilligen geiſt regirt werden. Der— 
wegen wir des Geſetzes bedorffen, damit wir durch daſſelbig zw guthen 
wergken angehalten und getrieben werden und unſer leben nach dem— 
ſelben anrichten und nicht auff ſelbſt erwelte geiſtlikeit gerathen, Son- 
dern uns der Gebot Gottes vleiffen, damit wir unſern treuen lieben 
Got nicht erzurnen, ſondern allerley gutthaten (welche er denen, ſo 
ſeine gebot halten, vorheiſſen hat) Erlangen mögen. 


* * 
* 


Dieſes iſt unſer Einfeltiger, kurtzer, grundtlicher bericht von den 
Spaltungen, ſo ſich zwiſchen etlichen Theologen, die ſich zwr Augs— 
burgiſchen Confeſſion bekennen, erhoben, welche wir guthertziger meinung 
ercleren wollen, niemandt zw leid oder gunſt, noch viel weniger 
hirmit zw ferner weiterung oder uneynikeit urſach zw geben, Sondern 
allein zwberichten, worauff die obgedachte ſtrit beruhen, worumb es 
zwiſchen den ſtreitenden parteyen Eigentlich zw thuen geweſen, und 
welchs teils meinung mit Gottes wort zwforderſt, und dan mit 
andern bewerten ſchrifften ubereinſtimme oder nicht, derowegen wir 
Auch nicht vornemen wollen, die vormeinte beweiſungen und Argu— 
ment der irrenden parteyen zwwiderlegen, Sondern allein anzwzeigen, 
was der heiligen ſchrifft, den Symbolis, der Augspurgiſchen Con⸗ 
feſſion, derſelben Apologi, Schmalkaldiſchen Articuln, groſſen und 
cleinen Catechismo Lutheri, Auch andern dieſes teuren Mans ſchriff⸗ 
ten gemeß oder nicht gemeß ſey, daraus auch Ein guthertziger und 
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der warheit begieriger Chriſt, deme es nicht umb zangken, ſon⸗ 
dern umb ſein ſelikeit zw thuen iſt, gnugſam ſich wirdt reſolviren 
konnen, was Er von den vorgefallenen ſpaltungen urteilen und 
halten ſolle. g 

Wir wöllen uns Auch hirmit ercleret haben, wohe andere mehr 
ſtreit erregtt und mer articul der Chriſtlichen Augspurgiſchen Con⸗ 
feſſion von hemand möchten angefochten oder disputirt und in fremb⸗ 
den vorſtand gezogen worden ſind, das wir ſolchs nicht appro⸗ 
birt noch hirmit gebilligt haben wollen, Achten aber darfur, das 
dieſelbige auff dieſe weiß, wie in den hyrin vorleibten Articuln 
geſchehen, nach viel Ermelten ſchrifften von Einem Chriſten, dem die 
warheit auhc wol mögen gewrteilt undt entſchieden werden, und 
Er ſich wol wird darein zw richten und ſich darinnen Chriſtlich zu⸗ 
vorhalten wiſſen. 

Do auch hinforder miſvorſtandt, zweyung und Het ferner ſich 
erheben ſolten uber Einem oder mer Articuln, halten wir nochmals 
die viel angezogene ſchrifften fur gnugſam, die warheit zw ercleren 
und die Corruptelen und irtumben zw entdegken und zuvorwerffen, 
welche vielermelte Chriſtliche und bewerte ſchrifften wir auch hirmit 
allen guthertzigen und der warheit begirigen Chriſten vleiſſig zw leſen 
und andre darnach zw judiciren treuhertziger meinung ermanet haben 
wollen. 

Und zweiffeln nicht, es ſeyen alle reine und rechtſchaffene Theo- 
logi in der erclerung und Erorterung diſer ſtreiten mit uns und 
untereynander ſelbſt Einig, welche anders bey der heiligen götlichen 
ſchrifft und bey den vielgemelten Chriſtlichen bewerten und von den 
reinen Evangeliſchen kirchen angenomenen ſchrifften von hertzen zw 
bleiben geſinnet, wie auch in allen andern Articuln unſerer Chriſtlichen 
Religion, uber welchen Gotlob bisher zwiſchen den Theologen Augs⸗ 
burgiſcher Confeſſion nit geſtritten worden. 

Die ubrigen aber, welche ſich allein mit dem Titel und ſchein der 
Augsburgiſchen Confeſſion behelffen, und doch widerwertige lehre 
fuhren, ermanen wir, das ſie umb der Ehre Gottes, ihres Eigenen 
heils und der kirchen wolfart willen ihre gefaſte ihrtumb wollen fallen 
laſſen, und mit reiner Ernſtlicher bekentnuß auch zw uns treten, Auff 
das wir in Got gefelligem fried und Einikeit ſein heilig ſeligmachen⸗ 
des wort he lenger ve weiter auſbreiten und fein heilige kirch mit⸗ 
ehnander in Chriſtlicher Eynikeit wol aufferbauen mögen. Das wolle 
uns vorleyhen der Got des friedes durch ſeinen lieben ſohn Chriſtum, 
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den friedesfurſten, ſambt dem heiligen geiſt, dem bronnen aller heili⸗ 
gen liebe, welchem ſey lob, Ehr und preiß in Ewigkeitt, Amen. 
Actum und unterſchrieben zw Maulbron 19. Januarii Anno 1576. 


Von wegen Würtemberg Von wegen Baden Von wegen Hennenbergk 
Kalt. Pidenbach, Probſt Rupertus Dürr, Dr. Abel Scherdiger, hennen⸗ 


zu Stuttgarten. Pfarrherr und Nuperinten- bergiſcher Hoffprediger. 
Cucas Dfiander, Dr. dens zu Pfortzheim. Petrus Streck, Consistorialis 
Würtembergiſcher Hofprediger. und pfarher zu Sull. 
II. 


Die projectirte Vorrede der Theologen zum Concordienbuch. 


Heppe (Geſch. d. deutſchen Proteſtantismus, IV, S. 109) ſpricht 
die Vermuthung aus, daß urſprünglich zwei Concepte einer Präfation 
der Fürſten und eines Vorworts der Theologen ausgearbeitet worden 
ſeien. Die Vermuthung beſtätigt ſich durch den im Dresdener Archiv 
vorliegenden Entwurf einer Theologenvorrede. Dieſelbe wurde, wie 
wir in unſerem Leben Andreä's des Weiteren nachweiſen werden, durch 
die Einſprache des Kurfürſten von der Pfalz erſt zu einer Nachſchrift 
umgewandelt, welche dem Schluß des Concordienbuchs angehängt 
werden ſollte, dann ganz beſeitigt. Sie lautete, nachdem ſie die Cenſur 
der Conferenz zu Jüterbogk paſſirt hatte, alſo: 

Pericht der Theologen auf etliche fürgewendte Kedenken, auch des 
gegentheils durch öffentlichen Druck und fonft wider das Puch der 
Nonkordien vor Publicirung deſſelben ausgeſprengte Schriften. 

An den chriſtlichen Leſer. 

Aus was hochwichtigen dringenden Urſachen die chriſtliche Chur— 
fürſten, Fürſten und Stände A. C. bewegt werden, auf gebührliche 
Mittel und Wege zu gedenken, daß durch eine beſtändige und in Gottes 
Wort wohl gegründete ausführliche Erklärung der von etlichen Artikeln 
unſerer chriſtlichen Lehre und Bekenntniß eingefallene Streit und Zwie— 
ſpalt in unſern Kirchen chriſtlich und zu Grund verglichen und. bei- 
gelegt, hat der chriſtliche Leſer aus höchſt und hochgedachter Chur 
und Fürſten ſamt andern derſelben zugethanen Ständen Vorrede 
genugſam vernommen. 

Deßwegen dann dem allmächtigen Gott und Vater unſers Herrn 
Jeſu Chriſti herzlich zu danken, der Ihre Chur und Fürſtliche Gnaden 
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durch die Kraft ſeines hl. Geiſtes erweckt, daß durch derſelben Zu⸗ 
thun und gnädigſte Beförderung die Lehre Gottes Worts, ſo durch 
Dr. Luther zu dieſen letzten Zeiten wiederum an das Licht gebracht, 
von allen Verfälſchungen gereinigt und hierdurch unſere Kirchen zu 
chriſtlichem und Gott wohlgefälligem Frieden, Ruhe und Einigkeit 
gebracht, deſſen ſich nicht allein viel fromme Chriſten erfreuen, ſo über 
den langwierigen Spaltungen zum Höchſten betrübt geweſen, ſondern 
verhoffentlich noch viel durch ſolche Einigkeit bewegt werden mögen, 
daß ſie vermittelſt der Gnaden Gottes auch zu unſern Kirchen treten, 
die fürnemlich um mehrgedachter ärgerlicher und langwieriger Un⸗ 
einigkeit willen leider davon abgehalten werden. 

Nachdem aber in Anſtellung mehrgedachter Einigkeit fromme Chri⸗ 
ſten, ſo noch zur Zeit dieſes Werks Gelegenheit nicht eigentlich be⸗ 
richtet, durch ungleiche Reden und Schreiben in einen Mißverſtand 
gerathen, als ſollte viel ein Anderes mit und unter dieſem Werk 
geſucht werden, iſt für eine hohe Nothdurft angeſehen, daß etlicher 
weniger Artikel halben, darüber ungleiche Bedenken gefallen, noch 
weiterer Bericht geſchehe, daraus männiglich zu vernehmen, daß dieſes 
heilſame Werk anders nicht dann zur Anſtellung, Erhaltung und Aus⸗ 
breitung der ewigen unwandelbaren Wahrheit Gottes Worts ſamt 
beſtändigem chriftlichem Frieden, Ruhe und Einigkeit unſerer Kirchen 
gemeint und dahin vornemlich geſehen worden, daß unſere liebe Nach⸗ 
kommen ein einhellig Zeugniß der Kirchen haben mögen, was ſie in 
den vielfältigen vorgefallenen Zwieſpaltungen antenne und glauben, 
oder fliehen und meiden ſollen. 

Damit aber der chriſtliche Leſer ſehen möge, daß man mit Still⸗ 
ſchweigen nichts übergehen, ſondern nach der Lehr St. Petri jeder⸗ 
mann auf beſchehene gutherzige Erinnerung Antwort und Bericht zu 
geben erbötig, wollen wir was von etlichen wenigen Artikeln chriſt⸗ 
lichen und ſorgfältigen Leuten noch bedenklich und einigen Mißverſtand 
gebären möchte, eigentlich erklären, nachmals auch was ſonſten mehr 
zu Verhinderung dieſes löblichen und hochnothwendigen chriſtlichen nütz⸗ 
lichen Konkordienwerks vorgewendet und in Schriften ausgeſprenget, 
dadurch gutherzige Leute noch weiter irre gemacht werden mögen, mit 
beſtändigem Grund der Wahrheit widerlegen, damit verhoffentlich alle 
fromme Chriſten wohl zufrieden ſeyn und ſich ſolches und Aer 
Vorgeben ferner nicht irren laſſen werden. 

Zum Erſten haben ſich Etliche daran geſtoßen, daß ir den 
Büchern, fo anfangs zu Erklärung unſeres Glaubens und chriſtlichen 
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Bekenntniſſes als Symbola in dem Buch der Konkordien geſetzt, nicht 
ausdrücklich Philippi Melanthonis Namens und ſeiner Schriften, be— 
ſonders aber der Locorum communium theologicorum Meldung 
geſchehen, und endlich von Mißgünſtigen dahin gedeutet und verſtanden, 
daß hiemit alle gedachtes Melanthons Bücher gänzlich verworfen 
und verdammt, aus Kirchen und Schulen geſtoßen werden, daß man 
ſich hinfüro derſelbigen gar nicht mehr gebrauchen ſollte. 

Hierauf bezeugen wir einhelliglich vor Gott und allermänniglich, 
daß ſolches unſer Will und Meinung niemals geweſen, wie auch noch 
nicht iſt, inmaßen dann in dem Buch der Konkordien ſeine Schriften 
nicht gänzlich ausgeſchloſſen und allein Dr. Luthers Bücher gedacht, 
wie Etliche ohne Grund vorgeben; dann beneben der Augsb. Kon- 
feſſion (ſo Melanthon auf vor und nachgehende ernſtliche Kollation, 
Konſens, Vergleichung und Verbeſſerung der damals lebenden und zu 
Augsburg anweſenden Theologen, wie auch Dr. Luthers ſelbſt in 
Namen und aus Befehl der chriſtlichen Chur, Fürſten und Stände, 
ſo ſich zu derſelben bekannt, geſtellt) auch die Apologia ausdrücklich 
zu den Symbolis geſetzt und der Bekenntniß unſerer Kirchen in dieſem 
Buch einverleibt. 

Daß aber ſeines Namens wie Dr. Luthers nicht ausdrücklich gedacht 
worden, iſt offenbar, daß gleichergeſtalt auch anderer vortrefflicher 
Lehrer, als D. Brentii, D. Pomerani, D. Justi Jone, D. Urbani 
Regii und dergleichen mehr um die Kirch Gottes auch wohlverdienter 
Männer nicht gedacht, und gleichwohl ihre Schriften hiemit keineswegs 
verworfen, noch dieſelbige zu leſen oder zu gebrauchen verboten, wie 
ſolches im Buch der Konkordie mit ausgedruckten hellen klaren Worten 
vermeldet worden, ſondern ſolche allzumal wie auch Dr. Luthers 
Schriften ſelbſt dem Wort Gottes und obgemeldten unſerer Kirchen 
Symbolis, dieſer einhelliger Erklärung und Urtheil der Kirchen unter- 
worfen, inmaßen auch der hl. Auguſtinus an Hieronymum Epist. 19. 
geſchrieben, daß keines Kirchenlehrers Schriften, Wer er auch ſeyn 
möchte, weiter geglaubt noch angenommen werden ſollen, dann ſie 
mit klaren Zeugniſſen der hl. Schrift und beſtändigem Grund der— 
ſelben erweiſen können, dabei wir es auch billig bleiben laſſen, wie 
dann mehrgedachter Melanthon vielmals von ſeinen Schriften ſelbſt 
bekennt, er ſei nicht avaudornros d. i. ohne Fehl, ſondern könne 
auch irren, darum er ſeine Schriften dem Urtheil der Kirchen und aller 
derer, die recht richten, unterworfen haben wolle. 

Verhoffen demnach, fromme Herzen werden deßhalben mit uns, 
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auch mit mehrgedachtem Buch der Konkordien nicht unzufrieden ſeyn, 
noch ihnen mißfallen laſſen, daß wir allein des theuren und hoch⸗ 
erleuchteten Mannes Dr. Martin Luthers ausdrücklich mit Namen ge⸗ 
dacht, weil Gott denſelben anfangs wunderbarlich erweckt durch ſeine 
Gnad, das reine unverfälſchte Wort Gottes aus der tiefen Finſterniß 
des Pabſtums wiederum an das Licht zu bringen, deß Diseipel ſich 
alle vorerzählte und andere vortreffliche Männer, wie auch Philippus 
Melanthon ſelbſt bekannt haben. Derwegen wann Dr. Luther mit 
beſtändigem Grund Gottes Worts redet und in Philippi oder auch 
Anderer Schriften etwas denſelben ungemäß oder zuwider befunden, 
ſolches ihm nicht vorgezogen, ſondern weichen und alſo nach der Lehr 
St. Pauli die Geiſter der Propheten den Propheten unterworfen 
ſeyn ſollen. 

So iſt auch unverborgen, welchergeſtalt etliche Schriften Philippi 
Melanthonis von etlichen Theologen A. C. angefochten, als die in etlichen 
Artikeln nicht gar richtig und klar, auch etliche Wort in denſelben 
alſo geſetzt, daß die Sakramentirer und andere falſche Lehrer ſie nicht 
allein zu ihrem Vortheil, ſondern auch zu ae Beſtätigung 
ihrer Irrthümer gebraucht und gezogen. 

Weil dann in Erklärung der ſtreitigen Artikel die Kirche Gottes 
und unſere Nachkommen durch das Buch der Konkordien nicht auf 
ungewiſſe, dunkle, disputirliche, ſondern gewiſſe, lautere, helle, klare 
Schriften, ſo in unſern Kirchen allwegen als Symbola gehalten, 
gewieſen werden ſollen, die nicht alſo in widerwärtigen Verſtand 
gezogen, werden uns abermals ungezweifelt fromme Chriſten nicht 
verdenken, daß dem Buch der Konkordien allein ſolche Schriften ein⸗ 
verleibt, bei welchen dergleichen Gefährlichkeit nicht zu beſorgen. Darum 
Philippi, auch Anderer Schriften mit ſolchem Judicio und Beſcheiden⸗ 
heit zu leſen, daß in denen Artikeln, darin ſie dem Wort Gottes und 
oberzählten unſerer Kirchen Symbolis, ſo Dr. Luther in ſeinen Schrif⸗ 
ten aus jetzigem Grund erklärt, ungemäß oder zuwider befunden, mehr 
auf die Wahrheit göttliches Worts und dieſer daraus ergründten der⸗ 
ſelbigen ſtreitigen Artikel Erklärung geſehen, auch deßwegen die Kirche 
Gottes, beſonders aber die ſtudirende Jugend in den Schulen jederzeit 
fleißig erinnert werden ſoll. 

Zum Andern wird auch durch Etliche vorgegeben, daß im Buch 
der Konkordien Dr. Luthers Schriften den Büchern hl. Schrift gleicher 
Autorität und nicht ringer dann dieſelben gehalten, ſonderlich aber 
was die Condemnationes d. i. die Verdammung der Irrthümer an⸗ 
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langt, daß dieſelbige nicht nach der Richtſchnur göttliches Worts, fon- 
dern allein auf die Autorität und etliche harte Schriften Dr. Luthers 
im Buch der Konkordien geſetzt worden ſeyn ſollen, daran auch 
fromme Herzen, wo dem alſo im Grund geweſen, ſich nicht unbillig 
geſtoßen. 

Das Widerſpiel aber bezeugt durchaus das Buch, beſonders gleich 
anfangs in dem Summariſchen Begriff unſerer chriſtlichen Lehr und 
Bekenntniß, da nachfolgende Worte geſetzt find: „Erſtlich bekennen 
wir uns zu den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften altes und 
neues Teſtaments, als zu den reinen lautern Brunnen Iſrael, welche 
allein die einige wahrhaftige Richtſchnur ſind, nach der alle Lehrer und 
Lehre zu richten und zu urtheilen ſind.“ Deßgleichen bald hernach, 
da Dr. Luthers nützlicher Schriften gedacht, dieſe Worte geſetzt ſeyn: 
„Auf welches ausführliche Erklärung in ſeinen Lehr- und Streitſchriften 
wir uns gezogen haben wollen auf Weis und Maß, wie Dr. Luther 
in der lateiniſchen Vorred über ſeine zuſammengedruckte Bücher von 
ſeinen Schriften ſelbſt nothdürftig und chriſtliche Erinnerung gethan 
und dieſen Unterſchied ausdrücklich geſetzt hat, daß allein Gottes Wort 
die einige Richtſchnur und Regel aller Lehr ſeyn und bleiben ſoll, 
welchem keines Menſchen Schriften gleich geachtet, ſondern demſelben 
Alles unterworfen ſeyn ſoll.“ 

Daraus zu vernehmen, daß in dem Buch der Konkordien genug— 
ſamer Unterſchied zwiſchen der hl. Schrift und Dr. Luthers Büchern 
geſetzt und dieſelbige der hl. Schrift nicht gleich geachtet werden. Dann 
unſer aller, ſo uns zu vielgedachtem Buch bekennen, einhelliger und 
durch Gottes Gnade beſtändiger Wille und Meinung iſt, daß keines 
Menſchen Glaub auf Dr. Luthers noch einiges andern alten oder 
neuen Kirchenlehrers Perſon oder Autorität, ſondern einig und allein 
auf Gottes Wort gegründet und Dr. Luthern ſowohl als andern 
alten oder neuen Kirchenlehrern nicht weiter geglaubt werden ſoll (in⸗ 
maßen er ſelbſt in allen feinen Schriften auf das Einfältigſte ver— 
mahnt), dann er mit dem ausgedruckten Wort Gottes erwieſen hat. 
Daß aber ſeiner ausführlichen Erklärung beſonders in dieſem Buch 
gedacht worden, iſt der Urſachen geſchehen, daß auch unſer Gegentheil 
ſelbſt bekennen muß, wie Dr. Luther durch reichen Geiſt Gottes die 
hl. Schrift gewaltig gehandelt und den Widerſprechern mit demſelben 
den Mund geſtopft, dergleichen ihm nicht bald Einer vor oder nach 
gethan hat, der auch die Leute nicht außer, ſondern für und für in die 
hl. Schrift wie Johannes mit dem Finger auf Chriſtum weiſet. 
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Zum Dritten die ſtreitigen Artikel an ihm ſelbſt belangend, ob⸗ 
wohl bei der Lehr von der Erbſün de ſich noch etliche irrige Geiſter 
finden, die zwiſchen des Menſchen verderbten Natur und der Erbſünde 
keinen Unterſchied zugeben ſondern ſtreiten, daß ohn allen Unterſchied 
der verderbte Menſch die Erbſünde ſelbſt ſei, welcher unreinen falſchen 
Lehr mit Ernſt zu widerſprechen, damit Gottes und des Teufels Werk 
eigentlich unterſchieden und nicht eins für das ander mit Verläſterung 
des Schöpfers gehalten, deßgleichen auch alle Hauptſtück chriſtlicher 
Lehr feſt und unverkehrt bleiben: So werden alle fromme Chriſten 
ſich vor ſolchem groben greiflichen Irrthum und allen deſſelbigen un⸗ 
reinen Lehren durch Gottes Gnade wohl zu verwahren wiſſen und 
ſich nicht irren laſſen, was durch ſie wider das Buch der Konkordien 
ohn allen Grund göttlicher Wahrheit ausgeſprengt worden, weil ſolche 
Lehr in ermeldtem Buch mit Fleiß gehandelt und aus Gottes Wort 
lauter entſchieden iſt. 8 

Zum Vierten im Artikel von dem freien Willen ſind beſon⸗ 
ders dreierlei bei Etlichen was bedenklich fürgefallen, darein ſie ſich 
nicht alsbald richten können. 

Erſtlich, daß des Menſchen Willen durch Dr. Luther aus und nach 
der hl. Schrift in göttlichen Sachen einem Stein, Holz, Salzſäul 
und ungezähmtem Thier verglichen und gleichwohl darneben zugelaſſen, 
daß er das Wort Gottes hören und demſelben nachgedenken könne, 
das ein Stein nicht thun kann, welches das Anſehen habe, als ſollte 
es wider einander laufen. 

Weil aber ſolches im Buch der Konkordien genugſam erklärt, daß 
nemlich die hl. Schrift ſelbſt des Menſchen Herz ein ſteinern Herz 
nennet, gleichwohl den Menſchen einen vernünftigen Menſchen in 
äußerlichen leiblichen Dingen bleiben läßt, kann hieraus männiglich 
abnehmen, daß beide Reden nicht wider einander, da des Menſchen 
unbekehrt Herz einem Stein verglichen und dennoch dem Menſchen, jo- 
viel das äußerliche Gehör Gottes Worts anlangt, etlichermaßen ein 
freier Wille gelaſſen wird. 

Dann obwohl der unbekehrte Menſch das Wort Gottes hören und 
demſelben äußerlicher fleiſchlicher Weiſe nachdenken kann, ſo iſt es doch 
alſo um ihn geſchaffen, je länger er ihm nachdenkt, je weiter er davon 
kommt, daß er es endlich und ſo lang für Thorheit hält, bis er bekehrt 
und erneuert und ſein Verſtand durch den hl. Geiſt alſo erleuchtet 
wird, daß er dem Wort Gottes geiſtlich, heilſam und nützlich nach⸗ 
gedenken und daſſelbige betrachten kann, wie Actorum 16. von der 
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Lydia geſchrieben ſtehet; dergeſtalt dann der unbekehrte Menſch ärger 
iſt dann ein Stein, weil der Stein dem Wort Gottes nicht wie des 
Menſchen böſer und verkehrter Will widerſtrebt, wie geſchrieben ſteht: 
Fleiſchlich geſinnt ſeyn iſt eine Feindſchaft wider Gott; und gleichwohl 
auch beſſer dann ein Stein iſt, weil er eine lebendige vernünftige 
Kreatur iſt, welche der hl. Geiſt aus Gnaden durchs Wort erleuchten 
und bekehren will. 

Welches wir hie auch darum melden wollen, weil ſolche Reden, 
ſo Dr. Luther aus Gottes Wort wider die falſche Lehr von des Men— 
ſchen freiem Willen in geiſtlichen Sachen geführet, Etliche ſo ungut 
gedeutet und verkehrt, als ſollten Dr. Luther und wir eine ſolche Be- 
kehrung des unwiedergeborenen Menſchen lehren, die da geſchehe durch 
einen Zwang oder rapsweiß, wie man einen Stein umwälzt, ſo doch 
das Widerſpiel im Buch der Konkordien offenbar und mit klaren 
Worten befunden. 

Darnach haben ſich Etliche daran geſtoßen, dann an einem Ort 
im Buch der Konkordien, ſo bloß die Reden de tribus causis in 
conversione concurrentibus, d. i. welchergeſtalt in der Bekehrung 
des unwiedergeborenen Menſchen drei Urſachen zuſammenkommen, ver— 
worfen und es dahin verſtanden, daß es mehr aus Widerwillen gegen 
etliche Perſonen dann aus Liebe der Wahrheit beſchehen, gleichwohl ſich 
darneben erklärt, daß fie des Menſchen Willen vor oder in feiner Ber 
kehrung einige Kraft oder Wirkung nicht zuſchreiben, die er nach dem 
Fall noch übrig, daß er zu ſeiner Bekehrung etwas aus ihm ſelbſt 
wirken oder mitwirken könne. 

Solchen Mißverſtand frommen Herzen zu benehmen erklären wir 
uns nochmals, wie im Buch der Konkordien ausdrücklich geſetzt, daß 
hierinnen keinem Menſchen nichts weder zu lieb oder Leid geſetzt, ſon— 
dern das wird im Buch der Konkordien vermög und nach Ausweiſung 
Gottes Worts billig verworfen, wann geſchrieben, gelehrt oder ver— 
ſtanden wird, daß tres caus® efficientes, d. i. drei wirkliche Urſachen, 
in des unwiedergeborenen Menſchen Bekehrung zuſammenkommen. 
Daß aber in dem Buch der Konkordien allein zwei cause efficientes 
concurrentes in conversione hominis geſetzt, d. i. daß die Bekehrung 
des unwiedergeborenen Menſchen allein dem hl. Geiſt zugeſchrieben 
wird, der durch das gepredigte und gehörte Wort Gottes dieſelbe 
Bekehrung wirkt, und ſolchergeſtalt des Menſchen unbekehrter Wille 
mit ſeinen natürlichen Kräften ausgeſchloſſen, iſt uns unverborgen, 
welchergeſtalt man in den Schulen aus der Philosophia einen Unter⸗ 
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ſchied gelehrt, daß auch des Menſchen Wille eine Causa oder Con- 
causa genannt, nemlich wie in dem Buch der Konkordien ausdrücklich 
vermeldet, daß es ſei das subjectum oder materia, d. i. eben das, 
jo da ſoll bekehrt werden. Wann aber auf ſolche Weiſe alle Cause 
oder Urſachen, d. i. was ſich bei des Menſchen Bekehrung findet, 
ſollten geſetzt werden, ſo müßten in der Frag von der Bekehrung des 
unwiedergeborenen Menſchen nicht allein drei, ſondern vier oder fünf 
unterſchiedliche Cause erzählt werden, nemlich, wie es die Schullehrer 
nennen, Causa efficiens, instrumentalis, materialis, formalis, fina- 
lis, d. i. Wer und wodurch im Menſchen die Bekehrung wirket, was 
die Bekehrung ſei und was daraus folgt. 

Da nun ſolches in Schulen mit gutem Unterſchied alſo gelehret, 
daß allein dem hl. Geiſt die Bekehrung des unwiedergeborenen Men⸗ 
ſchen zugeſchrieben, die er durch das gepredigte und gehörte Wort 
Gottes wirket, und des Menſchen Willen keine Kraft noch Wirkung 
zugeſchrieben, daß er aus eigenen und nach dem Fall noch übrig. ge- 
bliebenen Kräften zu ſeiner Bekehrung aus ihm ſelbſt etwas thue und 
alſo zum Theil neben dem hl. Geiſt ſeine Wirkung hätte, ſondern 
bleibt allein subjectum convertendum, d. i. der Menſch iſt allein 
das, ſo ſich ſelbſt aus eigenen Kräften auch zum allerwenigſten Theil 
nicht bekehren kann, ſondern wird allein durch die Kraft Gottes bekehrt, 
der ſein Werk durch das gepredigte und gehörte Wort Gottes in ihm 
hat, iſt im Buch der Konkordien deßhalben lauter und genugſamer 
Bericht geſchehen. Darneben aber iſt auch unverborgen, welchergeſtalt 
die Wort Tres cause concurrentes in conversione hominis, daß 
drei Dinge ſich bei der Bekehrung des Menſchen finden, bisdaher in 
Schulen von Etlichen erklärt worden, da nicht allein mit bloßen Wor⸗ 
ten geſetzt, ſondern auch geſtritten worden, Quod voluntas hominis 
in conversione concurrat non ociosa, d. i. des Menſchen unwieder⸗ 
geborener Wille finde ſich alſo bei ſeiner Bekehrung, daß er auch 
etwas zu derſelben Bekehrung wirke; Nemlich daß er nicht allein 
Gottes Wort höret, damit Gott allein ſein Werk in ihm habe, ſondern 
daß auch der Menſch dem Wort Gottes aus ſeinen eigenen Kräften 
nachgedenken und daſſelbig heilſam betrachten könne; welches aber ganz 
ſchwach und nicht ſtark genug ſei zu ſeiner Bekehrung; wann aber 
der hl. Geiſt mit ſeiner Kraft und Wirkung dazu komme, alsdann 
folge rechte und wahrhaftige Bekehrung. Solchem Betrug, falſcher 
und dem ausgedruckten Wort Gottes widerwärtiger Lehre ſo viel an 
uns in der Kirchen Gottes zuvorzukommen, iſt in dem Buch der 
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Konkordien lauter geſetzt: Wenn man fragt, Wer und wodurch die 
Bekehrung des unwiedergeborenen Menſchen wirke, ſoll man ant⸗ 
worten: der hl. Geiſt wirket ſie durch das gepredigte und gehörte 
Wort Gottes; daß aber der Menſch das Wort nicht allein höre, fon- 
dern auch auf das Wort merke und daſſelbige heilſam betrachte, das 
iſt nicht des unwiedergeborenen alten Menſchen Willens, ſondern Gottes 
Werk, wie von der Lydia geſchrieben: der Herr thät der Lydie das 
Herz auf, daß ſie darauf acht hätte, was von Paulo geredet werde. 
Wann aber der Menſch durch den hl. Geiſt bekehrt, erleuchtet und 
erneuert iſt, alsdann gehört ſein bekehrter wiedergeborener Wille auch 
unter die causas efficientes concurrentes, d. i. die ſich beiſammen⸗ 
finden in täglicher Uebung der Buße, jo in dieſem Leben nicht voll⸗ 
kommen, ſondern täglich in den Bekehrten wachſen und zunehmen ſoll 
und doch das ganze Leben währet; Item des Glaubens Anrufung, 
im geiſtlichen Kampf des Gewiſſens Troſt, in Kreuz Geduld und 
ganzen chriſtlichen Leben derer, ſo aus Gott neugeboren. Mit welchem 
Bericht verhoffentlich fromme Chriſten auch wohl zufrieden ſeyn werden, 
dann dardurch wird Gott ſein Ehr allein gegeben und gleichwohl der 
Menſch nicht allerdinge zum Stein, Block oder Stock gemacht, der 
doch ſeine Bekehrung weder zum halben noch ganzen Theil ihm ſelbſt, 
ſondern allein Gott dem Herrn zuſchreibt, wie ſolches weitläuftiger 
und aller Nothdurft nach im Buch der Konkordien erklärt worden. 

Gleichen Mißverſtand haben auch Etliche daraus geſchöpft, daß 
in dem Buch der Konkordien die Sprüche Chrysostomi und Basilii: 
Trahit deus, sed volentem trahit; Tantum velis et Deus præoc- 
currit, nicht commode interpretirt, d. i. auf das Beſte gedeutet, 
ſondern gänzlich ausgeſetzt worden, daß fie der forma der gefunden 
Lehr nicht ähnlich, und wann von der Bekehrung des unwieder— 
geborenen Menſchen zu Gott geredet wird, billig zu meiden ſeien, 
welches auch mehr aus Widerwillen gegen etliche Perſonen denn. chrift- 
lichem Eifer zur Wahrheit geſchehen ſeyn ſollte. 

Damit aber der chriſtliche Leſer vernehmen könne, daß ſolches 
gleichergeſtalt Niemand zu lieb oder zu leid, wie es Etliche deuten, 
geſchehen, wollen wir Chrysostomi und Basilii Worte ganz hieher 
ſetzen, daraus zu vernehmen, daß ermeldte beide Kirchenlehrer gedachte 
Sprüche wider unſer chriſtlich Bekenntniß zu Beſtätigung des noch un— 
wiedergeborenen freien Willens gebraucht und demnach billig wider ihren, 
der Autoren ſolcher Sprüche eigentlichen Verſtand und Willen nicht 
anders gedeutet noch erklärt werden ſollen. Ihre Worte lauten alſo: 
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Chrysost. Hom. de laudibus divi Pauli: Deus enim nolentes non 
cogit, sed volentes trahit et propterea dieit: Nemo ad me venit, 
nisi pater meus traxerit eum. Qui autem trahit volentem trahit 
humique iacentem et manum porrigentem. Ibidem: Multum 
quidem fecit ad salutem Pauli divina vocatio, non tamen desti- 
tuit eum sus proprie voluntatis laude neque nocuit libero eius 
arbitrio. Item: Vellem nos etiam nostra afferre et tune dicere, 
si Deus voluerit. Basil. Homil. de poenitentia: Hæe delibera- 
vit filius perditus nec bonum patrem latuit, venit ad se ex- 
cusandum, obviam ivit ille, verecundans solum velis, et ipse 
præoccurrit, ineipit dicere et pater assumit. Idem in Hom. de 
libero arbitrio: Liberum arbitrium quod in hominis potestate 
est, in eo situm est, ut eligat seu non eligat peccato et diabolo 
resistere, ut autem zuvreAog (perfecte) vincantur concupiscentiee, 
hoc non est potestatis liberi arbitrii, sed virtutis Dei. Hie reden 
Baſilius und Chryſoſtomus viel anders dann der hl. Geiſt, welcher 
bezeugt, daß nicht der verlorene Menſch, ſondern Gott den Anfang 
macht, und daß der Menſch nicht nur auf der Erde liege und die 
Hand biete, ſondern todt ſei durch die Sünden, der keine Hand Gott 
biete, keine aus eigenen Kräften, ſondern daß ſolches wie auch das 
Wollen Gottes Werk ſei. Daraus der chriſtliche Leſer zu vernehmen, 
daß ſolche Sprüch in der Lehr vom freien Willen nicht können in dem 
Verſtand gebraucht werden, wie von ermeldten Lehrern geſchehen, die⸗ 
weil die hl. Schrift lauter bezeuget, daß auch alle gute Gedanken 
Gottes Werk in uns ſeien, damit wir Gott weder begegnen noch uns 
von ihm ziehen laſſen, wann er nicht zuvor durch ſeinen hl. Geiſt 
in uns dieſe Kraft gewirkt hätte, daß wir ihm die Hand bieten Waden 
und zu ihm begehren. 

Dieſe Erinnerung iſt nicht allein nützlich, ſondern auch ganz noth⸗ 
wendig dem Buch der Konkordien einverleibt, damit beſonders die 
ſtudirende Jugend nicht in dem falſchen Wahn geſtärkt, als ob jetzo 
erzählte Väter in dieſem Artikel recht gelehrt, und demnach der reinen 
Lehr zum Nachtheil und Schaden gebrauchen möchten, ſondern viel⸗ 
mehr des hl. Augustini Exempel nachfolgen, welcher in dieſen Sachen 
ſo vorſichtig ſeine Reden verwahret, daß ſie zu Beſtätigung irriger 
Lehr keine Urſach geben. Seine Worte lauten alſo: Nemo potest 
venire ad me, nisi pater traxerit eum. Non ait: duxerit, ut illi 
aliquo modo intelligamus pra&cedere voluntatem, sed inquit: 
traxerit. Quis autem trahitur, si iam volebat? et tamen nemo 
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venit, nisi velit. Trahitur ergo miris modis ut velit ab illo, 
qui novit nihus in ipsis hominum mentibus operari, non ut ho- 
mines (quod fieri non potest) nolentes credant, sed ut volentes 
ex nolentibus fiant. 

Zum Fünften bei dem Artikel vom Unterſchied des Ge— 
ſetzes und Evangelii haben ſich Etliche darein nicht ſchicken können, 
daß im Buch der Konkordien geſetzt, das Evangelium ſei nicht eigent— 
lich ein Bußpredigt, und ſolches wider den klaren Buchſtaben viel— 
ermeldtes Buchs dahin verſtanden, daß die Predigt des hl. Evangelii 
ganz und gar von der Lehr nicht ausgeſchloſſen werde, dadurch die 
Leut zur wahrhaftigen Buß gebracht und zu Gott bekehrt werden 
ſollen, welches gleichergeſtalt, da es ſich im Grund alſo hielte, allerlei 
Nachdenken chriſtlichen reinen Lehrern machen ſollte. Dann weil die 
heilſame Buß vornehmlich in dieſen zweien Stücken beſteht, nemlich 
in wahrhaftiger Reu und Leid über die begangenen Sünden und in 
wahrhaftigem Glauben an Chriſtum (und ſo Jemand das dritte Stück, 
nemlich den neuen angefangenen Gehorſam, welchen Johannes nennet 
Frucht der Buße, dazu thun will, mit dem wollen wir nicht ſtreiten, 
wie die Apologie redet), der Glaube aber, welcher nicht aus dem 
Geſetz ſondern aus der Predigt des hl. Eyangelii kommt, jo würde 
nothwendig die Predigt des hl. Evangelii als der fürnehmſte Theil 
der Lehre von heilſamer Buß erfordert, ohne welchen die Erkenntniß 
der Sünde, ſo allein aus dem Geſetz kommt, in Verzweiflung führet; 
iſt derhalben offenbar, daß dergeſtalt das Evangelium in der Lehr 
von der Buß nicht ausgeſchloſſen werden könne. 

Der Mißverſtand aber kommt fürnemlich daher, daß in ungleichem 
Verſtand das Wort Buß nicht allein in dem Buch der Konkordien, 
ſondern auch in der hl. Schrift gebraucht wird, daß es an etlichen 
Orten allein die Reue oder Erkenntniß der Sünden, an etlichen aber 
die ganze Bekehrung zu Gott begreift, und weil derſelbige Unterſchied 
in gedachtem Buch mit ſonderem Fleiß erklärt und angezeigt worden, 
wie das Evangelium (eigentlich) kein Strafpredigt, welches des Ge— 
ſetzes eigen Werk iſt, und gleichwohl von der Bußpredigt nicht aus» 
geſchloſſen ſei, wann das Wort Buß die ganze Bekehrung des Menſchen 
heißt, wollen wir den chriſtlichen Leſer dahin gewieſen und verhoffent⸗ 
lich ihm damit allen Zweifel und Mißverſtand dieſes Orts benommen 
haben. 

So hat auch Melanchthon ſelbſt die Definition oder Beſchreibung 
des Evangelii gemein verſtanden, da er das nächſte Jahr vor ſeinem 
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Tod (in Oratione de Ecclesia) ſich alſo erklärt, daß er das Wort 
Evangelii brauche, wie es die Apoſtel für die ganze Lehr ihres Pre⸗ 
digtamts gebraucht hätten. 

Gleichfalls iſt es auch ein Anderes, wann Dr. Luther über den 
51. Pſalm ſchreibt: Fit revelatio peccati per legem et evangelium, 
et mox addit declarationem, quod Evangelium seu promissio 
gratis per claram et certam consequentiam et sicut in 3. cap. 
ad Galatas loquitur, per Antithesin et a contrario arguat nos 
esse peccatores et sub maledicto; si enim Deus promittit vitam, 
sequitur nos sub morte esse; si promittit remissionem peccato- 
rum, sequitur nos sub peccatis esse et teneri, d. i. die Sünde 
wird geoffenbart durchs Geſetz und Evangelium, und ſetzet gleich 
darauf die Erklärung: das Evangelium d. i. die Verheißung der Gnade 
Gottes trägt auf dem Rücken oder, wie er über das 3. Kapitel der 
Epiſtel an die Galater ſchreibt, lehrt hinwiederum und durch eine klare 
Folge und ſtraft uns, daß wir Sünder und unter dem Fluch ſeien; dann 
verheißt uns Gott das Leben, ſo folgt, daß wir dem Tod unterworfen 
ſeien, und verheißt er uns Vergebung der Sünden, ſo folgt, daß wir 
unter der Sünde gefangen liegen; aber ein Anderes iſt, wann er 
ſchreibt, was eigentlich Evangelium und ſein eigentlich Amt ſei, nem⸗ 
lich Tröſten, Sündenvergeben, Gottes Gnade und ewiges Leben ver— 
kündigen; dagegen aber, wenn man lehrt, das hl. Evangelium ſei 
eigentlich ein Bußpredigt, d. i. ſtrafe die Sünde und verkündige 
ewiges Verdammniß, wird ſolches nicht anders angenommen, dann 
als ob das hl. Evangelium (welches uns Chriſtus als einen Heiland 
eigentlich vorhält) ein Geſetzpredigt ſei, dadurch die Sünde geſtraft; 
da denn das Geſetz und Evangelium unter einander vermiſcht wür— 
den, welches aber im Buch der Konkordien billig hat ſollen vermieden 
bleiben, denn aus der Vermiſchung beider Lehr des Geſetzes und 
Evangeliums viel beſchwerlicher Irrthümer im Pabſtum erfolgt. Wollen 
uns derhalben verſehen, es werden chriſtliche Lehrer mit dieſer unſerer 
Erklärung fortan auch wohl zufrieden ſeyn. 

Zum Sechſten bei dem Artikel von dem hl. Abendmahl 
befindet ſich gleichergeſtalt ein Mißverſtand auch bei gutherzigen Leuten, 
als ſollte die wahrhaftige Gegenwärtigkeit, Austheilung und Nießung 
des wahrhaftigen Leibs und Bluts unſers Herrn Chriſti im hl. Abend⸗ 
mahl auf einen andern Grund denn allein auf die Wort der Stiftung 
des Teſtaments Chriſti im Buch der Konkordien geſetzt ſeyn. Dieweil 
aber in vielgedachtem Buch der Grund der Gegenwärtigkeit des Leibs 
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und Bluts Chriſti im hl. Abendmahl auf die klare Wort feiner Ein- 
ſetzung geſtellt und ſolches mit ausgedruckten Worten mehrmals in dem— 
ſelben erholet, werden ſich fromme Chriſten leichtlich berichten laſſen 
und in dieſem Artikel ſowohl als den vorgehenden mit uns einig ſeyn. 

Dann wir uns einhellig hiemit nochmals öffentlich und vor aller— 
männiglich erklären, daß die sacramentalis preesentia d. i. Gegen— 
wärtigkeit des Leibs und Bluts Chriſti, wie dieſelbige im hl. Abend- 
mahl mit Brod und Wein ausgetheilt und mit dem Mund empfangen 
werden ſollen, welches eine beſondere Weis der Gegenwärtigkeit iſt, 
allein, allein, ſagen wir, auf das allmächtige Wort des Stifters unſers 
Herrn Jeſu Chriſti gegründet, und da ſolches Wort nicht wäre, wir 
auch weiter nichts dann Brod und Wein ſowohl im hl. Abendmahl 
als an andern Orten und mit anderer leiblicher Speiſe und Trank 
eſſen und trinken würden. Vermahnen demnach alle fromme Chriſten, 
daß ſie ſich an dieſe einfältige, dürre, helle, klare Wort der Einſatzung 
Chriſti mit einfältigem feſtem Glauben halten und davon auf keinerlei 
Weiſe noch Wege nicht abtreiben laſſen; dann der ſolche Worte geredet 
hat, iſt die Allmächtigkeit, ewige Wahrheit und Weisheit ſelbſt, und 
was er in ſeinem Wort verſpricht, das vermag er auch zu leiſten auf 
Weiſe und Maß, die ihm bekannt, wann ſie gleich unſere Vernunft 
nicht begreifen kann. Daß aber von mehr Gründen im Buch der 
Konkordien Meldung gethan, geſchieht nicht der Meinung, die Leute 
von dem eigentlichen Grund, nemlich den einfältigen Worten der Stif- 
tung Chriſti und einfältigem Verſtand und Glauben derſelben abzu— 
weiſen. Sondern weil unſer Gegentheil ſolchen unſern einfältigen 
Verſtand und Glauben, da wir die Wort des Teſtaments Chriſti 
einfältig und nach Laut des klaren Buchſtabens verſtehen und glauben, 
als falſch, unrecht und abgöttiſch ſtraft, als der nicht allein den Worten 
Chriſti, ſondern auch den Artikeln unſeres chriſtlichen Glaubens von 
der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, von ſeiner Himmelfahrt und 
Sitzen zur Rechten Gottes ihrem Fürgeben nach zuwider ſeyn ſolle, 
und der Urſachen allein, daß wir glauben, daß Chriſtus Leib und 
Blut im hl. Abendmahl wahrhaftig und weſentlich gegenwärtig ſei 
und mit Brod und Wein ausgetheilt, auch mit dem Mund empfangen 
werde, uns ſpöttiſch Companationem, impanationem, subpana- 
tionem vorwerfen und ganz läſterlich unſer hochwürdig Sakrament 
furfuraceum numen, impanatum Deum, panaceum Deum, abomi- 
nandum idolum, vitulas Hieroboam, duos pilos caud® Equinæ, 
excrementum diaboli, cuius ipsum Satanam pudere debeat, ung 
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aber Thyestas, Cyclopes, Fleiſchfreſſer, Blutſäufer, und was der⸗ 
gleichen Läſterungen mehr ſeien, nennen; Geben wir allen frommen 
Chriſten zu verſtehen, ob wir nicht ſolche gottesläſterliche unſerer 
Widerſacher Gegenwurf und Einreden abzuleinen und die Kirchen 
Gottes wider die Gedanken unſerer blinden Vernunft bei dem ein- 
fältigen Verſtand und Glauben der Wort Chriſti zu ſtärken, durch 
die äußerſte unvermeidenliche Noth dahin gedrungen werden anzuzeigen, 
daß unſer einfältiger Glaub, ſo auf dem einfältigen Wort des Teſta⸗ 
ments Chriſti beſteht, nicht wider die Artikel des Glaubens ſei, ſon⸗ 
dern daß gedachter Artikel eben die wahrhaftige Gegenwärtigkeit des 
Leibes Chriſti im hl. Abendmahl beſtätigt, mit welchem die Sakra⸗ 
mentirer ſich unterſtanden, ſolche Gegenwärtigkeit umzuſtoßen, wie 
dann auch die 200 Väter des Concilü Ephesini mit klaren lauteren 
Worten bezeugt, daß Chriſti Leib vermög der Worte der Einſetzung 
im hl. Sakrament eine lebendigmachende Speiſe ſei, dieß habe er von 
der perſönlichen Vereinigung, daß ſein Fleiſch mit dem Wort eine 
Perſon iſt; auf ſolche und keine andere Weiſe brauchen wir die Gründe 
von der perſönlichen Vereinigung beider Naturen in Chriſto und vom 
Sitzen zur Rechten Gottes, wie Dr. Luther in ſeinen Schriften auch 
gethan, inmaſſen daſſelbe dem Buch der Konkordien einverleibt. 
Gleiche Geſtalt hat es auch mit der göttlichen Majeſtät, die Gottes 
eigen iſt, darum Chriſtus nach dem Fleiſch zur Rechten der allmäch- 
tigen Majeſtät und Kraft Gottes eingeſetzt iſt, welche Rechte Gottes 
weder ein gewiſſer umſchriebener Ort im Himmel noch in einem ge⸗ 
wiſſen Ort beſchloſſen ſondern allenthalben iſt, dadurch gleichwohl 
keineswegs geläugnet oder verneint wird, daß Chriſti Leib nach Eigen- 
ſchaft menſchlicher Natur, die in alle Ewigkeit eine Kreatur iſt und 
bleibt, endlich und umſchrieben und doch auf eine andere himmliſche, 
übernatürliche und menſchlicher Vernunft unerforſchliche Weiſe an allen 
Orten, da ſein hl. Abendmahl gehalten, gegenwärtig ſei, wahrhaftig 
ausgetheilt und empfangen werde. Welches keine Contradictio noch 
wider einander, wie Etliche ohne Grund vorgeben, ſondern wohl neben 
einander beſtehen mag, dieweil ſolches dem Leib Chriſti nicht auf 
einerlei und gleiche Weiſe, ſondern das eine nach Eigenſchaft ſeines 
menſchlichen Leibs Weſen, das andere aber’ vonwegen der Majeſtät 
zugeſchrieben wird, zu welcher Chriſtus nach ſeiner menſchlichen Natur 
und ſonſt kein Menſch zur Rechten Gottes geſetzt. Dann die Regel 
von der Kontradiktion, d. i. daß ein Ding nicht zumal Ja und Nein 
ſeyn kann, nicht allein ad idem, ſondern auch eodem modo et 
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eodem respectu verſtanden werden muß, d. i. ſie erſtreckt ſich nicht 
allein dahin, daß von einem Ding zweierlei Ungleiches und dem äußer— 
lichen Anſehen nach Widerwärtiges geredet, ſondern daß es auch auf 
einerlei Weiſe geredet und verſtanden worden, welches hie von dem 
Leib Chriſti nicht geſchieht, wie jetztunter vermeldet und angezeigt 
worden iſt. Denn auch Chriſtus im erſten Abendmahl auf eine andere 
Weiſe oder Geſtalt bei ſeinen Jüngern mit ſeinem Leib geſeſſen und 
eben denſelbigen Leib auf ein ander Weis ihnen mit dem Brod wie 
auch mit dem Wein ſein Blut ausgetheilt und gegeben hat. 

Wie wir denn auch die Hiſtori der Himmelfahrt Chriſti hiemit 
keineswegs verläugnen noch aus derſelben eine Allegoriam oder ein 
Geſpenſt machen, wie uns Etliche mit Ungrund zulegen; ſondern wie 
wir bekennen, daß Chriſtus mit ſeinem wahrhaftigen Leib ſichtbarlich 
von der Erde in die Höhe gegen Himmel erhoben und eine Wolke 
ihn vor ſeiner Jünger Augen hinweggenommen, alſo glauben wir 
auch feſtiglich und lehren, daß er ſei über alle Himmel gefahren, auf 
daß er Alles erfülle, Ephes. 4, und höher worden dann die Himmel, 
Hebr. 7, und über Alles zur Rechten der Majeſtät und Kraft Gottes 
geſetzt worden, Hebr. 1. Ephe. 1. Psalm. 8. 110. Nach welchem 
eigentlichen und einfältigen Verſtand dieſer Artikel von der Himmel— 
fahrt und vom Sitzen zur Rechten Gottes die Gegenwärtigkeit des 
Leibs und Bluts Chriſti im hl. Abendmahl nicht verworfen, wie dieſe 
Leut mit Ungrund fürgeben, ſondern offenbarlich beſtätigt wird. Daß 
aber die Sakramentirer auf andere disputationes fallen und dergeſtalt 
ſich unterſtehen, die Leute nicht allein von den einfältigen Worten der 
Einſetzung des hl. Abendmahls abzuführen, auf daß ſie nicht richtig 
auf die Sache antworten dürfen, ſondern dichten auch unſerer Kirche 
eine prodigiosam ubiquitatem auf, als ob wir lehren ſollten, daß 
Chriſti Leib mit der Gottheit an alle Orte ausgeſpannen ſei und in 
Koth und andern abſcheulichen Dingen ſtecke, oder in ein unendlich 
Weſen verändert und alſo der Gottheit auch nach ihrem Weſen 
exäquirt und gleich worden, welches uns in unſer Herz, Sinn und 
Gedanken niemals kommen, auch ſolches Alles im Buch der Kon— 
kordien ausdrücklich verworfen; deſſen werden ſie nicht allein Gott 
ſchwere Rechenſchaft geben müſſen, ſondern wir wollen uns auch 
hiemit öffentlich bezeugt haben, daß wir ſolche Ubiquität niemals weder 
gelehrt noch geglaubt. Dann auch ſo läſterlich Niemand von der 
Gottheit ſelbſt redet oder gedenkt, von welcher doch alle Rechtgläubigen 
ohn alle Scheu bekennen, daß ſie allenthalben ſei. 
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So iſt auch mit den Sakramentirern ihrer Perſon halben im 
Handel vom hl. Abendmahl, weil ſie die reine Lehre ſo greulich läſtern, 
hiervon nicht zu disputiren, ſondern ſie allein zur richtigen Antwort 
auf die Frage anzuhalten, daß ſie zu endlicher Hinlegung dieſes Streits 
vom hl. Abendmahl uns mit Ja oder Nein antworten, Ob ſie glauben, 
daß Gott nach aller ſeiner Allmächtigkeit möglich ſei zu verſchaffen, 
daß Chriſti Leib zu einer Zeit zumal im Himmel und eben derſelbige 
Leib auf eine himmliſche übernatürliche Weiſe auch wahrhaftig auf 
Erden bei ſeiner Kirchen und ſonderlich im Abendmahl gegenwärtig 
ſei und mit dem Brod empfangen werde, der Menſch glaube es oder 
nicht? Da es ſich dann finden wird, daß es nicht um die Ubiquität 
zu thun, wie fie vorgeben, als daß um ſolcher Übiquität willen man 
zu keiner Vergleichung mit uns in dieſem Artikel kommen können; 
dann ſie ſich mit runden Worten verlauten laſſen, daß Gott nach 
aller ſeiner Allmächtigkeit unmöglich ſei zu verſchaffen, daß Chriſti 
Leib zu einer Zeit an zweien oder mehr Orten gegenwärtig ſei, man 
mache es ſo geiſtlich, ſo himmliſch, ſo übernatürlich, ſo majeſtätiſch, 
als es immermehr geſchehen könne. Derwegen es ihrer Perſon halben 
von Unnöthen, mit ihnen von Allenthalben oder allen Orten zu dis⸗ 
putiren, dieweil bei ihnen Eines ſo wenig als das Andere geglaubt, 
und allein unter dieſem Schein wider die Gegenwärtigkeit Chriſti nach 
der Menſchheit an allen Orten ſo abſcheulich und ſo läſterlich dis⸗ 
putirt wird, dadurch die Leute zu bewegen, als ſollten ſie es auch ſonſt 
mit der rechtgläubigen Kirche Gottes halten, daß Chriſti Leib zumal 
an vielen Orten gegenwärtig ſei, da ſein Abendmahl gehalten wird, 
welches ſie doch ſo unmöglich halten, daß ſie vorgeben, Chriſti Leib 
könnte kein wahrhaftiger menſchlicher Leib mehr ſeyn, wann er zumal 
an vielen Orten wäre, denn ſolches der Eigenſchaft eines menſchlichen 
Leibs zuwider ſei. Jedoch dieweil ſie uns wider die Gegenwärtigkeit 
des Leibs Chriſti im hl. Abendmahl die Artikel des Glaubens von 
der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, von der Himmelfahrt Chriſti 
und ſeinem Sitzen zur Rechten Gottes fürwerfen und dieſelbigen 
Artikel verkehren, dazu auch ſo läſterlich ſonſt von Chriſto reden und 
ſchreiben, daß er nach der Menſchheit kein Theil noch Gemeinſchaft 
mit der Allmächtigkeit Gottes, ſondern allein einen erſchaffenen und 
größeren Gewalt dann die Engel oder andere heilige Menſchen habe, 
wiſſe nach ſeinem menſchlichen Geiſt nicht Alles, ſondern wiſſe allein 
ſo viel als ihm gebührt zu wiſſen und ſo viel ihm zu ſeinem richter⸗ 
lichen Amt zu wiſſen vonnöthen ſei, wie er auch nicht mehr Erkenntniß 
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Gottes und ſeiner Werke habe, als ihm Gott offenbare, wider die 
klaren Zeugniſſe des hl. Apoſtels: (Col. 1) In Chriſto liegen ver- 
borgen alle Schätze der Weisheit und Erkenntniß Gottes; item 
(Col. 2): In ihm wohnet alle Fülle der Gottheit leibhaftig: fo iſt 
es eine unvermeidliche Nothdurft geweſen und noch, daß die Lehr 
von der Perſon und Majeſtät Chriſti (welches ſie unter dem Namen 
der Übiquität verwerfen) im Handel vom hl. Abendmahl getrieben und 
zur Ehre Chriſti und zu Erhaltung ſeiner wahrhaftigen Erkenntniß 
den Sakramentirern nicht nachgegeben werde, wie denn Dr. Luther in 
dieſem Handel gemeldte Lehre treulich und eifrig mit beſtändigem 
Grund Gottes Worts geführt hat. 

Daneben iſt an die einfältigen Chriſten unſer getreuer Rath: nach— 
dem nunmehr hievon genugſam geſchrieben und der Grund göttlicher 
Wahrheit aus hl. Schrift genugſam dargethan, daß ſie bei der Frage 
vom hl. Abendmahl fürnemlich darauf beharren, wann ſie mit den 
Widerſachern handeln, und ſie fragen: Ob ſie auch glauben, daß 
Chriſti Leib auf eine Zeit an allen den Orten wahrhaftig und weſent— 
lich gegenwärtig ſei, da auf einen Tag und Stunde das hl. Abend» 
mahl in der ganzen Chriſtenheit gehalten wird, alſo daß der Menſch 
nicht mit ſeinem Glauben in Himmel hinaufſteige und mit demſelben 
ihm Chriſti Leib erſt gegenwärtig machen müſſe, ſondern wann Chriſti 
Abendmahl nach ſeiner Stiftung gehalten, der Menſch ſei würdig oder 
unwürdig, glaubig oder unglaubig, ob ihm mit dem Brod und Wein 
der gegenwärtig Leib und Blut Chriſti gegeben und von ihm mit 
dem Mund empfangen werde? Da wird ſich alsdann der Betrug der 
Sakramentirer offenbar finden, daß fie gar keine wahrhaftige weſent— 
liche Gegenwärtigkeit des Leibs und Bluts Jeſu Chriſti im hl. Abend- 
mahl glauben, und daß es ihnen nicht um die Übiquität, ſondern um 
die Gegenwärtigkeit des Leibs und Bluts Chriſti zu thun ſei. Dann 
ſagen ſie Ja, es ſei der Leib Chriſti im Himmel und auf Erden im 
hl. Abendmahl zumal und zu einer Zeit gegenwärtig, ſo ſtoßen ſie 
damit um Alles, was ſie bisdaher wider die Majeſtät des Menſchen 
Chriſti vorgegeben haben. Sagen ſie dann Nein, ſo verläugnen ſie 
öffentlich die Allmächtigkeit Gottes und geben lauter zu verſtehen, daß 
ſie weiter nichts glauben, denn was ſie mit ihrer blinden Vernunft 
begreifen können. 

So weiſen wir auch unſere Zuhörer nicht auf die bloße Allmächtig⸗ 
keit Gottes ohne oder außerhalb ſeiner Wort, wie uns die Leut ſchuld⸗ 
geben, welche ſagen, daß Gott viel Dinges vermöge nach ſeiner 
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Allmächtigkeit zu thun, das er doch nicht thue; ſondern wir haben 
auch neben gedachter Allmächtigkeit das Wort Gottes, daß er ſolches 
thun wolle, da er ſagt: Nehmet, eſſet, das iſt mein Leib, Nehmet, 
trinket, das iſt mein Blut, welches ſind Wort des allmächtigen Sohns 
Gottes und dürre klare helle Wort ſeines Teſtaments. Darum es 
hie keines Fragens oder Disputirens bedarf, Ob Chriſtus vermöge 
oder wolle, ſondern es gehört hiezu nur ein einfältiger Glaub, der 
alle Gedanken ſeiner Vernunft gefangen nehme in den Gehorſam 
Chriſti, wie ſolches die allereinfältigſten Chriſten thun, ſo dem Wort 
Chriſti einfältig glauben und in ſolcher Einfalt zum hl. Abendmahl 
gehen und ohne Zweifel dem Herrn Chriſto bei dieſer himmliſchen 
Mahlzeit die allerliebſten und angenehmſten Gäſte ſein. Welches wir 
darum hie etwas weitläuftiger vermelden, weil deßhalben unſere Kirchen 
bei den ausländiſchen ungutlich und wider die Billigkeit übel beſchwert 
und viel frommer Herzen von derſelbigen dadurch abgeſchreckt und ab- 
gehalten werden. 

Wir lehren auch nicht ein fleiſchlich kapernaitiſch Eſſen des Leibs 
Chriſti, welches zugehe, als wenn man Rindfleiſch mit den Zähnen 
zerbeißt, wie wir auch den Leib Chriſti nicht räumlich in das Brod 
einſchließen, wie uns durch unſere Widerſacher fälſchlich zugemeſſen. 
Alſo ſagen wir auch nicht, daß man den Leib Chriſti in Stein und 
Holz, in Apfel und Birnen ſuchen ſoll, wie wir ihn auch darin nicht 
finden werden; noch viel weniger an andern unreinen Orten, wie ſie 
läſtern. Dann uns Gott mit ſeinem Wort dahin nicht beſchieden, 
ſondern bei dem Brod und Wein im Brauch des hl. Abendmahls, 
dahin uns Chriſtus mit den Worten ſeines Teſtaments gewieſen hat. 
Dabei wir es auch auf dieſes Mal bleiben laſſen und hiemit den 
chriſtlichen Leſer in das Buch der Konkordien gewieſen haben wollen. 

Daß dann in dieſem Artikel auch die Augsb. Konfeſſion und Apo- 
logia zu Beſtätigung der Transſubſtantiation von Etlichen angezogen 
werden mögen, weil in der erſten übergebenen deutſchen Konfeſſion 
dieſe Worte geſetzt: Vom Abendmahl des Herrn wird alſo gelehrt, 
daß wahrer Leib und Blut Chriſti wahrhaftig unter der Geſtalt des 
Brods und Weins im Abendmahl gegenwärtig ſei; deßgleichen in der 
lateiniſchen Apologia: Id enim testatur Canon Miss apud illos, 
in qua aperte orat sacerdos, ut mutato pane ipsum corpus 
Christi flat, et Vulgerius, scriptor ut nobis videtur non stultus, 
diserte inquit panem non tantum figuram esse, sed vere in 
carnem Christi mutari: daraus Etliche ſchließen wollen, daß durch 
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ermeldte Konfeſſion und Apologia die Transſubſtantiation oder we— 
ſentliche Verwandlung des Brods in den Leib Chriſti beſtätigt werde: 
Hierauf geben wir dieſen wahrhaftigen Bericht, wie ſolches der da— 
mals zu Augsburg a. 30 auf dem Reichstag anweſender Theologen 
Meinung geweſen, inmaßen ihre Schriften ausweiſen. Alſo entſchul⸗ 
digt ſie offenbarlich die Apologia ſelbſt, da ausdrücklich dieſe Worte 
geſetzt ſeyn: Decimus articulus approbatus est, in quo confitemur 
nos sentire, quod in Coena Domini vere et substantialiter adsint 
corpus et sanguis Christi et vere exhibeantur cum illis rebus, 
que videntur, pane et vino eto. So gebraucht der hl. Geiſt 
ſelbſt das Wort (Geſtalt), da er von Chriſto dem Sohn Mariä 
redet Phil. 2: Da er in der Geſtalt Gottes war, und gleichwohl 
nicht läugnet, daß Chriſtus weſentlicher Gott ſei, wie auch Luc. 3 
geſchrieben ſteht, daß der hl. Geiſt in leiblicher Geſtalt einer Taube 
herniedergefahren ſei auf Chriſtum, und die alten Kirchenlehrer eben 
auch in ſolchem Verſtand dieſes Wort bei dieſem Artikel gebraucht 
und geſchrieben haben, daß Chriſtus in der Geſtalt des Brods und 
Weins und nicht der Geſtalt, wie er bei ſeinen Jüngern zu Tiſch ge— 
ſeſſen, ſeinen Leib im hl. Abendmahl ausgetheilt; der Urſach auch St. 
Paulus, allem Mißverſtand zuvorzukommen, mit ausgedruckten Wor— 
ten geſetzt: Das Brod, das wir brechen, iſt das nicht eine Gemein— 
ſchaft des Leibs Chriſti? Alſo auch was in der Apologia von der 
Veränderung oder Verwandlung des Brods in den Leib Chriſti ge— 
ſagt wird, iſt nicht von einer weſentlichen Verwandlung, ſondern wie 
Irenäus lauterlich bezeugt, allein von dem Brauch zu verſtehen, weil 
Gottes Wort dazu kommen, daß es nicht mehr ein gemein Brod, ſon— 
dern Eucharistia d. i. ein Brod der Dankſagung ſei, da zwei Dinge 
zuſammenkommen, nemlich der Leib und Blut Chriſti und ein irdiſch 
Brod und Wein. 

Damit nun ſich auch nicht jemand deßhalben in ſolchen Worten 
der Konfeſſion und Apologia ſtoße und dieſelbige anders dann ſie 
gemeint deuten und Irrthümer damit beſtätigen möchte, iſt folgends in 
den Schmalkaldiſchen Artikeln die Transſubſtantiation klärlich verwor— 
fen, wie auch in dem Buch der Konkordien ausdrückenlich verdammt, und 
haben wir uns auch jetztund zum Ueberfluß hiemit offentlich erklären 
wollen, wie wir mehrgemeldte papiſtiſche neue erdichtete Transſubſtanti⸗ 
ation weder glauben noch halten, daß ſolche auch aus der übergebenen 
Augsb. Konfeſſion und darauf geſtellten Apologia nicht erzwungen, fon- 
dern das Widerſpiel, wie jetztunter angezeigt, erwieſen werden kann. 
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Zum Siebenten im Artikel von der Perſon Chriſti wird 
Vielen eingebildet, als ſollten in demſelben durch die Lehr unſerer 
Kirchen de reali communicatione d. i. von der Gemeinſchaft, ſo mit 
der That und Wahrheit geſchieht, die beiden Naturen in Chriſto mit 
einander vermiſcht und die menſchliche Natur der göttlichen Natur ex⸗ 
äquirt und verglichen und alſo nach ihrem Weſen und weſentlichen 
Eigenſchaften in die göttliche Natur verwandelt werden, dergeſtalt es 
keine menſchliche Natur mehr bleibe, ſondern ganz und gar verläugnet 
und der Eutychianiſche Irrthum eingeführt werde. Iſt derhalben in 
dem Buch der Konkordien ausführliche, lautere und genugſame Erklä⸗ 
rung geſchehen und ausdrücklich angezeigt worden, daß man alſo von 
Chriſto rede, damit vermög beider Koncilien, des Chalcedoniſchen und 
Ephesini, Erklärung die Perſon nicht getrennt noch die Naturen und 
derſelben weſentliche Eigenſchaften mit einander vermiſcht oder gänzlich 
verläugnet werden. 

Deßgleichen auch daß vorgegeben wird, weil die beide Schulwör⸗ 
ter ( Concretum et Abstractum) im Buch der Konkordien nicht aus⸗ 
drücklich geſetzt, daß fie hiemit gänzlich von uns verworfen und ver⸗ 
dammt, alſo daß man ſich derſelben auch hinfüro in den Schulen 
nicht mehr zu Erklärung dieſes Artikels gebrauchen dürfe: Hierauf 
bezeugen wir abermals, daß ſolches unſer Wille noch Meinung nie⸗ 
mals geweſen, wie auch noch nicht iſt; ſondern allein der Urſache ver⸗ 
blieben, daß wir des teutſchen Leſers mit ſolchen ihnen unbekannten 
Schulworten verſchonen und dieſelbige den Gelehrten befehlen wollen, 
denen ſolche Worte beſſer bekannt und dieſelbige auch nützlich gebrau⸗ 
chen können. Dann Concretum, concreta vocabula und in concreto 
reden heißen ſie, wann man ſolche Worte gebraucht, dadurch die ganze 
Perſon verſtanden wird, als Gottmenſch, Gottes und Marien Sohn. 
Aber abstractum oder abstracta vocabula, item in abstracto reden 
nennen ſie, wann man ſolche Worte gebraucht, ſo eine jede Natur in 
der Perſon Chriſti für ſich ſelbſt bedeuten, als Gottheit, Menſchheit, 
göttliche Natur, menſchliche Natur. Welcher Worte Erklärung nützlich 
iſt, die Einigkeit der Perſon in Chriſto und den Unterſchied zwiſchen 
den Naturen und derſelben weſentlichen Eigenſchaften zu erhalten. 
Dann wie man nicht ſagen kann noch ſoll: Die Gottheit iſt die Menſch⸗ 
heit oder die Menſchheit iſt die Gottheit, alſo kann und ſoll man auch 
nicht reden: Der göttlichen Natur weſentliche Eigenſchaft iſt Sterben, 
item der menſchlichen Natur weſentliche Eigenſchaft iſt allmächtig ſeyn 
und lebendig machen, dergeſtalt denn die Naturen und derſelben weſentliche 
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Eigenschaften mit einander vermiſcht würden. Wenn man aber redet 
von der Majeſtät, in welche die menſchliche Natur Chriſti durch die 
perſönliche Vereinigung eingeſetzt worden, wird hie nicht gelehrt, daß 
ſolche Majeſtät die weſentliche Eigenſchaft der angenommenen menſch— 
lichen Natur worden, ſondern allein vermöge der klaren Zeugniſſe 
hl. Schrift angezeigt, daß die menſchliche Natur in Chriſto zu der— 
ſelben mit der That und Wahrheit erhoben und alſo auch wahrhaftige 
Gemeinſchaft mit ihr habe. Derhalben wir auch keineswegs glauben 
noch lehren, daß die angenommene menſchliche Natur ſolche göttliche 
allmächtige Majeſtät an und vor ſich ſelbſt habe, Essentialiter, for- 
maliter, habitualiter, subiective, wie die Schullehrer reden, ſondern, 
wie die Alten geredet, ratione et dispensatione hypostaticee unionis, 
d. i. vonwegen der perſönlichen Vereinigung, welche ein unerforſchlich 
Geheimniß iſt, wie Cyrillus geſchrieben hat (in Johannem lüb. 4. 
cap. 24): Natura carnis ipsa per se vivificare non potest nec 
sola esse in Christo intelligitur, sed habet filium Dei sibi con- 
iunctum, qui substantialiter vita est. Quando igitur vivificam 
Christus carnem suam appellat, non ita illi ut sibi sive proprio 
spiritui vim vivificandi attribuit, nam propter se ipsum spiritus 
vivificat, ad cuius virtutem caro per coniunctionem conscendit; 
quomodo autem id fiat, nec mente intelligere nec lingua dicere 
possumus, sed silentio ac firma fide id suscipimus. 

Was dann das Wort (Reale oder Realiter) in dieſem Artikel 
belangt, iſt in dem Buch der Konkordien auch ausführlich und ge— 
nugſam erklärt, daß dadurch keine Confusio oder EXqduatio d. i. 
eine Eutychianiſche Vermiſchung oder Vergleichung der Naturen ein— 
geführt, ſondern allein dem Verbali und Imaginario entgegengeſetzt, 
da gelehrt wird, daß Chriſtus mit der Allmächtigkeit Gottes allein 
den Namen und Titel derſelben gemein habe, ſeine menſchliche Natur 
aber ſei auf keinerlei Weiſe der Allmächtigkeit Gottes weder fähig 
noch theilhaftig. Daher dann auch der ungleiche Verſtand des Worts 
Abstracti oder in abstracto kommen, daß Etliche wie auch Dr. Lu⸗ 
ther ſelbſt ermeldte Worte in ſolchem Verſtand gebraucht, da eine 
Natur als von der andern Natur gänzlich abgeſondert (welches doch 
in Ewigkeit nicht geſchieht) außerhalb der perſönlichen Vereinigung 
für ſich gedacht und betrachtet wird; Etliche aber was eine jede Natur 
auch in der perſönlichen Vereinigung an und für ſich als ihre weſent— 
liche Eigenſchaften oder, wie die Schullehrer reden, habitus formales 
dadurch verſtanden. Auf welche Weiſe dann nicht recht geredet iſt, 
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wann man ſagt: die menſchliche Natur in abstracto d. i. von dem 
Sohn Gottes abgeſondert iſt allmächtig; wie es auch nicht recht ge⸗ 
redet iſt, wann man ſagte: die Menſchheit Chriſti in abstracto d. i. 
von dem Sohn Gottes abgeſondert hat gelitten, oder der abgeſonderte 
Gott, wie Lutherus redet, hat gelitten, iſt geſtorben. 

So haben auch fromme Herzen dieſe Vorſorge getragen, daß 
durch etliche phrases und modos loquendi d. i. Art und Weiſe zu 
reden, in dem Buch der Konkordien geſetzt, ſo ſie vor neu und in der 
Kirchen Gottes ungebräuchlich und unerhört angeſehen, künftiger Zeit 
auch neue Streit erregt und dadurch leichtlich allerlei beſchwerliche 
Irrthümer erweckt werden möchten, nemlich was die hl. Schrift für 
göttliche Majeſtät dem Menſchen Chriſto Marien Sohn zuſchreibt, als 
daß er allmächtig ſei, Alles wiſſe, allenthalben ſei und angebetet 
werde u. dgl., welches man in der Schule nennet in conereto reden, 
d. i. ſolche Reden, die der ganzen Natur zugeſchrieben werden, das 
werde im Buch der Konkordien der menſchlichen Natur Chriſti per 
vocabula abstracta, d. i. durch ſolche Worte, ſo die menſchliche Na⸗ 
tur in der Perſon des Sohnes Gottes bedeuten, zugelegt und geſagt, 
die menſchliche Natur Chriſti ſei allmächtig, wiſſe Alles, ſei anzubeten 
und allenthalben gegenwärtig und was dergleichen mehr iſt. Hierauf 
geben wir dieſen wahrhaftigen, gründlichen und beſtändigen Bericht, 
daß in dieſer Lehr von der Majeſtät, in welche die menſchliche Natur 
Chriſti iſt eingeſetzt, ſolche Weiſe zu reden per vocabula abstracta 
nicht neu, ſondern beides in hl. Schrift und bei den alten Kirchen⸗ 
lehrern zu finden: 1 Joh. 1: Das Blut Jeſu Chriſti ſeines Sohnes 
reinigt uns von allen Sünden, Hebr. 9: Das Blut Chriſti, der ſich 
ſelbſt ohne allen Wandel durch den hl. Geiſt Gott geopfert hat, rei- 
nigt unſer Gewiſſen von den todten Werken; item Joh. 6: Mein 
Fleiſch iſt eine wahrhaftige Speiſe; item: Das iſt mein Leib ꝛc. 
Welches alles zumal Reden ſeyn per vocabula abstracta, d. i. da 
die menſchliche Natur in der Perſon Chriſti ausdrücklich genennet wird, 
denn die Gottheit nach ihrem Weſen iſt nicht Blut oder Fleiſch, wel⸗ 
chem gleichwohl zugelegt, was an andern Orten der hl. Schrift der 
ganzen Perſon iſt zugeſchrieben worden, wie dann auch ſolche Reden 
anders nichts begreifen, dann daß der hl. Geiſt per vocabula con- 
creta, d. i. durch ſolche Wort, ſo die ganze Perſon heißen, ausge⸗ 
ſprochen hat. Dann es iſt einerlei, wann der Engel ſagt: Seinen 
Namen ſollſt du Jeſus heißen, denn er wird ſein Volk erlöſen von 
ihren Sünden, und wie Johannes ſchreibt: Das Blut Jeſu Chriſti 
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reinigt uns von allen Sünden. Allein iſt dieſes der Unterſchied, daß 
in dem Spruch Johannis ausdrücklich bezeugt wird, daß dieſes gött— 
liche Werk, nemlich Reinigen von Sünden, nicht allein der göttlichen, 
ſondern auch der angenommenen menſchlichen Natur und alſo in rech— 
tem Verſtand der ganzen Perſon mit der That und Wahrheit zu— 
geſchrieben wäre. Damit aber auch nicht Jemand der bloßen Menſch— 
heit und von der Gottheit des Sohnes Gottes abgeſondert ſolch gött— 
lich Werk zueigne, ſetzt der hl. Geiſt nicht bloß Menſchenblut, ſondern 
thut hinzu das Blut Jeſu Chriſti des Sohnes Gottes, damit er an— 
zeigt, daß ſolches dem Blut Chriſti nicht für ſich ſelbſt in abstracto, 
d. i. von dem Sohn Gottes abgeſondert, ſondern in der Perſon Gottes 
zugeſchrieben werde, daß es heiße Gottesblut, dadurch wir erlöſt und 
gereinigt ſeien von allen Sünden. 

Daß aber vorgewendet wird, man ſolle in dieſem hohen Geheim— 
niß nicht neue gefährliche Reden einführen, ſondern die phrases und 
modos loquendi d. i. ſolche Weiſe zu reden gebrauchen und behalten, 
wie zuvörderſt die hl. Schrift und dann auch die alte rechtgläubige 
Kirche und die bewährte allgemeine Hauptkoncilia hievon geredet 
haben: iſt unſer Gemüth und Meinung niemals geweſen, wie auch 
noch, inmaßen ſolches nachfolgende obgemeldter Kirchenlehrer Zeugniſſe 
klärlich ausweiſen werden, da wir dann vornemlich deren Väter Wort 
angezogen, welche in den vier Hauptkoncilien, als Eustathius, Eu- 
sebius, Athanasius in Niceno, Nyssenus in Constantinopolitano, 
Cyrillus in Ephesino, Leo und Theodoretus in Chalcedonensi, die 
directores und vornehmſten geweſen, daraus klärlich erwieſen wird, 
was auch die vier Hauptkoncilia von der göttlichen Majeſtät und 
Kraft, darein Chriſtus nach der Menſchheit eingeſetzt ift, für phrases 
und modos loquendi d. i. Art und Weis zu reden gebraucht, appro— 
birt, für recht und chriſtlich erkannt haben. 

[Es folgen nun die Citate aus den Kirchenvätern, wie ſie aus— 
führlicher im gedruckten Appendice der Konkordienformel ſtehen.] 

Aus dieſen Zeugniſſen der alten Kirchenlehrer, deren noch viel 
mehr erzählt werden können, hat der chriſtliche Leſer zu vernehmen, 
daß es in der alten Kirchen nicht neue noch unerhörte Reden ſeyn, wie 
Etliche ohne allen Grund vorgeben, wann der menſchlichen Natur die 
göttliche Majeſtät, ſo Gottes eigen iſt, um der perſönlichen Vereini— 
gung willen und daß ſie zur Rechten Gottes geſetzt, auf ſolche Weiſe 
zu reden zugeſchrieben wird, wie dieſelbige in vielgedachtem Buch der 
Konkordien begriffen ſeyn. Weil dann weder unſer noch des Buchs 
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Meinung iſt, daß die menſchliche Natur in Chriſto der Gottheit weder 
nach dem Weſen noch der Eigenſchaft exäquirt (dann in der perſön⸗ 
lichen Vereinigung auch in der göttlichen Glori und Majeſtät, dazu 
die menſchliche Natur in Chriſto erhoben, der Unterſchied beides, des 
Weſens und der Eigenſchaften, in alle Ewigkeit bleibt und nimmermehr 
mit einander vermiſcht werden), und nicht erſtlich wir, ſondern zuvör⸗ 
derſt der hl. Geiſt in hl. Schrift und darnach die alte Kirche ſolche 
Weiſe zu reden gebraucht, ſetzen wir in keinen Zweifel, es werden 
auch ſolcher Reden halber ſich fromme Herzen nicht ärgern, noch viel 
weniger Jemand Urſach nehmen, aus ſolcher Weiſe zu reden falſche 
Lehre zu ſchöpfen und in die Kirche Gottes einzuführen, welche in 
dieſem Buch mit ausgedruckten Worten verworfen und verdammt 
worden ſeyn. 

Es ſoll aber chriſtlicher Leſer hie auch mit Fleiß erinnert werden, 
daß ſolche Weiſe zu reden nicht allein tröſtlich, daraus zu ſehen, wie 
hoch die menſchliche Natur in Chriſto über alle Engel erhaben, ſon⸗ 
dern auch daß die hohe unvermeidliche Noth uns zwingt, daß wir ſol⸗ 
che Rede nicht können noch ſollen fallen laſſen, da wir anders reine 
und unverfälſchte Lehr behalten und auf unſere Nachkommen bringen 
wollen. Dann obwohl die Kalviniſten und andere falſche Lehrer mit 
uns reden (in concreto) d. i. auf ſolche Weiſe, da der Perſon zu⸗ 
gelegt wird, was die hl. Schrift Chriſto Mariä Sohn unſerem Fleiſch 
und Blut und unſerem Bruder zuſchreibt, dergeſtalt viel frommer 
Herzen hinter das Licht geführt, ſo haben doch ſolche Lehrer darunter 
einen andern und unrechten Verſtand verborgen, welcher durch die 
Reden per vocabula abstracta geoffenbart und geſtraft wird. Alſo 
mögen fie auch wohl leiden, daß man redet und fchreibt - Der Menſch 
Chriſtus Mariä Sohn iſt allmächtig, allwiſſend, allenthalben und an⸗ 
zubeten, ihr Verſtand aber und Erklärung dieſer Reden iſt, daß 
Chriſtus nach der Menſchheit mehr nicht dann den Titel und Namen 
der Allmächtigkeit habe, mit der That und Wahrheit aber ſei er 
der Allmächtigkeit Gottes in alle Ewigkeit weder theilhaftig noch fü- 
hig, dann finitum, ſagen fie, non est capax infiniti, d. i. die menſch⸗ 
liche Natur ſei zu klein, daß ſie die Allmächtigkeit Gottes begreifen 
könne. Dagegen Justinus Martyr in expositione fidei, Origenes 
lib. 4, cap. 24 de principiis et Augustinus Epistola 57 mit 
ausgedruckten Worten ſchreibt, daß die menſchliche Natur Chriſti der 
ganzen Fülle der Gottheit des Sohnes Gottes plene capax ſei et 
capiat, d. i. vollkommenlich und gänzlich fähig ſei und begreife, auf 
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welche alte Lehrer ſich doch dieſe Leute ziehen, als ſollten fie ihre fal- 
ſche Lehre und Irrthum beſtätigt haben. 

Hie wollen wir nun allen frommen chriſtlichen Herzen zu be— 
denken geben: Wann unter dem Wort (Concreto) oder der Perſon 
Chriſti dieſe Leut vor dem einfältigen Volk mit uns reden, welches 
dafür hält, daß ſie mit uns recht glauben und lehren, und gleichwohl 
ſolche abſcheuliche Irrthümer darunter verborgen haben, Ob man mit 
unverletztem Gewiſſen dazu ſtillſchweigen könne und laſſen gedachte 
erſchreckliche falſche Lehr in Kirchen und Schulen einführen. Wir zwar 
halten es am Nützlichſten und Erbaulichſten, daß vor dem gemeinen 
Volk, da die Kirchen nicht durch falſche Lehrer irre gemacht werden, 
auf das Allereinfältigſt und ſo viel möglich mit Worten der hl. Schrift 
von dieſem hohen Geheimniß geredet und der Zuhörer mit ſubtiler 
Disputation und fremden ihnen unbekannten Reden verſchont werde. 
Wann aber die Leute an einem Ort in falſchen Verſtand und Irr— 
thum ſchon getreten find, ſollen fie wieder herausgeführt werden, fo 
muß ihnen der Grund auf ſolche Weiſe gezeigt werden, damit ſie ver— 
ſtehen, wie ſie in ſolchen Unverſtand kommen, wie denn auch gleicher— 
geſtalt nicht weniger nothwendig, daß mit gebührender Beſcheidenheit 
und Vorſichtigkeit die Andern verwarnt werden, damit ſie in ſolche 
Irrthum nicht gerathen, und da ſie an ihrem letzten Stündlein deß— 
halben angefochten würden, wie ſie ſich mit beſtändigem Grund der 
Wahrheit dawider tröſten ſollen. 

Durch ſolche Erklärung verhoffen wir, ſoll auch bei dieſem Ar— 
tikel chriſtlichen und friedliebenden Herzen genug geſchehen ſeyn, daraus 
ſie verſtehen, wie wir aus Noth gezwungen worden, ſolche Reden uns 
zu gebrauchen; ob ſie gleich nicht Jedermann ſo gemein, daß ſie doch 
weder nun noch in der alten Kirchen ungebräuchlich, viel weniger erſt 
von uns erdacht worden. Darbei wir es auch auf dießmal beruhen 
laſſen und dem chriſtlichen Leſer hiemit, wie auch in den vorgehenden 
Artikeln, in das Buch der Konkordien gewieſen haben, darin ſolches 
Alles nothdürftig erklärt und alſo verwahrt, daß unſeres Erachtens 
zu einigem Mißverſtand nicht Urſach gegeben worden. 

Daß aber bei dieſem Artikel ſonders viel von Dr. Luthers Per- 
ſon und Schriften auch frommen Herzen eingebildet und vorgegeben, 
wie er Dr. Luther ſelbſt bekannt, daß er oft in demſelben geirrt und 
der Natur zugelegt habe, das der Perſon zugehört, und demnach als 
unrecht geſtraft, daß Etliche aus Chriſto einen allmächtigen Menſchen 
machen, und derhalben nicht allein gebeten, daß man ſeine Schriften 
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mit großem Erbermbd leſen, ſondern auch gewünſcht, daß ſie ganz und 
gar untergangen wären: können wir nicht unterlaſſen, deßhalben 
am Ende dieſer Erinnerung auch beſtändigen und wahrhaftigen Be- 
richt zu thun. Dann ſo viel das Erſte anlangt, iſt weniger nicht, 
daß Dr. Luther die erzählten Wort in ſeiner Kirchenpoſtill Anno 1521 
geſchrieben, mit welchen Worten er allein auf die vorgehende Zeit ge— 
ſehen, da er noch ein Schüler geweſen und täglich in Erkenntniß zu⸗ 
genommen hat. Daß aber ſolche Reden Dr. Luther dahin gezogen, 
als ſollte er hiemit die Schriften, fo lang hernach A. 26. 27. 28 ge- 
ſchrieben, korrigiren und davor warnen wollen, hat der chriſtliche Le— 
ſer, wie ungutlich ſolches geſchehen, dabei abzunehmen; denn nicht die 
letzte durch die erſte, ſondern die erſte durch die letzte Schriften kor⸗ 
rigirt und verbeſſert werden, und daß Alles, was von dieſem Handel 
bei dem Artikel vom hl. Abendmahl Dr. Luther A. 26. 27. 28 in 
Druck verfertigt, wohlbedächtlich geſchehen und er nichts fervore dis- 
putationis übereilet, ſondern ihm Zeit und Weil genug darzu genom- 
men und Alles mit beſonderem Fleiß erwogen habe, iſt bei dem Be— 
ſchluß derſelben Schriften abzunehmen; wie er denn beſonders in der 
großen Bekenntniß vom hl. Abendmahl ſo hoch und theuer bezeugt 
und ſolches niemals widerrufen, ſondern bis in die Grube mit glei⸗ 
chem Eifer getrieben und vor widerwärtiger Lehr ernſtlich gewarnt 
hat, wie ſeine letzte Predigt zu Wittenberg gehalten klärlich ausweiſt. 
Seine Wort im großen Bekenntniß vom hl. Abendmahl lauten alſo: 
Weil ich ſehe, daß des Rottens und Irrens je länger und mehr wird 
und kein Aufhören iſt des Tobens und Wüthens des Satans, damit 
nicht hinfort bei meinem Leben oder nach meinem Tod der Etliche 
zukünftig ſich mit mir behelfen und meine Schrift, ihre Irrthümer zu 
ſtärken, fälſchlich führen möchten, ſo will ich mit dieſer Schrift für 
Gott und aller Welt meinen Glauben von Stück zu Stück bekennen, 
darauf ich gedenk zu bleiben bis in den Tod, darinnen (das mir Gott 
helf) von dieſer Welt zu ſcheiden und für unſers Herrn Jeſu Chriſti 
Richterſtuhl zu kommen. Und ob Jemand nach meinem Tod wird 
ſagen, wo Dr. Luther jetzo lebte, würde er dieſen oder dieſen Artikel 
anders lehren und halten, dann er hat ihn nicht genugſam bedacht, 
dawider ſag ich jetzt als dann und dann als jetzo, daß ich von Gottes 
Gnaden alle dieſe Artikel hab auf das Fleißigſte bedacht, durch die 
Schrift und wieder herdurch oftmals gezogen, und ſo gewiß dieſelbigen 
wollen verfechten, als ich jetzt habe das Sakrament des Altars ver- 
fochten. Ich bin jetzo nicht trunken noch unbedacht, ich weiß, was ich 
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rede, fühle es auch, was mir es gilt auf des Herrn Jeſu Chriſti Zu— 
kunft am jüngſten Gericht. Darum ſoll mir Niemand Scherz oder 
loſe Teidingen daraus machen; es iſt mir Ernſt, denn ich kenne den 
Sathan von Gottes Gnaden ein groß Theil; kann er Gottes Wort 
und Schrift verkehren und verwirren, was ſoll er nicht thun mit mei 
nen oder eines Andern Worten? Und gleich am Ende dieſes Be— 
kenntniß: Dieß iſt mein Glauben, dann alſo glauben alle rechte 
Chriſten und alſo lehret uns die hl. Schrift; was ich aber hie zu we— 
nig geſagt habe, werden mir meine Büchlein genugſam Zeugen ſeyn, 
ſonderlich die letztlich ſind ausgangen in 4 oder 5 Jahren. Das 
bitt ich alle fromme Herzen, wollt mir Zeugen ſeyn und für mich 
bitten, daß ich in ſolchen Glauben feſt möge beſtehen und mein Ende 
möge beſchließen. Dann (da Gott für ſei) ob ich aus Anfechtung 
und Todesnöthen etwas Anders werde ſagen, ſo ſoll es doch nichts 
ſeyn und will hiemit öffentlich bekannt haben, daß es unrecht und 
vom Teufel eingeben ſei. 

So erklärt Dr. Luther an vorgemeldtem Ort auch deutlich, wel— 
chergeſtalt er diejenigen ſtrafe, ſo aus Chriſto einen allmächtigen Men— 
ſchen machen, denn er ſolche Wort nicht bloß, ſondern mit einer guten 
Erklärung geſetzt und hiermit allein den Unterſchied zwiſchen der un— 
wandelbaren göttlichen Natur und der wandelbaren menſchlichen Na— 
tur und dem Stand der Erniedrigung in Chriſto anzeigen wollen. 
Seine Wort lauten alſo: „Alſo iſt dieß auch der Menſch Chriſtus, 
da er fagt Marc. 13: Von dem Tag und Stunde weiß Niemand, 
auch die Engel nicht im Himmel, auch der Sohn nicht, ſondern allein 
der Vater. Iſt nicht Noth hie die Gloß: Er will es nicht ſagen; 
was thut die Gloſſe? Die Menſchheit Chriſti hat eben wie ein an— 
der heilig natürlich Menſch nicht allzeit alle Dinge gedacht, geredet, 
gewollt, gemerkt, wie Etliche einen allmächtigen Menſchen aus ihm 
machen, mengen die zwo Naturen und ihre Werk in einander unweis— 
lich; wie er nicht allzeit all Ding geſehen, gehört oder gefühlt hat, 
ſo hat er auch nicht alle Zeit mit dem Herzen Alles angeſehen, ſon— 
dern wie ihn Gott geführt hat und ihm fürbracht, voller Gnade und 
Weisheit iſt er geweſen, daß Alles, was ihm fürkommen, hat er kön— 
nen urtheilen und lehren, darum daß die Gottheit, die allein alle 
Dinge ſieht und weiß, in ihm perſönlich und gegenwärtig.“ Bis da— 
her Dr. Luthers Wort. Daraus ja Niemand ſchließen kann, daß 
Dr. Luther geglaubt oder gelehrt haben ſoll, daß Chriſtus nicht ſollte 
ein allmächtiger Menſch ſeyn, als der jetztunder nicht, auch nach ſeinem 
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menſchlichen Geiſt, dieweil er Knechtsgeſtalt hingelegt und feine Er⸗ 
niedrigung aufgehört hat, Alles wiſſen ſollt; ſondern an gedachtem 
Ort hat er allein geſtraft die ungeſchickte Auslegung der Worte Chriſti, 
nach welcher der Sohn den jüngſten Tag nicht wiſſe; das ſoll nach 
Etlicher Meinung ſo viel heißen, er wiſſe es wohl, aber er wolle es 
nicht wiſſen oder Niemand ſagen, und anzeigen wollen, daß Chriſtus 
im Stand feiner Niedrigung als Menſch nicht zu aller Zeit Alles ge- 
dacht und Alles gewußt habe, wie es die Gottheit zu aller Zeit weiß, 
und dergeſtalt nach ihrem Weſen ſich erniedrigen oder (wie St. Pau⸗ 
lus ein Wort braucht) ausleeren kann wie die menſchliche Natur. 
Daß er aber bittet, man ſolle ſeine Schriften mit erbörmst leſen, 
hat auch nicht die Meinung, wie ihm ungütlich zugemeſſen, ſondern 
iſt allein von den Schriften zu verſtehen, wie ſeine Wort daſelbſt klar 
ausweiſen, die er anfangs wider das Pabſtum geſchrieben, da er noch 
in tiefer Finſterniß geſteckt iſt und deßwegen zu derſelbigen Zeit dem 
Pabſtum viel zugelaſſen, das er hernach mit beſtändigem Grund Gottes 
Worts verdammt hat; darbei abzunehmen, daß unbilliger Weiſe dieſe 
Wort durch Etliche auf Dr. Luthers nützliche, heilſame und in Gottes 
Wort wohlgegründete Schriften gezogen, an welchen er den wenigſten 
Zweifel nicht gehabt. \ 

So hat es auch die Meinung gar nicht, wie Etliche vorgeben, 
daß er der Urſach gewünſcht, daß ſeine Bücher untergangen, als 
ob er an ſeiner Lehre gezweifelt oder ſich derſelben geſchämt, ſondern 
wie er lauter in der deutſchen Vorrede über ſeine Bücher bezeugt, 
daß er im Geiſt geſehen, wie man wiederum leider von Gottes Wort 
auf Menſchen Schriften fallen und über denſelben, wie im Pabſtum 
beſchehen, ſo lang disputiren werde, bis man endlich wiederum die 
Wahrheit verlieren werde, wo Gott nicht beſondere Gnade und treue 
Kirchendiener geben werde. Und daß er in dem nicht ein falſcher 
Prophet geweſen, hat es leider die Erfahrung ausgeweiſet. Denn 
gleich nach ſeinem Tode man angefangen, die Leut wiederum in die 
alten Skribenten zu weiſen, aus denſelben den eigentlichen Verſtand 
Gottes Worts zu erholen, dadurch die Jugend von Gottes Wort wider 
die getreue Warnung Dr. Luthers in die ungewiſſen und ihnen ſelbſt 
widerwärtige Schriften der Väter geführet und ein ſolch Disputiren 
und Schreiben erfolgt, daß daraus reine Lehre ſchier verloren worden. 
Und da man den eingefallenen Zwieſpalten zu Grund abhelfen 
wollen, wir wiederum uns zu dem einfältigen Wort Gottes und un⸗ 
ſerem Katechismo finden müſſen, ſonſten ſollte des Streitens und 
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Zankens wohl kein Ende worden ſeyn. Welches wir doch hier nicht 
der Meinung vermelden, daß wir hiemit der alten Väter und Kirchen— 
lehrer getreue Arbeit verachten, die an ſeinem Ort nützlich geleſen 
und gebraucht werden können, auf daß wir wiſſen mögen, zu welcher 
Zeit und an welchen Orten, auch wie rein die Lehre des hl. Evan— 
gelit erhalten worden, ſondern daß auch männiglich erinnert werden 
ſoll, daß unſer chriſtlicher Glaube weder auf die alte noch neue Kir— 
chen oder Schullehren, ſondern auf Gottes Wort gebauet und ge— 
gründet ſeyn müſſe, ſoll er anders in den hohen Anfechtungen und 
ſchwerem Kampf des Gewiſſens beſtehen und überwinden. 

Daß aber ſich Etliche beklagen und als unrecht ſtrafen, daß ſolch 
hoch Werk, belangend Erhaltung reiner Lehr, auch Ausſetzung und 
ausdrückliche Verdammung falſcher Lehr nicht in einem großen öffent— 
lichen Synodo vorgenommen, wie vor dieſer Zeit beſonders in der 
erſten Kirchen geſchehen, und weil ſolches verblieben und eingeſtellt, 
ſie ſich in öffentlichem Druck vernehmen laſſen: Wenn gleich unge— 
zweifelt die göttliche Wahrheit in vielgedachtem Buch der Konkordien 
begriffen, dennoch ein Chriſtenmenſch daſſelbig mit unverletztem Ge— 
wiſſen nicht annehmen noch ſolchem beipflichten könne, weil ſolche durch 
dergleichen öffentlichen Synodum weder befohlen noch vor recht erkannt 
worden: wollen wir über das, ſo hie oben in der chriſtlichen Chur, 
Fürſten und Stände, unſerer gnädigſten und gnädigen Herren Vorrede 
vermeldet, ſolchen Leuten nicht mit unſern eigenen, ſondern des hl. 
Auguſtini Worten antworten, welche alſo lauten (contra duas epi- 
stolas Pelagianorum lib. 4. cap. ultimo): Quid est, quod dicunt 
Pelagiani a simplicibus Episcopis sine congregatione Synodi in 
locis suis sedentibus extortam esse subscriptionem? An vero 
congregatione Synodi opus erat, ut aperta pernicies damnaretur, 
quasi nulla heresis aliquando nisi Synodi congregatione damnata 
sit, cum potius rarissimæ inveniantur, propter quas damnandas 
necessitas talis extiterit multque sint atque incomparabiliter 
plures, que ubi extiterunt illic inprobari damnarique meruerunt, 
atque inde per cœteras terras devitand innotescere potuerunt, 
verum istorum superbia hanc etiam gloriam captare intelligitur, 
ut propter illos Orientis et Occidentis Synodus congregetur. 
Orbem quippe Catholicum quoniam Domino eis resistente per- 
vertere nequeunt, saltem commovere conantur, cum potius vi- 
gilantia et diligentia pastorali post factum illud competens suf- 
ficiensque iudicium ubicunque isti lupi apparuerint conterendi 
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sint: sive ut sanentur ac mutentur, sive ut ab aliorum salute 
et integritate adiuvante pastore pastorum devitentur. Hactenus 
Augustinus. i 

So haben ſich auch ſolche Leute zu erinnern, daß dieſes Wort 
Damnamus, wir verdammen, nicht unſer, ſondern des Herrn 
Chriſti und des hl. Geiſts Wort, wie Marc. 18 geſchrieben: Wer 
aber nicht glaubt, der wird verdammt werden. Welches die hl. Apoſtel 
nicht gemildert, ſondern geſchärft, und ſolches nicht allein wider die 
Lehr, ſondern auch gegen den falſchen Lehrern gebraucht haben, Gal. 1: 
Wann auch wir oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium 
predigen anders, denn das wir euch gepredigt haben, der ſei Anathema, 
d. i. verflucht. Und abermals: So Jemand den Herrn Jeſum 
Chriſtum nicht lieb hat, der ſei Anathema, Maharam Motha. Deren 
Exempel die hl. Väter in der erſten Kirchen und ihren Koncilien 
nachgefolgt, wie auch die Augsb. Konfeſſion ſelbſt, da ſchier bei allen 
Artikeln nicht allein falſche Lehr, ſondern auch die Perſonen, ſo derſelben 
anhangen, beſonders aber falſche Lehrer mit offenbaren ausgedruckten 
Worten verdammt werden. Welches der Urſach ſo viel deſto mehr 
dieſer Zeit nöthig, wann ein offenbarer Irrthum je länger je mehr 
ſich ausbreitet und um ſich friſſet, daß wir der erſchrecklichen Läſte— 
rungen geſchweigen, davor billig mit großem Ernſt und Fleiß bei Ber- 
luſt ihrer Seelen Seligkeit männiglich verwarnt werden ſoll. 

Dieß haben wir, chriſtlicher Leſer, dir zum Bericht nicht verhalten 
wollen und verhoffen demnach zu dem Allmächtigen, es ſollen fromme 
Herzen dabei abnehmen und erkennen, wie wir das Licht in keinem 
Weg ſcheuen, daß wir auch von Herzen geneigt, ſo viel möglich und 
an uns, männiglich, der Luſt und Liebe zu der göttlichen Wahrheit 
trägt, zu dienen und allen Zweifel zu benehmen, fo fie durch die aus⸗ 
geſprengte Schriften wider das Buch der Konkordien geſchöpft haben 
möchten. Da aber Etlichen in einem oder mehr Artikeln durch dieſe 
kurze Erklärung noch nicht genug geſchehen, erbieten wir uns nicht 
allein zu gründlichem ferneren Bericht, ſondern auch, da wir ordent⸗ 
licher und gebührender Weiſe erfordert, zu freundlicher und chriſtlicher 
Unterredung, denn wie wir in obgeſetzte Erklärung den wenigſten 
Zweifel nicht haben, als die nicht auf Menſchenträum, ſondern auf 
das klare Wort Gottes gegründet, die ein jeder einfältiger Chriſt nach 
Anleitung ſeines hl. Katechismi faſſen kann, alſo verhoffen wir gänz⸗ 
lich, da ſolche Erklärung von unſerem Gegentheil wohl eingenommen 
und in wahrer Furcht und Anrufung Gottes mit Fleiß erwogen, ſie 
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ſollen endlich daraus vermerken, daß unſere Lehr, Glaub und Be- 
kenntniß nicht auf einen Sand, ſondern auf einen feſten Felſen gebaut, 
die alle Sturmwind und Anläufe des leidigen Satans unbewegt aus— 
ſtehen könne, dawider die Pforten der Hölle nichts vermögen werden. 

Wir können aber hiemit keineswegs rathen, daß mittlerzeit, bis 
ein Synodus, Concilium oder Colloquium angeſtellt, ein fromm Herz 
in Zweifel ſtehen ſoll, bis ſich alle Gelehrte in allen ſolchen Artikeln 
allerdings mit einander verglichen, denn ſolches mochte ſich wohl noch 
lange Zeit verziehen und endlich gar nichts daraus werden, dieweil 
geſchrieben ſteht: Es müſſen Rotten ſeyn in der Kirche, auf daß die, 
ſo rechtſchaffen ſeyn, offenbar werden, 1 Cox. 11. Sie aber könnten 
mittlerzeit durch den Tod übereilet und aus dieſer Welt abgefordert 
werden. Da dann ihr Glaub nicht auf ein Synodum, Concilium 
oder Colloquium, ſondern allein auf das Wort Gottes gegründet und 
deſſelben ein jeder Chriſt gewiß ſeyn muß, ſoll er in Anfechtungen 
und beſonders im letzten Stündlein beſtehen. Welches wir nicht der 
Urſachen vermelden, als ob wir unſerer Sachen Scheu trügen oder 
den wenigſten Zweifel an unſerer Lehr und Bekenntniß hätten, ſon— 
dern haben allein hiermit dem chriſtlichen Leſer dieſes nothwendig 
Nachdenken machen wollen, wie gefährlich derer Leut Lehr und Be— 
fenntuiß und alſo auch ihr Glaub ſtehe, die nicht wollen, daß eine 
unreine falſche Lehr aus Gottes Wort verdammt werden ſoll, bis ſie 
zuvor auf einem Synodo oder ordentlichen Koncilio dafür erkannt 
worden (welches doch ſie ſelbſt mit vielen Sekten nicht gehalten, die 
ſie ohne alle vorgehende ſolche Erkenntniß öffentlich in ihren Schriften 
verdammt haben), dergeſtalt wir wiederum in das weite Meer geführt 
und in gefährlichſten Zweifel und Ungewißheit unſeres Glaubens ge— 
ſetzt werden. 

Stellen demnach ſolches zu Erkenntniß aller rechtgläubigen Chriſten 
und bezeugen darneben öffentlich, daß freundliche und chriſtliche Un— 
terredung gegen Jedermänniglich an uns nimmermehr erwinden ſoll, 
es ſei privatim, in einem öffentlichen Synodo oder wie es jederzeit 
für nützlich und rathſam angeſehen und verordnet werden möchte, in— 
maßen Dr. Luther ſel. ſamt feinen getreuen Gehilfen gleich anfangs 
des wieder geoffenbarten Evangelii auch gethan, der ſich keiner andern 
Urſachen halben auf ein frei chriſtlich Concilium berufen und zur 
Rechenſchaft ſeines Glaubens erboten; gleichwohl aber ſolches ungeachtet 
mittlerzeit, weil er ſeiner Lehr, Glauben und Bekenntniß aus Gottes 
Wort zum Beſten verſichert geweſen, was dem Wort Gottes zuwider, 
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ausdrücklich verworfen und verdammt; davor jedermänniglich bei Ver⸗ 
luſt der Seelen gewarnt und alſo niemand in einem Zweifel ſtecken 
laſſen. Der allmächtige Gott und Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti 
verleihe ſeinen hl. Geiſt, daß wir in ihm einig ſeien und bleiben, 
Amen. 5 


Ueber den urſprünglichen Leſerkreis des Epheſerbriefes. 
Von 
Adolf Kamphauſen. 


außerordentlichem Profeſſor der Theologie in Bonn. 


Mit vollem Rechte hat Friedrich Nitzſch im Vorworte zu den 
von ihm herausgegebenen Vorleſungen Bleek's über die Briefe an die 
Koloſſer, den Philemon und die Epheſier (Berlin 1865, S. VII) 
darauf hingewieſen, daß man in der Frage über die erſten Leſer des 
Epheſerbriefes ohne eine Hypotheſe nun einmal nicht durchkomme und 
daß die betreffende Abhandlung Bleek's auch von denjenigen, welche 
ſeine Hypotheſe einigermaßen modificirt wünſchen möchten, als ein 
Meiſterſtück combinatoriſcher Kunſt anerkannt werden müſſe. Wie die 
Anſicht Bleek's, ſo kennen die Leſer dieſer Zeitſchrift auch den hier 
kürzlich (1866, S. 131 ff.) mitgetheilten Verſuch Laurent's, in dem 
Kol. 4, 16 erwähnten Laodicenerbriefe wieder unſern Epheſerbrief 
nachzuweiſen; da mich die Meinungen beider Gelehrten nicht vollſtän⸗ 
dig befriedigt haben, ſo ſei es mir erlaubt, die mir ſeit einigen Jahren 
wahrſcheinlich gewordene Vermuthung, wonach Eph. 1, 1 urſprünglich 
e Adodinelq zu leſen ſtand, hier zur prüfenden Vergleichung mit 
den bisherigen Meinungen vorzulegen. 

In der Annahme, der Apoſtel habe für die Ortsbezeichnung im 
erſten Verſe eine erſt ſpäter mit dem Namen der jedesmaligen Ge⸗ 
meinde auszufüllende Lücke gelaſſen, ſtimmt Laurent mit Bleek überein. 
Weiß (Herzog's Realencyelopädie XIX, S. 482) nennt dieſe Lücken⸗ 
hypotheſe wunderlich, während Laurent dem Verſuche von Weiß, der 
Adreſſe trotz ihrer „auffallend unvollſtändigen Form“ einen „unge⸗ 
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zwungenen Sinn“ abzugewinnen ), ſchwerlich das Lob der Ungezwun— 
genheit zuerkennen wird. Ich finde die eine Annahme fo unnatürlich 
wie die andere und betrachte überhaupt mit Meyer die Vorſtellung, 
daß unſer an einen örtlich beſtimmten Leſerkreis gerichteter Brief ein 
encykliſches Schreiben ſei, lediglich als eine Auskunft der Verlegenheit, 
die der jetzt in der Adreſſe liegenden Schwierigkeit ihren Urſprung 
verdankt, nicht aber dem Inhalt des Briefes ſelber. Uebrigens iſt 
Bleek gegen Laurent und Weiß 2) ſehr im Vortheile, wenn er aus 


) Wenn Weiß behauptet, mit den Worten „an die Heiligen, die auch an 
Chriſtum gläubig ſind,“ würden „lediglich die Chriſten als die neuteſtamentlichen 
Glieder der wahren Theokratie im Unterſchiede von der Heiligen den Alten Bundes 
bezeichnet“, ſo verſtehe ich nicht, wie der Apoſtel dazu kommen ſollte, ſeine natür⸗ 
lich in der Gegenwart lebenden chriſtlichen Leſer von den längſt entſchlafenen 
Heiligen des Alten Bundes hier in der Adreſſe zu unterſcheiden. Es ließe ſich ein 
ſolcher Gegenſatz gegen die Heiligen des Alten Bundes wohl nur begreifen, wenn 
Paulus zur Zeit der Abfaſſung der drei zuſammengehörigen Briefe, als er nach 
guter Ueberlieferung zu Rom gefangen ſaß, in dem damaligen, außerhalb des 
Chriſtenthums ſtehenden Judenthume noch Heilige anerkannt hätte. Daran kann 
Weiß ja doch nicht denken, daß Paulus die Chriſten aus den Juden als Heilige 
des Alten Bundes bezeichnet habe! 

2) Weiß freilich, der (a. a. O. S. 721) wieder den von Paulus erwähnten 
Laodicenerbrief verloren glaubt, iſt noch ungünſtiger geſtellt als Laurent, der den 
Apoſtel doch nur drei Briefe ziemlich gleichzeitig ſchreiben läßt, von denen zwei 
verwandten Inhalts waren, nicht aber vier Briefe und darunter vielleicht drei 
verwandten Inhalts. Nach der Hypotheſe von Weiß war das vierte oder eigent- 
lich, da es der Zeit nach den drei anderen vorangegangen ſein ſoll, das verlorene 
erſte Schreiben „wahrſcheinlich ein Brief, den Paulus in derſelben Sache an die 
ebenſo gefährdete Gemeinde zu Laodicea geſchrieben und in dem er ähnlich wie 
hier [d. h. Kol. 4, 16] eine Mittheilung an die Gemeinde in Koloſſä angeordnet 
hatte“. Wohl wie Ewald (Sendſchreiben des Apoſtels Paulus, S. 466), der be⸗ 
kanntlich unſern Epheſerbrief nicht für Pauliniſch hält, läßt Weiß den verlorenen 
Laodicenerbrief einige Zeit vor Abfaſſung des Koloſſerbriefes von dem Apoſtel 
abgeſchickt ſein; ſehen wir aber von dem kurzen Zwiſchenraum ab, ſo dürfen wir 
ſagen, daß nach Ewald der Apoſtel drei, nach Weiß dagegen vier Briefe gleich- 
zeitig hat abgehen laſſen. Will man nun durchaus dem Apoſtel zur Vereinfachung 
feiner Arbeit einen eneykliſchen Brief zuſchreiben, jo könnte man denken, es hätte 
ihm näher gelegen, an die Laodicener und Koloſſer zuſammen nur einen Brief 
zu richten, als einen Kreis der verſchiedenartigſten Gemeinden in unſerem Epheſer⸗ 
briefe zuſammenzufaſſen. Da jedoch Paulus nach Kol. 4, 16 die beiden, auch 
nach Weiß einander ſehr nahe ſtehenden Gemeinden der Koloſſer und Laodicener 
mit zwei beſonderen Schreiben verwandten Inhalts, d. h. mit zwei ſich gegen⸗ 
ſeitig ergänzenden und erläuternden und darum zur gegenſeitigen Mittheilung be- 
ſtimmten Briefen, bedacht hat, wie iſt's da möglich, in unſerem dem Koloſſerbriefe 
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der Zahl der Gemeinden, für die das Rundſchreiben beſtimmt ſei, 
die epheſiniſche ganz entſchieden ausſchließt; völlig unwiderleglich er⸗ 
ſcheint mir Bleek's Behauptung (Einleitung, S. 456; Vorleſungen, 
herausgeg. von Nitzſch, S. 184): „Die Chriſtenheit zu Laodicea und 
die Gemeinde zu Epheſus waren nach ihrem Urſprunge, Alter, Beſtande 
und ihrem Verhältniſſe zu Paulus zu verſchiedenartig, als daß ſich 
darnach denken ließe, daß der Apoſtel könnte an ſie ein gemeinſames 
Sendſchreiben gerichtet haben, während er gleichzeitig an die 
Koloſſer, denen die Laodicener jedenfalls viel näher 
ſtanden, ein beſonderes richtete.“ 

Da Kol. 4, 16 höchſt wahrſcheinlich von zwei gleichzeitig abge⸗ 
henden Pauliniſchen Sendſchreiben die Rede iſt, welche ſich die Gemeinde 
zu Koloſſä und Laodicea gegenſeitig zum Leſen mittheilen ſollen, jo 
macht der im vorhergehenden Verſe an die Laodicener beſtellte Gruß 
große Schwierigkeit. Steiger, der wie andere Ausleger des Koloſſer⸗ 
briefes (z. B. Bähr, Böhmer) in dieſem Laodicenerbrief den als 
Rundſchreiben betrachteten Epheſerbrief erkennt, meint die Schwierig⸗ 
keit durch die Bemerkung zu heben, daß der Laodicenerbrief nicht aus⸗ 
ſchließlich an die Laodicener gerichtet und daher ein anderweitiger, 
ausdrücklicher Gruß nicht überflüſſig geweſen ſei. Weit natürlicher 
erſcheint mir die Annahme Bleel's, wonach Paulus bei Beſtellung des 
Grußes noch gar nicht Willens war, an die Laodicener zu ſchreiben, 
und erſt nachträglich die Worte K zmv Adodineldg, du zul iel 
wayrore in V. 16 eingeſchaltet hat ). Damit fallen die Bedenken, 
welche noch Weiß (a. g. O. S. 483) gegen das Finden unſeres 
Epheſerbriefes in Kol. 4, 16 vorgebracht hat, von ſelbſt weg; auch 
wird durch die Abfaſſung deſſelben nach dem Koloſſerbriefe, den die 
Laodicener ebenfalls leſen ſollten, die allgemeine Haltung des ſoge⸗ 
nannten Epheſerbriefes ſo befriedigend erklärt, daß dieſe der Hypotheſe 
vom Umlaufſchreiben keineswegs bedarf. Es iſt nun ſehr bemerkens⸗ 
werth, wie nahe Bleek, wenn ich ſo ſagen darf, trotz ſeines Irrthums 


ſo verwandten Epheſerbriefe nicht jenes Schreiben an die Laodicener zu erblicken, 
ſondern einen dritten Brief, der trotz der Verwandtſchaft des Inhalts mit den 
beiden Kol. 4, 16 genannten Briefen an einen weiten Kreis verſchiedener aſiati⸗ 
ſcher Gemeinden gerichtet geweſen ſei? 

1) Denkbar wäre es übrigens auch, daß Paulus ſich während des Sens 
von V. 163. zur Abfaſſung eines beſondern Briefes für Laodiceg entſchloſſen und 
nun die zur Gleichſtellung beider Gemeinden erforderlichen Worte V. 16b. alsbald 
hinzugefügt hätte. 
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der Wahrheit gekommen iſt; indem er der Hülfshypotheſe vom 
Rundſchreiben, die für ihn nur durch die Lückenhypotheſe nothwendig 
geworden iſt, die allerengſten Schranken zieht, läßt er unſern Epheſer— 
brief nur nach Laodicea und einigen benachbarten Orten des ſüdweſt— 
lichen Phrygien gerichtet fein. Freilich iſt der Brief für Laodicea und 
auch für Koloſſä beftimmt, aber ein encykliſches Schreiben, wollte 
man darunter jedes für mehr als eine Gemeinde beſtimmte Schreiben 
verſtehen, wäre er doch nur in dem Sinne wie der Koloſſerbrief, den 
Paulus ausdrücklich von zwei Gemeinden geleſen wiſſen will, oder 
allenfalls wie unſer zweiter Korintherbrief, den der Apoſtel ausdrück— 
lich mit an die Heiligen in ganz Achaja adreſſirt. 

Betrachten wir nun aber die Lückentheorie, die wohl in Vieler 
Augen von vorneherein das Gepräge einer ganz modernen Vorſtellung 
hat, ſo hält ſie die nähere Prüfung durchaus nicht aus; ſie muß den 
örtlich begrenzten Leſerkreis zugeben und iſt doch außer Stande, auf 
die unabweisliche Frage, warum Paulus in der Adreſſe Eph. 1, 1 
die betreffenden Gemeinden oder den Gemeindenkreis nicht einfach 
genannt habe, eine irgend befriedigende Antwort zu geben. Laurent 
meint, Tychicus ſei mit dem von Paulus eigenhändig unterfertigten 
Originale bei den betheiligten Gemeinden herumgereiſt, jede derſelben 
habe ſich eine Abſchrift genommen und der Hauptort Epheſus habe 
das Original behalten. Man kann ſich allerdings denken, wie die 
einzelnen Gemeinden dem Tychicus aufs Wort geglaubt haben wür— 
den, daß der Apoſtel gerade an ſie geſchrieben; wenn aber Laurent be— 
tont, Paulus habe nicht z. B. zwölf Copien ausfertigen können, um 
außer Epheſus noch ein Dutzend Gemeinden mit ſeinem Briefe zu 
verſehen, ſo hat das ebenfalls mit der Lückenhypotheſe nichts zu ſchaffen. 
Die kurze, wahrſcheinlich (vgl. 2 Kor. 1, 1) in ſehr wenige Worte 
zuſammenzufaſſende Angabe des Gemeindekreiſes war übrigens meines 
Erachtens für die einzelnen Adreſſaten weit wichtiger als die ihnen 
ohnehin nicht verwehrte Möglichkeit, beim Abſchreiben des Originals 
in der Ortsbezeichnung der Adreſſe die eigene Gemeinde zu nennen. 
Mehr zum Ziele trifft die Bemerkung Bleek's (Einleitung, S. 456), 
daß Paulus beim Schreiben des Briefes den Kreis von Leſern, denen 
Tychicus den Brief mittheilen ſollte, „noch nicht örtlich genau beſtim— 
men konnte oder wollte“. Allein dies iſt ſchon darum eine geſchichtlich 
ſchwer vollziehbare Vorſtellung, weil der Apoſtel auf alle Fälle Lao— 
dicea ſammt der Nachbarſchaft nennen konnte. Die Abſicht des 
Apoſtels, daß (Bleek's Vorleſungen, S. 183 f.) „außer den Chriſten 
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zu Laodicea auch noch irgend welche andere chriſtliche Gemeinſchaften 
den Brief als für ſich geſchrieben betrachten ſollten“, war recht gut 
ohne die ſonderbare Lücke zu erreichen. Auch dürfen wir annehmen, 
daß Paulus durch den Epaphras über die Verhältniſſe in jenem Striche 
des ſüdweſtlichen Phrygien bei Abfaſſung ſeiner Briefe hinreichend 
unterrichtet war, fo daß er ſelbſt dann, wenn er dem Thychicus eini- 
germaßen freie Hand laſſen wollte, eine ungefähre und genau genug 
zutreffende Ortsangabe hätte machen können. 

Gegen die Anſicht von „Marcion, Mill, Wetſtein, Holzhauſen, 
Räbiger u. A, als ob unſer Brief eben nur für die Laodicener be⸗ 
ſtimmt geweſen wäre“, erhebt Bleek (Einleitung, S. 455) den dop⸗ 
pelten Einwand, daß dann erſtens unbegreiflich ſei, wie ſich im größten 
Theile der Kirche die Vorſtellung hätte bilden können, daß der Brief 
für die Epheſer geſchrieben wäre, und daß zweitens die doch wahr⸗ 
ſcheinlich urſprüngliche Lücke in der Begrüßung 1, 1. dann unerklärt 
bleibe. Beide Bedenken halte ich nicht für unüberwindlich. Was 
zunächſt den zweiten Punkt betrifft, ſo gebe ich den von Bleek ver⸗ 
geblich gemachten Verſuch, die Lücke als eine urſprüngliche zu begrei⸗ 
fen, einfach als einen unmöglich gelingenden ganz auf, indem ich be⸗ 
haupte, daß die Lücke nicht urſprünglich iſt; ich habe alſo nur zu er⸗ 
klären, wie die Lücke, d. h. die Weglaſſung der Ortsbezeichnung, ſich 
ſpäter bilden konnte. Bei der Unzulänglichkeit der äußeren Zeugniſſe 
läßt ſich die an ſich einzig natürliche Annahme, daß Paulus ohne 
Lücke ſchrieb, nicht handgreiflich beweiſen; ich muß aber Laurent gegen 
Bleek Recht geben in der Behauptung, daß Tertullian Marcionitiſche 
Handſchriften kannte, die im erſten Verſe die Ortsbeſtimmung 2 
Aduodirelq trugen. Die Frage, ob Tertullian in den Handſchriften, 
die er für nicht gefälſcht hielt, ſchon &v EY,ονοα las oder ob er dort, 
was mir wahrſcheinlicher iſt, die bekanntlich für noch viel ſpätere Zei⸗ 
ten bezeugte Lücke hatte, iſt für unſere Unterſuchung ziemlich gleich⸗ 
gültig. Die angebliche Fälſchung des Marcion, welche durch Bleek's 
künſtliche Unterſcheidung von Titel und Text wohl irrig auf den er- 
ſteren beſchränkt wird, läßt ſich ſchwerlich als eine bloße kritiſche Con— 
jectur aus Kol. 4, 16 begreifen, ſondern wird auf poſitiver geſchicht⸗ 
licher Kunde des Kleinaſiaten beruhen, die ihm allerdings auch auf 
Grund von Kol. 4, 16 als eine ſolche erſchienen ſein mag, welche 
vor der von Tertullian als untrügliche kirchliche Ueberlieferung geprie⸗ 
ſenen Anſicht entſchieden den Vorzug verdiente. Wie Grotius mit 
Recht von Marcion's Behauptung ſagt: cur in ea re mentiretur, 
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nihil erat causae, ſo dürfen wir auch behaupten, daß Marcion nicht 
durch bloße Combinationen kritiſcher Kunſt zur Aenderung des ihm 
überlieferten Textes ſich hätte bewegen laſſen, daß er vielmehr 27 
Aoodızeia im Texte alter Handſchriften wirklich vorgefunden hat. 

Um ferner begreiflich zu finden, „wie ſich im größten Theile der 
Kirche die Vorſtellung bilden konnte, daß der Brief für die Epheſer 
geſchrieben feiw, eignen wir uns vollſtändig die Argumentation an, 
welche Bleek (Einleitung, S. 458 f.; Vorleſungen, S. 185 f.) auf- 
geſtellt hat. Dieſelbe läßt ſich in folgende vier Punkte auseinanderlegen: 
1) Schon ſehr früh wurden in Epheſus Abſchriften des Laodicener— 
briefes ohne Ortsbezeichnung genommen. 2) Nach des Apoſtels Tode 
begannen die Epheſer, getrieben durch den Wunſch, einen für ihre 
Gemeinde beſtimmten Paulusbrief zu beſitzen, das Pauliniſche Schrei- 
ben als einen Epheſerbrief anzuſehen und als ſolchen in der Kirche 
zu verbreiten. 3) Die von der günſtig gelegenen Hauptſtadt Epheſus 
ausgehende falſche Tradition, welche ſich in zahlreichen Abſchriften mit 
der Ueberſchrift oos Eyeolove, aber ohne Ortsbezeichnung, bis in die 
fernſten Kreiſe der chriſtlichen Welt verbreitete, gewann wohl ſchon um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts das Uebergewicht, während man 
im öſtlichen Kleinaſien wie in Pontus noch den richtigen Sachverhalt 
kannte. 4) Schließlich drang der herrſchend gewordene Irrthum durch 
Einſchiebung von 87 Eye in die Handſchriften ein, welche jetzt, mit 
Ausnahme des Vaticanus und Sinaiticus, ſämmtlich dieſe falſche 
Lesart haben. — Mir ſcheint, daß Bleek, der mit Recht bewußte Fäl- 
ſchung ausſchließt, den Gang, welchen in einer unkritiſchen Zeit der 
Irrthum bis zu ſeiner Vollendung genommen, trefflich gezeichnet hat, 
ſowie daß ich, indem ich den erſten Punkt etwas abweichend von Bleek 
faſſe, dafür den dritten Punkt, auf welchen das Hauptgewicht fällt, 
mit noch größerer Wahrſcheinlichkeit hinſtellen kann. 

Der erſte Punkt wird geſtützt durch die übrigens nicht unentbehr— 
liche Hülfshypotheſe, daß Tychicus mit den drei Briefen von Rom 
über Epheſus reiſte; ſelbſt bei der im Jahre 1829 aufgekommenen und 
neuerdings meiner Ueberzeugung nach mit Unrecht vielfach vorgezoge— 
nen Annahme Cäſarea's als des Ausgangsortes läßt ſich die Seereiſe 
nach Epheſus mit Wahrſcheinlichkeit annehmen. Jedenfalls iſt die 
Annahme höchſt wahrſcheinlich, daß Tychicus den chriſtlichen Freunden 
in Epheſus, die ſich für alles von Paulus Ausgehende ſehr intereſſir— 
ten, die Briefe des Apoſtels im Originale oder in Abſchriften (ſolche 
waren ja in wenigen Stunden zu beſchaffen) mitgetheilt hat, und 
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ebenſo natürlich nehmen wir an, daß der Laodicenerbrief als der für 
die allgemeine Erbauung vorzugsweiſe geeignete Brief damals und 
auch ſpäterhin in Epheſus fleißig abgeſchrieben worden iſt. Ich finde 
nun keine ſonderliche Schwierigkeit in der Annahme, daß man bei den 
erſten Abſchriften des Laodicenerbriefes die für Epheſus ſtörende Orts— 
bezeichnung wegließ; ganz daſſelbe geſchah theilweiſe beim Römerbriefe 
(vgl. Meyer über die Lesart in Röm. 1, 7). Ob man anfangs an 
der betreffenden Stelle von Eph. 1, 1 einen ſpäter bald ſchwindenden 
leeren Raum ließ, um diplomatiſch genau die Lücke anzuzeigen, iſt 
eine müßige Frage. Man machte die Abſchriften zu erbaulichen 
Zwecken, gerade wie ſich jetzt eifrige Gemeindeglieder Predigten beliebter 
Geiſtlichen wohl einmal abſchreiben, und handelte nach dem Grundſatze, 
den ſpäter Tertullian ausſpricht: Nihil de titulis interest, quum ad 
omnes apostolus scripserit, dum ad quosdam. Eine Fälſchung 
kam den epheſiniſchen Chriſten nicht in den Sinn, da ſie ja keine an⸗ 
dere Ortsbezeichnung in den Text ſetzten; dagegen werden fie wohl 
nicht minder als ſpätere Ausleger gefunden haben, daß der erſte Vers 
auch ohne Ortsbezeichnung irgend einen Sinn gebe. 

Was ferner den zweiten von Bleek angegebenen Punkt betrifft, 
ſo reichten ohne Zweifel wenige Jahrzehnte nach des Apoſtels Tode 
vollkommen aus, um den Irrthum in der epheſiniſchen Kirche zu er⸗ 
zeugen, der ſich dann in der Folgezeit immer mehr befeſtigte. Die 
Hauptſchwierigkeit bietet wohl der dritte Punkt, d. h. die Frage, wie es 
möglich war, daß die von Laodicea aus verbreiteten Handſchriften mit 
der richtigen Ortsbezeichnung den von Epheſus aus verbreiteten lücken⸗ 
haften Texten gegenüber nicht durchdringen konnten. Da möchte ich 
nun betonen, daß die Epheſer, falls überhaupt die Anſprüche der 
Binnenſtadt neben den überallhin bekannt gewordenen Anſprüchen der 
einflußreichen epheſiniſchen Gemeinde entfernteren chriſtlichen Kreiſen 
zur Kunde kamen, jedesmal einen ſehr ſchwer wiegenden Vortheil auf 
ihrer Seite hatten, nämlich den Schein der Unparteilichkeit. Während 
die Epheſer ſich für ihr Beſitzrecht lediglich auf die Ueberlieferung 
ſtützten und in ihrem Briefe keine Ortsbezeichnung hatten, ſtand im 
Texte der Laodicener geradezu E“ Awodızeig, was denn doch leicht als 
Fälſchung erſchien. Dazu kam nun ſpäter noch, daß der Ketzer Mar⸗ 
cion die richtige Lesart und Anſicht durch ſeine Vertretung derſelben 
in Verruf brachte. So darf es uns denn nicht wundern, daß in Zeiten, 
wo der Sinn für Fragen der hiſtoriſchen Kritik ſehr ſchwach war, 
d. h. meiſtens ganz fehlte, nicht nach innern Gründen, ſondern nach 
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äußeren ſcheinbaren Autoritäten und wirklichen Majoritäten die Sache 
allmählich ſich zu Gunſten der Epheſer im öffentlichen Urtheile der 
Kirche feſtſtellte, ohne daß wir von ernſtlichem Streite über die ganze 
Angelegenheit irgend etwas zu hören bekommen und ohne daß eine 
einzige Handſchrift die urſprüngliche Textgeſtalt des erſten Verſes bis 
auf unſere Tage gerettet hat. Wir müſſen zufrieden ſein, daß wir 
wenigſtens noch deutliche urkundliche Zeugen gegen die Urſprünglich— 
keit des ey Eyéo beſitzen, welches wahrſcheinlich vereinzelt ſchon im 
zweiten Jahrhundert, nach Tertullian's Zeit aber wohl immer unauf- 
haltſamer in den die Ortsbeſtimmung geradezu herausfordernden Text 
eingedrungen iſt. 

Indem ich meine Anſicht, die ich natürlich als eine Hypotheſe, 
ja, wenn man will, als ein Gewebe von Hypotheſen anſehe, dem Ur— 
theile der Sachkundigen hiermit unterwerfe, habe ich deß kein Hehl, 
daß dieſe geringe, aber meines Erachtens folgerichtige Weiterbildung 
von Bleek's Anſicht wohl vielfach noch bedenklicher angeſehen werden 
wird als die Meinung von Bleek ſelbſt; es kommt aber in dieſer 
Frage nur darauf an, daß man ſich für die verhältnißmäßig wahr— 
ſcheinlichſte Hypotheſe entſcheidet. Bei aller Achtung vor dem hoch— 
verdienten Meyer, der den encykliſchen Charakter vortrefflich beſtreitet, 
um ſchließlich unſer Schreiben wieder zum reinen Epheſerbriefe zu 
machen, kann ich es noch nicht an der Zeit finden, daß man ſich auf 
das non liquet zurückzieht. Da es wohl ſehr vielen heutigen Leſern 
des Briefes feſtſteht, daß er entweder nicht von Paulus oder aber 
nicht an die Epheſer geſchrieben iſt, ſo darf die an der Authentie des 
Schreibens feſthaltende Schriftforſchung ſich nicht eher beruhigen, als 
bis eine in ſich widerſpruchsfreie, glaubhafte Hypotheſe zu allgemei— 
nerer Anerkennung gelangt iſt. Hoffentlich geben die vorſtehenden 
Blätter wie die früheren von Laurent dazu weitere Anregung. 


79 ————— 


Anzeige neuer Schriften, 


Vibliſche Theologie. 


Die Lieder in den hiſtoriſchen Büchern des Alten Teſtaments neu 
überſetzt und erläutert. Für gebildete Verehrer der heiligen Schrift. 
Von Dr. Karl Heinrich Sack, K. Pr. Oberkonſiſtorialrath und 
Profeſſor a. D., Mitglied u. ſ. w. Barmen, Langewieſche, 1864. 
XV und 167 S. in 8. 5 

Ausgewählte Pſalmen metriſch nachgebildet. Von Dr. Karl Heinrich 
Sack. Neuwied 1863, Heuſer'ſche Buchhandlung. VI und 
56 S. in 12. 


Ein ehrwürdiger Veteran unter den Theologen ſpendet hier „den gebildeten 
Verehrern der heiligen Schrift“ einige Gaben, welche ein erfreuliches Zeugniß 
von der Theilnahme ablegen, die derſelbe noch jetzt den literariſchen Bewegungen 
auf wiſſenſchaftlichem Gebiete bezeugt. Denn die ausführliche Einleitung zur 
erſten Schrift wendet ſich trotz populärer Sprache ebenſo auch an die Gelehrten 
wie an die Laien. Sie erörtert die Frage von dem Verhältniſſe zwiſchen der 
natürlich poetiſchen und der göttlichen Inſpiration der Pſalmendichter in aus⸗ 
führlicher Weiſe. Dieſe Abhandlung verdient ſchon deshalb Beachtung, weil ſein 
aus der „Apologetik“ wohlbekannter Standpunkt ihm die Fühlung mit den beiden 
großen Heerlagern der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft möglich macht. Im Princip 
das Recht der iſagogiſchen Kritik anerkennend, ſteht er doch hinſichtlich der poſi⸗ 
tiven Annahmen ganz auf dem „conſervativen“ oder dem Traditionsſtandpunkte. 
Gleichwohl verräth er ſo weit ſeine frühere Anlehnung an Schleiermacher, daß 
er, wie kaum ein anderer der poſitiveren altteſtamentlichen Theologen, zum 
energiſchen Verſuche einer eingehenden Verſtändigung lockt, ohne daß wir indeß 
den tiefen Gegenſatz der alten deductiven (dogmatiſirenden) und der neuen in» 
ductiven (realiſtiſchen) Methode verkennen wollten. Hier können wir nur be⸗ 
merken, daß der Verfaſſer, um freiere Hand zu haben, der Gegenpartei gar zu 
gern die Leugnung alles und jeden ſupranaturalen Geſichtspunktes vorwirft, 
während er doch im Detail überaus häufig bei feinen Gegnern auf mehr ver- 
mittelnde Darſtellungen trifft, z. B. beim Durchgange durchs rothe Meer — eine 
Frage, die er zu Exod. 15, ſehr genau beleuchtet. S. 43 ff. Es mag wohl im 
populären Zwecke des Buches liegen, daß zwiſchen den letzten Prämiſſen ſeiner 
Schlußketten und den Concluſionen faſt immer ein ſehr weiter Weg liegt, deſſen 
meiſt unüberſteigliche Hinderniſſe der Leſer ſtillſchweigend zu überfliegen erſucht 
wird. So ſchließt er aus der Annahme einer „wirklichen Offenbarung“ in 
Israel, daß (S. 9) die, welche poetiſchen Genius haben, durch Betrachtung des 
göttlichen Wortes (dieſer Anlaß müßte aus dem Liede ſelbſt nachgewieſen werden, 
die bloße Vorausſetzung hilft nichts!) von Zeit zu Zeit ſich vom Geiſte des Herrn 
(unmittelbar? warum nicht auch durch perſönliche Erlebniſſe? durch theokratiſche 
Ereigniſſe? durch die Anſchauung der ſegensvollen Regierung eines Königs?) 
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lebendig und beſtimmt angeregt fühlen, zu dichten, und ſomit (?) wiſſen ſie ſich 
inſpirirt vom Geiſte Gottes, einem audern als dem ihrigen. Einem andern? 
Wo iſt das geſagt? Die einzige Stelle, welche von dieſem poetiſchen Selbft- 
bewußtſein etwas kund giebt, Pf. 45,2, führt auf das Gegentheil, und aus der 
Genauigkeit, mit der die Dichter rein prophetiſche Sprüche, die ſie aufnehmen, 
als ſolche bezeichnen, folgt das Gleiche. Der Verfaſſer geht aber weiter und 
ſetzt als „den Anfang eines ſo entſtehenden Gedichts das Bewußtſein eines Be— 
rufs vom Geiſte des Herrn, dem der Sänger zu gehorchen habe“. Und 
weiterhin wird die weitaus größte Zahl der Pſalmen auf eine ſolche Inſpiration 
zurückgeführt. Dies eine Beiſpiel, aus dem Centrum feiner einleitenden Ab- 
handlung herausgegriffen, mag genügen, um unſere obige Behauptung zu illu- 
ſtriren. — Natürlich wird die unbedingte Echtheit aller jener Lieder angenommen. 
In der Erklärung begegnen wir manchen befremdlichen Sätzen. Es gilt ihm 
als Weiſſagung, daß Jakob gewiß war, ſeine Söhne und Enkel würden ſeine 
Vorausſicht zu verwirklichen Willens ſein (S. 23). S. 31 ſchreibt er: „Wäre 
Jakob ein Kriegsfürſt nach Art der Weltvölker geweſen, er hätte den Frevel 
(Ruben's) ſchon längſt vergeſſen.“ Wie? ein Semite ſollte dergleichen vergeſſen? 
Man könnte viel eher ſagen: Wäre Jakob wahrhaft fromm geweſen, er hätte dieſe 
Jugendſünde längſt mit verſöhnlichem Geiſte verziehen. Wird David dadurch ein 
„Kriegsfürſt nach Art der Weltvölker“, daß er einen ähnlichen, viel ärgeren Frevel 
Abſalom's verzeiht? — Ein „gelehrter“ Zuſatz findet ſich zu 4 Moſ. 32, wo ſich 
der Autor mit den Ergebniſſen der Unterſuchung Kamphauſen's auseinanderzu⸗ 
ſetzen ſucht. — Wenn auch manche ſchöne und geiſtvolle Bemerkung ſich im Buche 
findet und die Erklärung dem Laien vielfach von Nutzen ſein kann, wenn auch 
Alles, was der Verfaſſer ſagt, einen milden, verſöhnlichen Sinn zeigt, ſo könnten 
wir doch den rechten Gewinn ſolcher Arbeit nur dann höher anſchlagen, wenn 
fie weniger dazu beitrüge, irrige, von der beſonnenen Kritik faſt einſtimmig be— 
ſeitigte Meinungen zu verbreiten. — 

Das andere Schriftchen, eine leichtere Gabe, redet im Vorworte ſehr ein— 
ſichtsvoll über die Umdichtung der Pſalmen in modernen, gereimten Versmaßen. 
Ein ſolches Unternehmen, meinen wir, bedingt eine ſehr freie Stellung des Um- 
dichtenden zu ſeiner Vorlage. Und daraus geht die Pflicht hervor, wenn ein— 
mal vom Wortlaut abgeſehen wird, den Gedankengang des Liedes möglichſt ge- 
nau zu reprodueiren, — oder mau nimmt die Pſalmen noch mehr als freie 
Motive und dichtet ihre chriſtliche Verklärung mit hinein. Die vorliegenden 
28 Lieder folgen indeß weder der einen noch der andern Norm. So glücklich 
manche Wendung, ſo tritt noch zu ſehr das Deſultoriſche des Originals hervor. 
Doch find ſolche Verſtöße ſelten wie Pf. 19, wo die Vergleichung des Geſetzes 
mit „Honig und Honigſeim“ in die Verſe gekleidet wird: „Sie [die Geſetze! 
können etwas [I] Süßes reichen, das ird'ſchem Honig ganz ell] gebricht“, oder 
ſolche unglückliche Gleichniſſe: „erfriſchend ihres Glaubens Dom“. Für 
die ganz freie Einſchaltung: „Geheilt wird unſrer Seelen Schade, wenn ſein 
Gebot belebt die Bruſt“ (19, 10), hätte ſich nach Ausdruck und Inhalt leicht etwas 
Beſſeres finden laſſen. — Dagegen ſind andere Lieder recht gelungen, z. B. 
Pf. 42. 43. 71. 53 und erfüllen den Zweck des Autors in wahrhaft ſchöner 
Weiſe. 

Greifswald. L. Dieſtel. 


“ 
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Die Pſalmen der alten Hebräer in neuer Geſtalt und Anſchauung. 
Oder ꝛc. c. Von Dr. G. H. G. Jahr, Ritter ꝛc. Neuwied 1864. 
Verlag von van der Beeck. XII und 221 S. in kl. 8. 

Das Buch Hiob. Eine dramatiſche Erzählung aus den älteſten Zeiten 
der menſchlichen Bildungsgeſchichte, in neu berichtigter, ſelbſtverſtänd⸗ 
licher [?] und metriſcher Ueberſetzung. Von Dr. Jahr, Ritter ꝛc. 
Neuwied 1864. XIV und 98 S. in kl. 8. 


Aus der Vorrede des erſten Werkes erfahren wir, daß der Verfaſſer ſich 
mannigfache und weitgehende Ziele geſteckt hat. Die Gleichgültigkeit der Ge⸗ 
bildeten gegen die Pſalmen könne nur in der fremden Form ihren Grund 
haben; wörtlich überſetzt und in die gangbarſten lyriſchen Formen des Volkes 
übertragen, würden ſie „auch von der großen Menge mit wahrer Theilnahme 
und eigenem Mitgefühle geleſen“ werden. Es ſei dies eine „Lücke, welche mit 
Sehnſucht [I] auf ihre Ergänzung warte“. Er verſpricht ſtreng wiſſenſchaftliche 
und intereſſante (sie) Anordnung des Stoffes, höchſt faßliche, den Wortlaut des 
deutſchen Bibeltextes erläuternde, klare Diction und „Streben nach beſtmöglichſter 
Sinngetreuheit“. Er will Alles ſo anſchaulich und lebendig darſtellen, „als 
wenn heute erſt ein deutſcher Dichter in der Sprache unſerer Zeit ſein Herz über 
dieſelben Gegenſtände in der Denkweiſe der alten Israeliten ergoſſen hätte“. 
Ihm ſchwebten die verſchiedenen theologiſchen Auslegungen vor und er hielt es, 
um die Heiligkeit des Ueberlieferten nicht zu verletzen, für ſeine Pflicht, Alles ſo 
zu geben, daß Jeder in der Uebertragung eben das finde, was er im Grund⸗ 
texte gewährte. — Daß jenes hohe Ideal und dieſe Accommodation nicht gleich 
zeitig zu erreichen ſeien, verſteht ſich von ſelbſt; auch der Verfaſſer entgeht nicht 
den Klippen, an denen ſolche Uebertragungen in moderne Formen zu ſcheitern 
pflegen. Gleichwohl geſtehen wir dem Verfaſſer, der es mit der „Sinngetreuheit“ 
nicht zu penibel nimmt und oft genug Verstheile ausläßt, eine große Form⸗ 
gewandtheit zu. Da er genöthigt iſt, mehrere Verſe zu einer Strophe zuſammen⸗ 
zufügen, ſo hat uns die innere Einheit und gefällige Rundung ſolcher Strophen 
oft nicht wenig überraſcht. Sehen wir vom Exegetiſchen ab, das eben nicht zu 
häufig das genauere Studium ſolcher claſſiſcher Werke verräth wie des Hup⸗ 
feld'ſchen Commentars, mehr der „Rabbiner“, jo leidet die Sprache im Ein- 
zelnen doch an recht übelen Härten. Der Verfaſſer iſt ein großer Freund von 
ſtarken Eliſionen; „müſſ“ kommt häufig vor, „Feirer“, „Bunds“, Barbarn“ und 
Aehnliches. Nicht ſelten beginnt er Jambiſche Verszeilen mit reinen Trochäen. 
Beſonders edel klingt es nicht, wenn Pf. 2 beginnt: „Was toben die Verkehrten 
in leerem Geſchnauf?“ oder Pf. 60: „Gott, der du uns zerſtreut, zerſchmiſſen.“ — 
Der Eintheilung und Gruppirung der Pſalmen widmet er beſondern Fleiß. 
Es klingt echt jüdiſch, wenn er in dem Meſſias nur den künftigen „Rächer und 
Befreier“ ſieht und demnach Pf. 149. 110. 2 auf denſelben bezieht (nicht 122, 
wie im Anhange verdruckt iſt); die direct-meſſianiſche Beziehung von 22. 69. 45. 
72. 89. wird von ihm ſcharf abgefertigt; von dem Stande der ganzen Frage bei 
den chriſtlichen Exegeten zeigt er kaum eine Spur von Kenntniß. Luther wird 
nach „gelehrten Rabbinern“ berichtigt. 

Das Buch Hiob, das „ſich mit feinem Urſprunge ohne Widerrede [I] ins 
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allergraueſte Alterthum verliert“, dabei eins der älteſten dramatiſchen Werke, 
hat leider noch nicht „im wiſſenſchaftlichen Unterrichte der Jugend aller Religionen 
denſelben Platz eingenommen, den die Tragödien der Griechen ſchon lange mit 
vollem Rechte june haben“. Der Verfaſſer will ſich weniger an den buchſtäb⸗ 
lichen Wortlaut des Grundtextes als an den wahren eigentlichen Sinn deſſelben 
halten und dieſen ſcharf und ſelbſtverſtändlich (der Verfaſſer meint verſtändlich 
durch ſich ſelbſt, ohne Noten) wiedergeben. Die Kritik würde hier hinſichtlich 
der Exegeſe recht Vieles zu erinnern haben, ohne dem Werthe der Diction das 
gebührende Verdienſt zu verkleinern. Daß er nicht in die Stelle 19, 25 die 
„Auferſtehung des Fleiſches“ hinein überſetzt, iſt nur zu loben, zumal er der 
freien Dichtung das Recht, dieſe Stelle mit jener Idee zu verknüpfen, unver- 
kürzt laſſen will. Denn es iſt und bleibt Thorheit, dieſe falſche Erklärung als 
bibliſche Anſchauung hinzuſtellen, zumal Exegeten wie Bleek und ſelbſt Hävernick 
dieſelbe entſchieden leugneten. — Ein Anhang bringt „vordavidiſche, altisraelitiſche 
Geſänge“, z. B. den Segen Jakob's, das Lied Moſe's u. ſ. w. Wie dürftig des 
Verfaſſers exegetiſche Kenntniſſe find, zeigt ſich in der Anmerkung zu Gen. 49, 10: 
„hier überſetzen Einige das Wort „Silo“ durch „Held“ und beziehen dies auf den 
Meſſias“ — gleich als wenn es andere Erklärungen nicht gäbe oder als wenn 
dies die Hauptdifferenz wäre! Er ſelbſt überſetzt: „bis Ruhe kommt“. Ueber die 
Echtheit hat er kein Wort. — So anerkennenswerth es iſt, daß der Verfaſſer 
ſich mit dieſen Studien beſchäftigt, und ſo beſcheiden die äußere Ausſtattung 
ſeiner Bücher iſt, ſo würde es kein Verrath am deutſchen Publicum geweſen ſein, 
weun er daſſelbe mit dieſen Früchten unbeſcheukt gelaſſen hätte. 
Greifswald. L. Dieſtel. 


Die Salomoniſchen Schriften kurz ausgelegt für heilsbegierige aufmerk— 
ſame Bibelleſer von J. Diedrich, evangeliſch-lutheriſchem Paſtor 
in Jabel. Neu⸗ Ruppin, Alfred Oehmigke, 1865. 242 S. 


Da ſolche ganz populäre Auslegungen den Wuſt der Tradition meiſt als 
etwas unantaſtbar Heiliges zu vertheidigen pflegen, ſo iſt es anzuerkennen, daß 
der Verfaſſer die Meinungen, daß die Salomoniſchen Sprüche nur nach der Art 
Salomo's gedichtet ſeien oder daß Koheleth von einem Späteren als Salomo 
herrühre, wenigſteus als möglich und für das Verſtändniß als unerheblich be— 
zeichnet, nicht als „ungläubig“, daß er ferner nicht die Luther'ſche, ſondern die 
genaue Ueberſetzung des Urtextes in die Erklärung verwebt, daß er endlich in 
der Auslegung keineswegs zu ſtark chriſtianiſirt, vielmehr die Verſchiedenheit der 
Teſtamente ausdrücklich betont und zwiſchen dem Originalſinn und der erbau⸗ 
lichen Anwendung unterſcheidet, — um ſo mehr, als er doch für chriſtliche Leſer 
ſchreibt. Dieſes Maßhalten zeigt ſich beſonders bei den Sprüchen, wo er ſelbſt 
in Kap. 8 nicht die ganze Chriſtologie wiederfindet, obgleich es von Chriſto ger 
weiſſagt ſein fol. Am ſchwächſten iſt die Erklärung des Hohenliedes. Und 
wenn er S. 209 ſchreibt: „Verflucht iſt, wer nicht den Herrn Jeſum liebt 
(1 Cor. 16, 22), denn er iſt ein treuloſer Schuft und hat ſeiner Menſchheit 
vergeſſen, er lebt nur ein Hunde- und Sauleben“, — jo verräth er eine etwas 
unentwickelte Vorſtellung von Popularität. 

Greifswald. L. Dieſtel. 

Jahrb. f. D. Th. XI. 49 
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An essay on the authenticity of the Book of Daniel, by the 
Rev. J. M. Fuller, M. A. Cambridge 1864. XII and 353 pp. 


Der Verfaſſer will der „Zündel“ Englands werden (preface, p. VIII), deſſen 
Unterſuchungen über das Buch Daniel den Leſern bekannt ſind, und daß er 
ſein beſcheidenes Ziel erreicht, daß er reichlich ſo viel geleiſtet habe wie dieſer, 
wird ihm Niemand abſtreiten. Mit großer Ausführlichkeit weiſt er die äußeren 
Einwürfe gegen die Echtheit zurück (Stellung im Kanon, Schweigen Sirach's 
und die Beſonderheit der Sprache) und geht dann auf die inneren Gegengründe 
über, welche ſich auf die hiſtoriſchen Ungenauigkeiten, auf die Wunder, auf den 
Inhalt und die Art der Prophetie beziehen. Wie das erſte Kapitel zeigte, daß Daniel 
keine mythiſche Perſon, vielmehr gerade im Exil recht befähigt geweſen ſei, jene Weiſ⸗ 
ſagungen zu coneipiren, ſo ſammelt das Schlußkapitel noch alle günſtigen In⸗ 
ſtanzen für die Echtheit aus 1 Makk., aus der LXX, aus Baruch, Joſephus, 
dem „Neuen Teſtament und der Kirche“. So wenig Neues der Verfaſſer in die 
Wagſchale wirft und fo wenig daher ſein Bemühen füt erfolgreich anzuſehen iſt, 
ſo dürfen wir doch mit vollem Recht den großen Fleiß des Autors anerkennen, 
der zugleich die deutſche Literatur in ſehr bedeutendem Umfange benutzt hat. 
Schon dies iſt ein Gewinn, ſofern die Folge davon ein viel größeres wirkliches 
Verſtehen der Theologenſprache Deutſchlands iſt. Denn was dem Engländer 
das Verſtändniß derſelben erſchwert, liegt viel weniger in der Unklarheit der 
deutſchen Schriftſteller als in dem eigenthümlich fein ausgearbeiteten Begriffs⸗ 
material, deſſen die Gelehrtenſprache als eines hiſtoriſch gewordenen und jedem 
deutſchen Theologen leicht verſtändlichen Vorſtellungskreiſes ſich bedient. Und 
eben dieſes Begriffsmaterial wird mehr und mehr auch jenſeits des Kanals ver⸗ 
ſtanden. — Einen weſentlichen Erfolg in der wiſſenſchaftlichen Streitfrage können 
wir freilich dieſer Arbeit nicht prognoſticiren. Die Methode und Beweisführung 
ſcheinen oft ſehr gründlich zu ſein, wie in der Frage nach dem Abſchluß des 
Kanons, wenn nur nicht empfindliche Lücken die Schlußketten zerſtörten. So 
vermißt man den Beweis für die Behauptung, daß der Prolog des Siraciden 
den Kanon als ein völlig abgeſchloſſenes Ganzes kennt, und dieſer Mangel ent⸗ 
kräftet die ganze Argumentation. Wie ganz anders redet doch Joſephus! Und 
ſeine Annahme (p. 37), man ſei von Moſes bis Joſephus höchſt vorſichtig ver⸗ 
fahren in Sammlung und Kanoniſation heiliger Schriften, läßt einen etwas 
antediluvianiſchen Begriff von Kanonbildung durchblicken, der übrigens beim 
Verfaſſer überraſcht. Und wer mag ihm glauben, wenn er ſagt, das Buch 
Daniel ſtehe feiner „Subjectivität“ wegen unter den Ketubim am richtigen 
Platze, ja noch genauer, zwiſchen Poeſie und Proſa, zwiſchen den Megilloth und 
der Chronik, weil „Gebet und Weiſſagung“ es mehr mit jenen Büchern, die 
geſchichtlichen Theile mehr mit dieſem verbinden? So dankenswerth auch ſeine 
genaue Ueberſicht über die Magierfrage iſt, ſo wird dadurch der Bericht des 
Buches, daß Daniel Haupt derſelben geworden, um nichts glaublicher. Und 
ſtatt der etwas allgemeinen Unterſuchung über die Wundertheorien hätte er 
mehr Frucht geſchafft, wenn er genaue Kriterien geliefert hätte, mit denen ſich 
apokryphiſche und wahre Wunder unterſcheiden ließen. Denn dieſe Scheidung 
fordert noch viel ſtärker das religtöfe als das wiſſenſchaftliche Intereſſe, und es 
iſt ganz irrig, wenn man die Frage dadurch gelöſt zu haben meint, daß man 
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ſich auf rein religiböſen Boden ſtellt. Müſſen wir es loben, daß er die Andeu⸗ 
tungen von Nebukadnezar's Lykanthropie, die man bei Beroſus, Abydenus und 
ſonſt hat finden wollen, als unhaltbar verwirft, ſo iſt ſein eigener Recurs auf 
die Lückenhaftigkeit der Hiſtoriker und auf die Allmacht Gottes doch deshalb jo 
nichtig, weil er jeder Wunderſage damit auch Thür und Thor öffnet. Was er 
über die Prophetie Daniel's ſagt, hat wohl längſt Bleek genügend beantwortet. 
Es bleibt eben der Unterſchied in der Forſchung, daß den Herren Apologeten 
das Organ, wirklich Unglaubliches, echt Sagenhaftes in Geſchichtserzählungen 
wahrzunehmen, gänzlich verkümmert, ſobald die Tradition ein Buch in den 
Umkreis des Kanons geſtellt hat, während daſſelbe plötzlich höchſt empfindlich 
wird, ſobald es ſich um die Kritik ſogenannter „apokryphiſcher“ Bücher handelt. 
Greifswald. L. Dieſtel. 


Eduard Reuß, die Geſchichte der heiligen Schriften Neuen Teſta— 
ments. Vierte Ausgabe. Braunſchweig, bei Schwetſchke und Sohn, 
1864. gr. 8. XVI und 626 S. 

Innerhalb vier Jahre (die dritte Auflage iſt vom Jahre 1859) iſt eine neue 
Ausgabe dieſes Werkes nöthig geworden, Beweis genug, daß ſeine Verdienſte 
allgemein anerkannt ſind und von uns nicht erſt noch hervorgehoben zu werden 
brauchen. Referent bezeugt nur, daß der ausgezeichnete Tact im Urtheil und 
die immer friſche und geiſtvolle Weiſe der Darſtellung, die in dem Buche herr— 
ſchen, auch die Lectüre dieſer vierten Ausgabe ihm zu einem Genuſſe gemacht 
haben, der das Studium der denſelben Stoff behandelnden Schriften ſonſt nicht 
zu begleiten pflegt. Eben deßhalb will er auch mit dem Verfaſſer ſich nicht in 
eine Verhandlung darüber einlaſſen, ob die fünf parallelen Bücher, in welche 
derſelbe alles das bringt, was ihm zur Geſchichte des Neuen Teſtaments zu 
gehören ſcheint, einerſeits wirklich in ihrem Werthe einander coordinirt ſind und 
andererſeits ungezwungen zu dem einheitlichen Ganzen einer theologiſchen Dis— 
eiplin zuſammengehen. Referent glaubt nicht, daß der Ort, welcher ſich bei der 
Entfaltung des Begriffes der Theologie für eine Geſchichte der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften innerhalb des Syſtems der theologiſchen Diseiplinen ergiebt, in 
ſeinem Umfange zu der Geſtalt paſſen würde, welche ſie in dieſem Buche hat. 
Aber der Verfaſſer ſcheint ſich darum auch nicht zu kümmern, da er erſt ($. 2) 
die Aufgabe ſeines Buches aus einer ungefähren Bezeichnung des Begriffes der 
neuteſtamentlichen Schriften und dem Begriff „Geſchichte“ zuſammenſetzt und die 
der Löſung dieſer Aufgabe gewidmete Thätigkeit dann erſt ($. 4) als eine ſolche 
beſchreibt, die zu verſchiedenen theologiſchen Disciplinen in einem mehr oder 
weniger integrirenden Verhältniſſe ſtehe, und endlich ($. 6) den mannichfaltigen 
Nutzen anpreiſt, den dieſelbe der Exegeſe, Dogmatik und Hiſtorie im Beſonderen 
und der Theologie überhaupt im Allgemeinen bringe. Ebenſo wenig bietet dieſe 
neue Auflage Anlaß zu Verhandlungen über die einzelnen Ergebniſſe der For— 
ſchung des Verfaſſers, da ſie durchgängig mit der dritten Auflage übereinſtimmt. 
Im erſten, vierten und fünften Buche iſt nichts Weſentliches hinzugekommen 
außer Literaturnachträgen; im dritten iſt namentlich das Verzeichniß der ge— 
druckten Ausgaben des Neuen Teſtaments gewachſen, eine Frucht beſonderer 
Studien des Verfaſſers, im zweiten endlich iſt das meiſte neue Material und 
zwar in den Noten zerſtreut, während der Text nur in dem 1 über das 
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Muratori'ſche Fragment eine weſentliche Wandlung erfahren hat. Uebrigens ſoll 
dieſe Bemerkung kein Tadel, ſondern ein beſonderes Lob ſein, denn wenn ein 
ſo raſtloſer Forſcher wie Reuß ſo wenig zu ändern gefunden hat, ſo iſt dies das 
beſte Zeichen der maßvollen Umſicht und Beſonnenheit ſeines kritiſchen Urtheils. 
Durch weiſe Zurückhaltung iſt in daſſelbe eine Stetigkeit gekommen, die man 
den heutigen Vertretern der vorzugsweiſe ſogenannten neuteſtamentlichen Kritik 
einſt gewiß nicht gerade nachrühmen wird. 

Einige Druckfehler, wie S. 8 Rivet F 1851 für 1651, Pi für & S. 30, 
find erſt in dieſer Auflage eingedrungen, 6 für 6 S. 375 fteht ſchon in der 
dritten Auflage. 

Zu verwundern iſt, daß der ſonſt jo vollſtändige Sammlerfleiß des Ver⸗ 
faſſers manches Bekannte übergangen hat, z. B. S. 36 unter den neuteſtament⸗ 
lichen Lexieis die neue Bearbeitung der Wilke'ſchen clavis durch Grimm, das 
Wörterbuch von Schirlitz, S. 37 die Grammatik des Neuen Teſtaments von 
Buttmann, S. 75 unter den Commentaren über den Galaterbrief den von 
Wieſeler. Den S. 397 beſchriebenen cod. Sin. hätte er S. 97 den codd. B O D, 
und wenn S. 375, dann ſicherlich auch S. 105 dem cod. B als Zeugen bei⸗ 
zählen ſollen. S. 112 fehlt Smith, the voyage and shipwreck of St. Paul, 
S. 138 die Monographie von Zezſchwitz über den descensus ad inferos. S. 271 
wäre vielleicht zu erwähnen geweſen, daß das Ardäi-Viräf-näme der Parſen 
eine bloße Ueberſetzung des avaparınov ’Inoala ins Perſiſche nach Inhalt und 
Form iſt (ſ. Spiegel, die traditionelle Literatur der Parſen, S. 120). 

Göttingen. L. Kloſtermann. 


Die römiſchen Statthalter in Syrien und Judäa von 69 vor Chriſto 
bis 69 nach Chriſto. Ein Beitrag aus der Profangeſchichte zur 
Exegeſe des Neuen Teſtaments von Dr. Hermann Gerlach, 
Licentiat und Privatdocent der Theologie an der Kgl. Friedrich⸗ 
Wilhelms-Univerſität. Berlin, Schlawitz, 1865. 91 S. 

Le recensement de Quirinius en Judée, par Henri Lutteroth. 
Paris, Ch. Meyrueis, éditeur, Friedrich Klincksieck, 1865. 
134 p. 


Ein Arbeitsfeld der hiſtoriſchen Theologie, das noch vor zwanzig Jahren 
der ſel. Schneckenburger in einer Semeſtervorleſung bewältigen konnte, die 
neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, iſt durch das faſt ausſchließlich den 
„Tagen ſeines Fleiſches“ ſich zuwendende religiöſe Intereſſe der Gegenwart zu 
einer Bedeutung gelaugt, welche feine monographiſche Pareellirung dringend an⸗ 
räth. Erfreuliche Proben einer ſolchen bieten uns die vorgenannten Schriften, 
deren zweite dem Recenſenten zu ſeiner Ueberraſchung als Ehrengeſchenk des 
Verfaſſers aus Paris zugekommen iſt. Der theologiſche Werth der erſten gipfelt 
natürlich in der Behandlung des Problems, welches die Specialaufgabe der 
zweiten iſt, ein Grund, welcher die Zuſammennahme beider Schriften in eine 
Beſprechung rechtfertigen dürfte. Während nun Gerlach die alte erux der 
Schatzung des Quirinus oder, wie beide Autoren ſchreiben zu müſſen glauben, 
Quixrinius zur Zeit der Geburt Jeſu mit der neuerdings von den Philo⸗ 
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logen A. W. Zum pt, Bergmann und Mommſen, von den beiden letzteren 
nach dem Vorgang Sanelemente's hauptſächlich auf Grund einer verſtümmel⸗ 
ten römiſchen Grabſchrift, behaupteten zweimaligen Statthalterſchaft des Ge— 
nannten in Syrien zu beſeitigen ſucht, deren erſte wenige Zeit vor dem vor 
das Paſſah 4 vor Chriſto fallenden Tod Herodes' des Großen die Statthalter 
ſchaft des Varus, welcher doch wegen der die Provinzverwaltung auf eine 
Dauer von fünf Jahren einſchränkenden Verordnung des Auguſtus bei Dio 
Caſſius 53, 23 nicht zwölf Jahre lang Statthalter von Syrien geweſen fein 
könne, unterbrochen haben oder, was Gerlach als wahrſcheinlicher vorkommt, 
neben dieſer hergegangen fein müſſe, wie denn Joſephus (Antigg. XVI, 9, 1. 2) 
auch von mehreren gleichzeitigen 7) 46e in Syrien rede, ſtellt Henri 
Lutteroth (Heinrich Lutteroth?) feiner Schrift das Original und die franzöſiſche 
Ueberſetzung von Luc. 1,80 —2, 7 mit einem Trennungsſtrich zwiſchen 2, 5 und 
2, 6 und mit der Illuſtration des Exer in letzterem Vers durch den Zuſatz eines 
„aussi“ als Programm voran, welches er in chap. I dahin ausführt, daß er 
den Cenſus des Quirinus mit der dradeıgıs moös ro Joo Johannes' 
des Täufers als deren Zeitangabe verbindet und dagegen von der mit 2,6 
beginnenden Geburtsgeſchichte Jeſu ganz und gar trennt. Da nun Johannes 
bei dem Cenſus im Jahr 6—7 nach Chriſto unmöglich ſchon dreißig Jahre 
alt fein konnte, jo nimmt Lutteroth die Grddelges im Sinn einer bei den 
Juden im zwölften Lebensjahre üblichen religiöſen Majorenni⸗ 
täts feier am Paſſah zu Jeruſalem. Zur Wegräumung der Hinderniſſe 
der Trennung des Cenſus von der Geburtsgeſchichte Jeſu aber macht er aus 
der bisherigen einen Reiſe Joſeph's nach Bethlehem zwei: eine zum Cenſus 
ohne Maria und eine frühere mit Maria zu der Erfüllung der Weiſſagung 
von der Geburt des Meſſias in Bethlehem, und bezieht die Schwangerſchaft der 
Maria nicht auf die Zeit des Cenſus, ſondern auf die Zeit ihrer Verehelichung. 
So ſcharfſinnig nun auch die Räthſellöſung Lutteroth's iſt, ſo treten ihr doch 
zu viele Bedenken in den Weg, als daß ſie allſeitig Anerkennung finden könnte. 
Zum Erſten bedeutet add ess in der Profangräcität nur die Antrittsvor⸗ 
ſtellung eines Würdeträgers, vgl. den Commentar de Wette's und 
neueſtens Grimm's Neubearbeitung der Clavis von Wilke u. d. W. Geſetzt 
aber auch, das Wort hätte wirklich die ihm von Lutteroth aufgedrungene 
Bedeutung, ſo beweiſen doch alle ſeine rabbiniſchen Citate aus Wetſtein blos 
die religiöſe Volljährigkeit des Juden mit dem zwölften Jahre, keineswegs aber 
eine öffentliche Feier derſelben im Tempel, wie denn dieſe auch in der Erzäh— 
lung vom Beſuch des zwölfjährigen Jeſus im Tempel völlig fehlt. Zum Zweiten 
ſteht der Aufenthalt des Johannes &» rats Ee bis zu feiner A vAdelgis ent⸗ 
gegen: was ſoll denn ſchon der Knabe in der Wüſte, wo der Ruf Gottes den 
Mann findet, oder hält Lutteroth al Lon für eine Benennung feiner 
Heimath, des Gebirges Juda, das doch nicht mit der Wüſte Juda identiſch ſein 
kann, und wenn, wo hielt ſich denn alsdann Johannes von ſeinem zwölften bis 
zu ſeinem dreißigſten Jahre auf? In der Oeffentlichkeit, um Menſchenkenntniß 
zu ſammeln, meint Lutteroth! Zum Dritten ſind die chronologiſchen Conſe— 
quenzen, welche der Verfaſſer in chap. II zieht und zieben muß, vom Uebel; 
obgleich nämlich die Data der Geburt des Johannes kurz vor dem Paſſah 6 vor 
Chriſto wegen der alexandriniſchen Geburtsfeier des Täufers am 28. Pharmuthi, 
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beziehungsweiſe 22. April, ſowie der Geburt Jeſu nach dem Paſſah 6, beziehungs⸗ 
weiſe am Herbſtanfang dieſes Jahres, ſich ſehr empfehlen, ſo ſtreitet eben der 
hieraus reſultirende Anſatz der Taufe in die Zeit vom Herbſt 25 bis zum 
Paſſah 26 nach Chriſto mit dem funfzehnten und alſo der Kreuzigung ge⸗ 
mäß den drei Paſſahs des vierten Evangeliums auf das Paſſah 29 nach 
Chriſto mit dem achtzehnten Jahre des Kaiſers Tiberius. Der Verfaſſer 
greift freilich zu dem alten Auskunftsmittel zurück, die Regierungsjahre des Ti⸗ 
berius von ſeiner Mitregentſchaft an zu zählen, allein dieſe Zählungsweiſe 
findet ſich nirgends, wenn nicht vielleicht in der Angabe des Clemens von Ale⸗ 
xandrien, daß Etliche die Regierungszeit des Tiberius zu 26 Jahren, 6 Monaten 
und 19 Tagen berechnen, was aber jedenfalls eine verdorbene Zahl iſt. Hierbei 
muß ſich Lutteroth erſt noch die vergebliche Mühe geben, die conſulariſche 
Bill für die Mitregentſchaft des Tiberius in das Jahr 11 nach Chriſto hinein⸗ 
zuzwängen, während ſie in Wirklichkeit in das Jahr 12 gehört; ſ. Fiſcher, 
„römiſche Zeittafeln.“ Als mißlungen muß weiter die Appellation an den Ter⸗ 
tullianiſchen Anſatz des Auftritts des Herrn im zwölften Jahr des Tiberius 
bezeichnet werden, da derſelbe keineswegs als eine durch den Wechſel der Epoche 
des Tiberius verſchobene Berechnung des Termins von Luc. 3, 1 aufgefaßt 
werden darf, ſondern aus dem Abzug dreier Paſſahs vom kirchen väterlichen 
Todesjahr Jeſu, 29 nach Chriſto, hervorgegangen iſt. Ebenſo wenig als zu der 
Anſicht Lutteroth's möchte ſich übrigens Recenſent zu der Gerlach's be⸗ 
kennen. Die zweimalige Statthalterſchaft des Quirinus in Syrien wird 
weder durch die ungeſetzlich lange Dauer der Procuratur des Varus von 6 vor 
bis 6 nach Chriſto, weil nulla regula sine exceptione, noch durch den Feldzug 
des Quirinus gegen die Homonadenſer bewieſen, weil deren Zugehörigkeit zu 
der Provinz Syrien immer problematiſch bleiben wird. Aber auch wenn die 
zweimalige Statthalterſchaft erwieſen wäre, ſo könnte doch die erſte nimmermehr 
neben der des Varus hergegangen ſein, wie Gerlach meint, da Lukas in dieſem 
Fall von der römiſchen Verwaltungsbehörde in Syrien unmöglich im Singular, 
ſondern nur im Plural hätte reden können. Unterbrach aber die erſte Statt⸗ 
halterſchaft des Quirinus die des Varus, und zwar ſchon vom Jahr vor Chriſto 
an, ſo ſteht man dem Warum mit einem unliebſamen non liquet gegenüber, 
da Varus nach der Einſchränkung der Provinzverwaltung auf mindeſtens drei 
und längſtens fünf Jahre ſeine Procuratur bis in das Jahr 1 vor Chriſto 
hätte fortführen ſollen. Damals ſcheint er nun auch wirklich ſeine Verwaltung 
in die Hände eines Nachfolgers abgeben gewollt zu haben; wenigſtens finden 
wir ihn nach Joſephus (Antigg. XVII, 5, 2) bei der Verurtheilung des Antipater 
kurz vor dem Tode Herodes' des Großen in Jeruſalem. Was führte ihn dahin? 
Sicher nicht ſeine Amtsübernahme, wie Gerlach will, da dieſe zwei 
Jahre vor dem landläufigen Anſatz des Todes des Herodes erfolgte, ſondern 
ſeine geſetzlich in das Jahr 1 vor Chriſto fallende Amtsabgabe. Fragt man 
aber nach dem Grunde, warum denn Varus zu dieſem Geſchäft gerade nach 
Serufalem gereiſt ſei, jo giebt hierauf der von Oroſius VII, 3 unter der Be⸗ 
rufung auf Suetonius berichtete Beſuch des Cajus Cäſar mit feinen aua, 
wie Dio Caſſius ſich ausdrückt, M. Lollius und P. Sulpieius Quirinus, die 
wir uns als gleichzeitige und nicht als auf einander folgende Räthe des jungen 
Prinzen zu denken haben, in Jeruſalem vor dem Schluß des Jahres 1 vor 
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Chriſto auf der Durchreiſe nach Syrien, wohin ihn ſein Stiefvater Auguſtus 
wegen der armeniſchen und parthiſchen Unruhen mit proconſulariſcher Vollmacht 
ſandte, die nöthige Antwort. Die Amtsabgabe des Varus hatte jedoch damals 
in Jeruſalem nicht ſtatt, wahrſcheinlich weil die Räthe des C. Cäſar die augen- 
blickliche Entfernung des in die Verhältniſſe eingelebten Varus unter den nb- 
waltenden kritiſchen Umſtänden für unthunlich hielten; denn er unterdrückte nach 
Joſephus noch nach dem Tode Herodes' des Großen einen jüdiſchen Aufſtand 
während der Reiſe des Archelaus nach Rom zur Einholung der kaiſerlichen Be— 
ſtätigung, von da an aber verſchwindet er aus dem Orient, indem vermuthlich 
L. Voluſius Saturninus an ſeine Stelle trat, von welchem eine antiocheniſche 
Münze mit der Jahreszahl 35 4 nach Chriſto vorhanden iſt, die Gerlach er⸗ 
wähnt. Aber im Jahr 1 vor Chriſto war Herodes ja ſchon drei Jahre todt! 
Recenſent geſteht, vor dieſem Meduſenhaupt das obstupui steteruntque comae, 
vox faueibus haesit verloren zu haben: er ſetzt den Tod des Herodes erſt vor 
das Paſſah 1 nach Chriſto; vgl. „zum Geburtsjahr Jeſu in dieſen Jahrbüchern 
Bd. XI, I, S. 48. Wenn aber Quirinus nur einmal Statthalter in Syrien war, 
und zwar erſt vom Jahr 6 nach Chriſto an, wann und in welcher Eigenſchaft 
hat er dann, um auf das punctum saliens zurückzukommen, die Schatzung zur 
Zeit der Geburt Jeſu vorgenommen? „Gott weiß es“ ſagen die arabiſchen 
Hiſtoriker, daß aber die Angabe des Lukas gleichwohl Wahrheit und nicht Irr— 
thum ſei, geht dem Recenſenten einerſeits aus dem Auguſteiſchen libellus bei 
Tacitus (Annal. I, 11) in welchem opes publicae eontinebantur, quantum ci- 
vium so iorumque in armis, quot classes, regna, provinciae ete., anderer- 
ſeits aus der Reiſe Joſeph's von Nazareth nach Bethlehem zum Cenſus hervor, 
da ſie keineswegs eine rein private zur Wahrung der Ehre der bethlehemitiſch— 
davidiſchen Abkunft geweſen ſein kann, wie Lutteroth meint, inſofern dieſer 
Zweck durch die Aufnahme in die verhaßten römiſchen Kataſterbücher unmöglich 
zu erreichen war und fie nur aus der Zugehörigkeit Galiläa's und Judäa's zu 
einem Fürſtenthum erklärbar iſt. Das yeuovevovros z7s Zvpias muß man 
eben mit Münter im Sinne „des nachmaligen Statthalters von Syrien“ 
oder, wenn Einen die Drohung A. Köhler's mit der Brandmarke der Sprach⸗ 
widrigkeit ſchreckt, im Sinne „des bekannten Statthalters von Syrien“ nehmen. 

Den anderweitigen Inhalt der beiden Schriften des ſparſamen Raumes 
halber übergehend, ſcheidet der Unterzeichnete von den Verfaſſern mit der Ueber- 
zeugung, daß die Exegeſe der Synoptiker ihre Namen nicht mehr vergeſſen 
werde. 

Attenweiler. Guſtav Röſch. 


Vindieiae Lucanae seu de itinerarii in libro actorum asservati 
auctore. Scripsit Augustus Klostermann e collegio re- 
petentium Gotting. Gottingae 1866. 73 8. 


Vorliegende Schrift will die Frage nach dem Verfaſſer der ſogenannten 
Wir⸗Abſchnitte in der Apoſtelgeſchichte aufs Neue unterſuchen und durch Nach» 
weis ihres Zuſammenhanges mit den übrigen Beſtandtheilen der Lukaniſchen 
Schriften einen Beitrag liefern zur Feſtſtellung eines ſicheren hiſtoriſchen Funda⸗ 
ments für die Geſchichte Chriſti und der erſten apoſtoliſchen Kirche. Da näm⸗ 
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lich dieſe Partien auch von Baur und Zeller als ſolche angeſehen werden, 
welche zum größten Theil wirklich von Lukas, dem Augenzeugen des Erzählten, 
herrühren und am wenigſten von dem ſpäteren tendenzibſen Bearbeiter des 
Ganzen, der durch Aufnahme derſelben in ſein Werk ſich ſelbſt den Schein der 
Identität mit jenem habe geben wollen, verändert ſeien, ſo hofft der Verfaſſer 
an dieſem Punkt am ſicherſten und mit der meiſten Ausſicht auf Verſtändigung 
einſetzen und die durch deſſelben Zeller und Lekebuſch's Verdienſt der früher 
beliebten, von Schaarbeck auf die Spitze getriebenen Zerſtückelung gegenüber nach⸗ 
gewieſene planvolle Einheit des ganzen, das dritte Evangelium und die Apoſtel⸗ 
geſchichte umfaſſenden Werkes auch auf dieſe Theile deſſelben beziehen zu können, 
womit denn der Beweis geliefert wäre, daß der in den Wir-Abſchnitten redende 
glaubwürdige Augenzeuge wirklich der Verfaſſer des ganzen Werkes ſei. Nun 
gilt aber den genannten Kritikern unter dieſen Abſchnitten wieder als der au⸗ 
thentiſchſte der Cap. 27 und 28 über die Reiſe des Gefangenen Paulus von 
Cäſarea nach Rom gegebene Bericht, wenn freilich auch dieſer noch die aus⸗ 
malende und zuſetzende Hand des Ueberarbeiters verrathen ſoll, und darum 
wählt ſich die vorliegende Schrift eine gründliche Unterſuchung eben dieſer bei⸗ 
den Schlußcapitel zum Ausgangspunkt. In der That zeigen ſich hier (wie 
dies in Betreff der localen und nautiſchen Verhältniſſe auf Grund einer genauen 
Prüfung an Ort und Stelle der ſchiffs- und alterthumskundige Engländer 
James Smith in ſeinem Werke: The voyage and shipwreck of St. Paul, Lond. 
1848 nachgewieſen) in der Anſchaulichkeit, Genauigkeit und Unbefangenheit der 
Schilderung, in dem ſtets wohlmotivirten Wechſel des Gebrauchs der 1. und 
3. plur. unverkennbare Spuren der Augenzeugenſchaft; zugleich aber treten dieſe 
in allen Theilen der Erzählung gleichmäßig hervor; aus dieſem Grunde ſchon, 
aber auch wegen der gleichmäßigen Manier der Darſtellung und der Verbindung 
der einzelnen Theile mit einander (zu vgl. 28, 1 mit 27, 44. 28, 11 mit 28, 10. 
28, 16 mit 28, 14. 27, 44 mit 28, 16), endlich weil durch das Ganze beſtimmte 
Geſichtspunkte ſich hindurchziehen, welche Auswahl und Anordnung des Einzelnen 
bedingen, iſt es nicht möglich, Theile eines urſprünglichen Reiſetagebuchs von 
ſpäteren Zuſätzen zu ſondern; die von Zeller als vaticinium post eventum an⸗ 
geſprochenen Worte des Paulus Cap. 27, 21—26 erweiſen ſich gerade als die 
Seele des Ganzen; in Betreff der Erzählung Cap. 28, 1—10 werden wir es, 
wenn wir 1 Cor. 12 und 2 Cor. 12 vergleichen, nicht unwahrſcheinlich finden 
können, daß ein Begleiter des Apoſtels uns in derſelben Selbſterlebtes berichtet. 
— Aber dieſer Reiſebericht ſelbſt weiſt uns auf das früher Erzählte zurück. 
Wir fragen: wie iſt Paulus zu der Reiſe nach Rom unter dieſen Umſtänden 
und in dieſer Begleitung gekommen? und erhalten nur in den voraufgehenden 
Theilen 21, 26—26, 32. 20, 5—21, 18 genügende Auskunft. Ja wir müſſen 
bis auf 19, 21. 22, bis nach, Epheſus, zurückgehen. Von da an ſchon weiſt 
uns der Erzähler beſtändig auf dieſe letzte römiſche Reiſe hin; erſt Jeruſalem, 
dann Rom, iſt das Ziel, das wir ununterbrochen im Auge behalten, dem wir 
uns immer mehr nähern; die dieſe Reiſe herbeiführenden und erläuternden 
Umſtände find es, welche er beſonders bervorhebt und am ausführlichſten be⸗ 
ſchreibt, ſo daß er nichts berichtet, was nicht in näherer oder fernerer Beziehung 
zu ihr ſtände. Bei alledem iſt der Charakter des Apoſtels ſich immer gleich⸗ 
bleibend geſchildert: ſtandhafte, opferfreudige Gewiſſenhaftigkeit in Erfüllung 
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feines von Gott ihm aufgetragenen Berufs trotz aller von den feindlichen Volks⸗ 
genoſſen ihm drohenden Gefahren und aller abmahnenden Bitten der Seinen, 
feſtes Vertrauen auf die Erreichung des ihm von Gott gewieſenen Zieles 
in Rom und endlich ein ſelbſtthätiges Eingreifen im entſcheidenden Mo— 
ment, um dieſes Ziel herbeizuführen. Paulus, wegen ſeines Evangeliums 
ein Zeichen, dem von Menſchen widerſprochen, das von Gott als bewährt er— 
wieſen wird: dies zeigt ſich uns von Cap. 19, 21 an als die leitende Idee. Auch 
an der Manier der Darſtellung, welche die ausführlich und anſchaulich geſchil— 
derten Ereigniſſe genau mit der Zeitfolge begleitet, während ſie an Ruhepunkten 
größere Zeiträume ſummariſch zuſammenfaßt, und die eigene Perſon zuweilen 
als Zuſchauer durchblicken, zuweilen wieder zurücktreten läßt, erkennen wir 
überall den Verfaſſer von Cap. 27. 28 wieder. Derſelbe verleugnet ſich endlich 
auch nicht in den betreffenden Verſen des 16. Capitels. So erſcheint dieſer 
ganze Theil der Apoſtelgeſchichte als eine zuſammenhängende Schilderung mit 
wohlberechneter, planvoller Auswahl und Folge der Einzelheiten; ſtets iſt es 
allein Paulus und ſein Evangelium, deſſen Geſchichte bis zur Ankunft in Rom 
geſchildert werden ſoll; der Erzähler verſchweigt es einfach nicht, wenn er dabei 
geweſen, ohne daß indeß dieſer Umſtand von weſentlichem Einfluß auf die 
Darſtellung wäre, da derſelbe nicht einmal eine größere, im Plane des Ganzen 
nicht begründete Ausführlichkeit derſelben veranlaßt; die ganze Hypotheſe von 
dem Reiſemémoire eines apoſtoliſchen Gehülfen, welches dieſer ſelbſt oder ein 
Anderer ſpäter für das Werk benutzt hätte, erweiſt ſich bei näherer Prüfung als 
eine haltloſe Conjeetur. Andererſeits kann die Erzählung Cap. 20, 7—12 eben⸗ 
ſo wenig den Verdacht erwecken, ſpäter eingeſchoben oder ausgeſchmückt zu ſein, 
wie die in mancher Beziehung ähnliche Cap. 28, 1—10 oder die Rede an die 
epheſiniſchen Aelteſten zu Milet (Cap. 20, 1835) als das tendenzibſe Machwerk 
eines dem Apoſtel und feiner Zeit Fernſtehenden erſcheinen; hiergegen find nament— 
lich V. 21 und V. 35 von entſcheidendem Gewicht; eine Vergleichung der 
Pauliniſchen Briefe zeigt, daß der Apoſtel in ähnlichen Lagen ähnliche Gedanken 
gehabt und geäußert hat; von einer wortgetreuen Wiedergabe kann freilich nicht 
die Rede ſein. — Iſt nun der eine, in den Partien, wo er es ſein will, als 
Augenzeuge uns beglaubigte Erzähler von Cap. 16—28 auch der Verfaſſer des 
ganzen Lukaniſchen Werkes? Fragen wir zunächſt die Sprache und Redeweiſe, ſo 
giebt ſich, wenn wir namentlich wieder Cap. 27 und 28 mit den erſten Capiteln 
der Apoſtelgeſchichte und den am meiſten eigenthümlich gefärbten Partien des 
dritten Evangeliums vergleichen, eine große Uebereinſtimmung kund. Der im 
Vergleich mit den beiden anderen Synoptikern correctere und reichlichere Ge» 
brauch nautiſcher Ausdrücke in den beiden Erzählungen Ev. Luc. 5, 1-11. 8, 
22 ff. verräth uns den an den Seefahrten des Apoſtels theilnehmenden Ge— 
fährten; die größere Fülle von Bezeichnungen der Zeitfolge, der häufigere Ge— 
brauch von Participien, Eigenthümlichkeiten der Lukaniſchen Diction, befähigten 
ihn vor Allem zur Abfaſſung eines Berichts, wie wir ihn Act. 27. 28 leſen. 
Die vorliegende Schrift hebt aus letzteren viele einzelne Ausdrücke, Redewen⸗ 
dungen und Conſtructionen heraus, um ſie als ſpecifiſch Lukaniſch nachzuweiſen, 
wogegen die Hapaxlegomena, auf welche Zeller ſich beruft, irrelevant ſind, aus 
der Eigenthümlichkeit des behandelten Gegenſtandes ſich ergebend und dem 
Geiſte des Lukaniſchen Styls nicht fremd. Mit dieſem aus der Form gewon« 
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nenen Reſultat ſtimmt auch der Inhalt. Der letzte Theil der Apoſtelgeſchichte 
und die ihn beſeelende Idee zeigt ſich in den Plan des ganzen Werkes genau 
verflochten. Auch die vorliegende Schrift nämlich legt demſelben eine apologe⸗ 
tiſche Tendenz bei, aber nicht die von Schneckenburger, Baur und Zeller ange⸗ 
nommene einer Verſöhnung der Judaiſten mit dem Apoſtel Paulus und ſeiner 
Partei, ſondern fie läßt dieſelbe gegen den beſonders bei einem römiſchen Heiden⸗ 
chriſten, wie Theophilus, leicht vorauszuſetzenden, auch in den Briefen des 
Apoſtels uns hie und da entgegentretenden Zweifel gerichtet ſein, ob auch eine 
ſo kühne, von den eigenen Volksgenoſſen überall angefeindete Neuerung, wie 
das Pauliniſche Evangelium, ihre Berechtigung habe. Dem gegenüber zeige 
Lukas, ähnlich wie Paulus ſelbſt in ſeinen Briefen, das Evangelium von An⸗ 
fang an bis zu der von Gott geleiteten Ankunft ſeines Apoſtels in Rom als 
eine trotz aller Anfeindung und äußeren Schwäche innerlich göttlich bewährte Macht 
auf, welche dem Glauben die göttliche Gerechtigkeit biete. — Die ſtillſchweigende 
Art und Weiſe, wie Lukas ſeine eigene Perſon in die Erzählung eingeflochten, 
erkläre ſich aus ſeinem Verhältniß zu Theophilus, welchem der Zielpunkt der 
Erzählung bekannt geweſen und welchem ſich Lukas im Prodmium des ganzen 
Werkes (denn auf dieſes ſollen ſich die Verſe Ev. 1, 1—4 beziehen) im Gegen⸗ 
ſatz zu denen, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Worts geweſen, 
als ſpäteren theilweiſen Augenzeugen deutlich genug zu erkennen gegeben oder 
vielmehr in Erinnerung gebracht habe. So können wir endlich aus ſeinem 
Werke ſelbſt genug über die Perſon des Lukas entnehmen, um zu dem günſtigen 
Reſultat zu gelangen, daß wir guten Grund haben, feine Schrift als die älteſte 
Ueberlieferung der cäſareenſiſchen und jeruſalemiſchen Gemeinde über den 30jäh⸗ 
rigen Zeitraum, welchen ſie ſchildert, und zwar in der Art, wie Paulus dieſelbe 
beurtheilt, und als einen treuen und wahrheitsgemäßen Bericht anzunehmen. 
Dieſe aus der Schrift ſelbſt ſich ergebende Ueberzeugung, meint Kloſtermann, 
könne nur erſchüttert werden, wenn eine ſorgfältige und genaue Vergleichung 
der Pauliniſchen Briefe einen ſolchen Widerſpruch unſeres Erzählers mit denſelben 
erweiſen ſollte, welcher ſeine Gemeinſchaft mit dem Apoſtel Paulus und ſeine 
perſönliche Bekanntſchaft mit den Gemeinden, von denen er erzähle, völlig aus⸗ 
ſchließe. Den Nachweis, daß dies nicht der Fall ſei, verſpricht er ſchließlich an 
einem andern Orte zu geben. 

In der That ſcheint uns, daß der Verfaſſer in dieſem Nachweis den ſchwie⸗ 
rigſten und umfänglichſten Theil ſeiner apologetiſchen Aufgabe noch zu löſen 
hat, da ja bekanntlich auf die Pauliniſchen Brieſe vor Allem der Widerſpruch 
gegen die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte ſich fügt und Baur 
und Zeller behaupten, den oben verlangten Beweis bereits ausreichend geführt 
zu haben. An einigen Stellen hat freilich der Verfaſſer die Briefe des Paulus 
bereits mit Glück zu Gunſten der Apoſtelgeſchichte verwerthet (außer dem ſchon 
Angeführten wird z. B. die Erzählung von dem Aufenthalt des Apoſtels zu 
Troas 20, 7—12, vortrefflich durch den Hinweis auf 2 Cor. 2, 12. 13 und 
1 Theſſ. 3, 10 erläutert). Die Haupteinwürfe dagegen, welche auf Grund der 
Briefe gegen das Verhalten des Apoſtels, wie es die Apoſtelgeſchichte den Juden 
und Judenchriſten gegenüber ſchildert, erhoben ſind, die hauptſächlich in Anſpruch 
genommenen Capitel 15. 21. 28, und weiter rückwärts Cap. 9—11, Cap. 2, 
ſind dem Plan der vorliegenden Schrift gemäß unerledigt geblieben. — Auch 
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wird ſich fragen, wie die Behauptung des Verfaſſers, daß wir in den Lukaniſchen 
Schriften den älteſten Bericht über die Geſchichte des Urchriſtenthums vor uns 
haben, in Bezug auf die erſte Hälfte der Apoſtelgeſchichte und auf das dritte Evans 
gelium im Vergleich mit den beiden anderen Synoptikern ſich bewähren wird 
und welche Anſchauung wir, gerade unter der Vorausſetzung, daß Lukas das 
ganze Werk geſchrieben, bei einer Vergleichung ſeiner beiden Schriften mit ein⸗ 
ander und mit den Pauliniſchen Briefen über feine Eigenthümlichkeit als Ger 
ſchichtſchreiber gewinnen werden. Am wenigſten können wir die vom Ber» 
faſſer angenommene apologetiſche Tendenz für begründet erachten, da uns nicht 
ſowohl Tendenz als vielmehr Plan und Grundgedanke der Apoſtelgeſchichte (auf 
welche wir des oo“! Ev. Luc. 1, 1 und des neuen Anfangs Act. 1, 1 ff. 
wegen den Prolog des Evangeliums nicht mit beziehen möchten) in dem gerade 
in feiner generiſchen Allgemeinheit bezeichnenden Titel Nocgels anoorolmv einer⸗ 
ſeits, in den von Lukas dem Paulus in den Mund gelegten Schlußworten 
Cap. 28, 25—28 (vgl. Röm. 9—11) andererſeits enthalten zu ſein ſcheinen. 
Dagegen ſcheint uns in der vorliegenden Schrift die Einheit und Untheilbar— 
keit auch der Wir⸗Abſchnitte, deren wahre Natur im Verhältniß zu dem übrigen 
Werk, die ungetheilte Urheberſchaft derſelben von einem Begleiter des Apoſtels 
in der That zu der größtmöglichen Evidenz gebracht. Die oben verſuchte, dem 
Ganzen der Schrift ſelbſt folgende Skizze möge den Leſer überzeugt haben, wie 
methodiſch und gründlich der Verfaſſer von dem glücklich gewählten Ausgangs- 
punkte ſich den Weg zu dieſem Ziele gebahnt bat; auch im Einzelnen wird ihm 
die auch durch ein leicht lesbares und verſtändliches Latein ausgezeichnete Schrift 
feine und ſcharfſinnige philologiſche und ſachliche Beobachtungen, Combinationen 
und Schlußfolgerungen in Fülle bieten. Zuweilen freilich ſcheint uns der Ver— 
faſſer die eigenen Reflexionen zu ſehr dem Lukas zu leihen und in der Auf 
ſuchung von Vergleichungspunkten (3. B. zwiſchen den beiden doppeltheiligen 
Reiſen von Philippi nach Jeruſalem über Troas und von Cäſarea nach Rom 
über Malta, zwiſchen den Erzählungen Cap. 20, 7—12 und 28, 1—10, zwiſchen 
16, 19 und 19, 25. 27, zwiſchen 1, 12 ff. und 12, 1 ff.) des Guten zu viel zu 
thun. Offenbar hebt ein Argument das andere auf, wenn einmal der Gebrauch 
des Worts „½%in für den See Genezareth den Lukas als den oftmaligen Meer— 
befahrer zu erkennen geben ſoll, welcher das Meer von einem Flußſee zu unter- 
ſcheiden gewußt, und gleich darauf derſelbe den unpaſſenden Ausdruck avapaiveır 
vom Beſteigen kleiner Flußſchiffe deswegen gebrauchen ſoll, weil er ſtatt an 
letztere an größere Meerſchiffe gedacht. Von den Worten or xnonınvras 20, 
35 wird eine neue Auslegung gegeben, welche uns der hergebrachten einfachern 
und natürlichern gegenüber gezwungen erſcheint. 
Hamburg. Dr. J. Cropp. 


Das Haram von Jeruſalem und der Tempelplatz des Moria. Eine 
Unterſuchung über die Identität beider Stätten von G. Roſen, 
preuß. Conſul für Paläſtina. Gotha, Rud. Beſſer, 1866. gr. 8. 
65 Seiten, eine Karte und drei architectoniſche Zeichnungen. 


Der Zweck dieſer Schrift iſt, wie ſchon der Titel andeutet, nachzuweiſen, daß 
das heutige muhammedaniſche Heiligthum des Haram in feiner ganzen Aus- 


764 Anzeige neuer Schriften. 


dehnung den jüdiſchen Tempelplatz (zur Zeit Herodes' des Großen) Darftelle. 
Dieſe Schrift iſt daher gewiſſermaßen als eine Streitſchrift gegen J. Ferguſſon, 
„welcher in neuerer Zeit in England wie in Deutſchland ſo viele Anhänger ge⸗ 
wonnen“, anzuſehen, denn daß der heutige große Haramplatz ſchon zu Herodes“ 
Zeiten denſelben Umfang gehabt habe, wird von dem genannten engliſchen For⸗ 
ſcher entſchieden in Abrede geſtellt. 

Der hochgelehrte preußiſche Conſul, welcher fern davon iſt, die architectoni⸗ 
ſchen Argumente gering anzuſchlagen, der aber dieſen Argumenten doch nicht 
eine beherrſchende Geltung beimeſſen kann, hat ſeine Beweismittel zum Theil 
aus dem jetzigen Befunde, zum Theil aus directen und indirecten Beſchreibun⸗ 
gen des Flavius Joſephus hergenommen. Da derſelbe ſeit einer Reihe von 
Jahren in Jeruſalem reſidirt und ein Mann der feinſten und umſichtigſten 
Beobachtungsgabe iſt, war er wie kaum ein Anderer im Stande, den jetzigen 
Befund darzuſtellen. Seine Darſtellung dieſes Befundes übertrifft in der That 
an Klarheit und Anſchaulichkeit alle früher gegebenen. Er läßt uns hiebei auch, 
darf man ſagen, in bisher mehr oder weniger verborgen geweſene Tiefen ſchauen, 
wie namentlich in den Obrakteich an der Weſtſeite der Umfaſſungsmauer des 
Haram, auf welchen Dr. T. Tobler zuerſt aufmerkſam gemacht hat, ſowie in die 
an derſelben Seite befindliche dunkele Moſchee el Borak, welche an die Legende 
des Wunderroſſes Borak erinnert, das den Muhammed vor ſeiner Auffahrt durch 
die ſieben Himmel nach Jeruſalem getragen haben ſoll. Das Wort Obrak, be⸗ 
lehrt uns der ausgezeichnete Arabiſt hier auch, ſei nichts Anderes als die neu⸗ 
arabiſche Ausſprache von Borak; auch erfahren wir von ihm, daß der Name 
Obrak nicht ſowohl dem angeführte Teiche als vielmehr der ganzen betref- 
fenden Mauerſtrecke gelte. Sehr dankbar iſt gleichfalls feine Auseinander- 
ſetzung über die Gemäuercategorien, „die geologiſchen Schichten“ an der ge⸗ 
nannten Umfaſſungsmauer, deren vier unterſchieden werden. 

In der Handhabung des andern Beweismittels hat ſich Dr. Roſen wirklich 
als Meiſter bewährt; aber muß nicht bei aller critiſchen Gewandtheit und Vir⸗ 
tuoſität das Mittel ſelbſt als ein ganz bedenkliches erſcheinen, wenn man in Er⸗ 
wägung zieht, von welch' unzuverläſſiger und uncritiſcher Art der „große“ Ge- 
ſchichtſchreiber Joſephus geweſen iſt, was unſer Verfaſſer ſelbſt mehrfach in ſtarken 
Ausdrücken ausgeſprochen hat? Es würde ſicherlich Niemand Anſtand nehmen, 
die Joſephiſchen Terrain» und Tempelbeſchreibungen ſammt und ſonders über 
Bord zu werfen, wenn man nur etwas Anderes dafür hätte. Wenn man Freund 
und Feind ſich auf den Joſephus berufen ſieht, möchte man ſich an die Bundes⸗ 
rechte erinnern, auf welche man ſich beruft, wenn ſie dienlich erſcheinen, von 
denen man aber lediglich nichts wiſſen will, ſo ſie den eigenen Abſichten nicht 
entſprechen. So wird denn Dr. Roſen nicht darauf rechnen dürfen, daß die⸗ 
jenigen, welche bisher eine andere Anſicht gehabt haben, ſich auf feine treffliche 
Beweisführung hin zu der ſeinigen bekehren werden. 

Es möge geftattet fein, die Hauptſätze der Roſen'ſchen Schrift hier noch zu⸗ 
ſammenzuſtellen. 

1) Die Haram Area iſt nicht eine Summe von an einander liegenden und 
zufällig in eine und dieſelbe Umfaſſungsmauer geſchloſſenen Oertlichkeiten, ſondern 
ein untheilbares Ganzes, deſſen Character auf urſprüngliche Zuſammengehörig⸗ 
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keit ſchließen läßt. 2) Der Raum des Haram giebt ſich überall als das Werk 
menſchlicher Hände zu erkennen. 3) Die innere Fläche enthält keine über die 
muhammedaniſchen Zeiten zurückreichenden Baulichkeiten, um ſo zahlreicher ſind 
dieſelben in den Subſtructionen und Umfaſſungsmauern. Reſte des jüdiſchen 
Alterthums hat Dr. Roſen inſonderheit nachgewieſen: a) an der ganzen Mauer- 
ſtrecke, an welcher der Klageplatz der Juden liegt, b) in den Subſtructionen des 
Südoſtwinkels (den ſogenannten Salomoniſchen Pferdeſtällen), e) in den Thoren 
der Südſeite und d) in einem unterirdiſchen Raume ſüdlich vom genannten 
Klageplatz. 4) Als Salomoniſch iſt nur zu betrachten die urſprüngliche Anlage 
der beiden aus der Haram⸗Area hervorragenden Terraſſen, d. h. der Plateforme 
des Felſendomes und der durch die Sſachra angedeuteten, nicht mehr vorhandenen 
höheren. Die nördliche Erweiterung des Tempelplatzes, die Anlage der Brücke 
der Weſtſeite und die großartige Befeſtigung gehören den Makkabäern an, architee⸗ 
toniſch aber gewann erſt Herodes dieſen äußern Raum für das Heiligthum, indem er 
auf dem lünſtlich planirten Rande ringsum die prächtigen Portiken errichtete. 
Derſelbe König fügte das ſüdliche Drittel des Platzes mit feinen mächtigen Sub- 
ſtructionen hinzu; ihm find ferner zuzuſchreiben die großen umrandeten Quader 
lagen der Nordoſtecke, der Südoſtecke, der Südſeite, der Südweſtecke und des 
ſüdlichen Drittels der Weſtſeite, einſchließlich der ſüdlichen Thorbauten, des 
Treppenthores am TIyropdon, des Robinſon'ſchen Bogenanſatzes, und der Bogen 
unter dem Suk Bab Sinsleh in ſeiner heutigen Ausführung. 5) Die jetzige 
unregelmäßige Geſtalt der Hochterraſſe nebſt der Bloßlegung ihres Gipfelfelſens 
ſowie die an verſchiedenen Stellen der Weſtmauer und namentlich an der Süd— 
weſtecke über den ältern umrandeten Werkſtätten ruhenden, wenig kleineren, aber 
ungerandeten Quaderlagen find auf die Rechnung der Hadrianiſchen Reſtau— 
ration zu ſetzen. 

Der intereſſanten Schrift ſind vier Illuſtrationen angeſchloſſen, nämlich eine 
von dem Verfaſſer ſelbſt herrührende Terrainkarte von Jeruſalem und drei Zeich- 
nungen von C. Schick, betreffend die Moſchee el Borak, die Unterbauten des 
Gerichtshauſes und des Teiches Obrak. 


Paläſtina beſchrieben von C. Hergt. Weimar, Geographiſches In— 
ſtitut, 1865. 8. XII u. 500 Seiten. 


Dieſe Schrift bildet gleichſam einen ausführlichen Commentar zu der von 
dem Verfaſſer früher herausgegebenen, dem Sophienſtift in Weimar gewidmeten 
Wandkarte von Paläſtina. Das Hergt'ſche Paläſtina ſieht aber nicht ſowohl 
einer geographiſchen Darſtellung dieſes Landes als vielmehr einem Reiſebericht 
über dieſes Land gleich. Da der Verfaſſer langjährige und ſehr ausgedehnte 
Reiſen in den drei Theilen der alten Welt gemacht hat, hat er ſich zu der Reiſe— 
berichtform hingezogen gefühlt. Dieſe Form macht das belehrende Buch zugleich 
zu einer angenehmen und unterhaltenden Lectüre, 

Es ſcheint, daß der Verfaſſer ſchon vor etlichen Jahren fein Werk zum Ab⸗ 
ſchluß gebracht habe. Sonſt könnte es nicht z. B. (auf Seite 294) bei Beſchrei⸗ 
bung von Jeruſalem heißen: „Landhäuſer fehlen“, oder (auf Seite 318): „Die 
wichtigſten Thatſachen zur Beantwortung dieſer Frage [dev Grabfird- Frage] hat 
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neuerlich der Conſul Schultz mitgetheilt“; denn die Mittheilungen dieſes leider 
ſo früh dahingegangenen Conſuls ſind bereits ganz veraltete und Landhäuſer 
giebt es vor dem Jaffathor ſchon ſeit Jahren. Daß bei der Beſchreibung des 
Hauran die ausgezeichnete Schrift des preußiſchen Conſuls von Damascus, des 
Dr. J. G. Wetzſtein „Reiſebericht über Hauran und die Trachonen“ (Berlin 1860), 
nicht benutzt worden iſt, iſt ſehr zu bedauern. Es hätten aus dieſem Bericht 
lebensvolle Bilder entnommen werden können. Was auf Seite 124 über die 
Druſen geſagt iſt, iſt doch gar zu dürftig. Die Bemerkung: „Indeſſen meint 
man zu wiſſen, daß ſie an eine Seelenwanderung glauben“, veranlaßt den Re⸗ 
ferenten, an das zweibändige Werk S. de Sacy's: „Exposé de la religion des 
Druses“ (Bari;s 1838), und an fein eigenes Buch „Die Druſen und ihre Vor⸗ 
läufer“ (Leipzig 1845) ſowie an einen Artikel im „Ausland“ (1860, S. 762 f.): 
„Die Hauptſätze der Religionslehre der Druſen“ zu erinnern. 

Bei der Transſeription der arabiſchen Wörter wird ein beſtimmtes Syſtem 
vermißt. Da wird z. B. bald sukrah bald sakhrah geſchrieben. Das Richtige 
wäre ssachra. Manchmal find die arabiſchen Namen auch ganz falſch wiederge- 
geben, z. B. Bab es subab, Thor der Stämme, (S. 310) ſtatt es-sobät oder ge⸗ 
nauer el asbät (ſ. mein Jeruſalem, zweite Auflage, S. 28). 


La Palestine actuelle dans ses rapports avec la Palestine 
ancienne, par le Dr. Ermete Pierotti, Paris 1865. 


In dieſer Schrift tritt uns ein italieniſcher Architeet-Ingenieur (früher Offi⸗ 
eier im ſardiniſchen Geniecorps), ſelbſtverſtändlich von katholiſcher Confeſſton, 
als bibliſcher Archäolog entgegen. Gewiß eine ſeltene Erſcheinung! Der Ber- 
faffer geht nämlich bei jedem Capitel des Buchs, welches zumal von den in 
Paläſtina herrſchenden Sitten und Gebräuchen nach allen Richtungen hin han⸗ 
delt und in welchem auch den Thieren des Landes die gebührende Aufmerkſam⸗ 
keit geſchenkt iſt, bevor er ſeine eigenen Wahrnehmungen und Erfahrungen mit⸗ 
theilt, auf die Bibel zurück, welche er als das ehrwürdigſte Buch anſieht und 
für ſehr belehrend hält. Dieſe Anſicht hat ihm den Wunſch ausgepreßt, daß in 
ſeinem Vaterlande Bibelſchulen eingeführt werden mögen „zur Bildung des 
Herzens und Erhebung des Geiſtes“, Bibelſchulen, „in welchen man lernen 
könnte, die Worte der heiligen Schrift in ihrem wahren Sinne zu erklären“. 

Da der gelehrte Architect von feiner Beobachtungsgabe nicht weniger als 
volle acht Jahre in Paläſtina hat verweilen dürfen und er vermöge ſeines Be⸗ 
rufs als Bauführer Sureija Paſcha's (des vieljährigen und gerühmten Paſcha's 
von Jeruſalem, vgl. die Briefe von dort vom 12. Auguſt 1862 und 18. Juni 
1863 in den Beilagen zur Augsb. Allgem. Zeitung, Nr. 251 vom Jahr 1862 
und Nr. 197 vom Jahr 1863) mit vielen Leuten zu thun und viel zu reiſen gehabt 
hat, war er in den Stand geſetzt, viele intereſſante Einzelheiten und manches 
ganz Neue mitzutheilen. Wir erinnern hier nur an die auf berühmte bibliſche 
Namen, wie Moſes, Elias, Salomo u. ſ. f., ſich beziehenden Legenden, die er 
ſich von arabiſchen Dorfſchreibern hat erzählen laſſen, und an die von ihm in 
der Jordanau, wo er vier und zwanzigmal geweſen iſt, gehabten Erlebniſſe. Er 
lernte dort die Heuſchreckenſpeiſe liebgewinnen, erlebte Stürme mit Salzregen; 
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ein Schaf, das er ſolchem Regen über Nacht ausſetzte, ſtand am folgenden Mor⸗ 
gen todt und ganz mit Salz überzogen da. Im letzten Capitel werden in hellen 
und ſtarken, aber keineswegs zu ſtarken Farben, nachdem zuvor über die ſich be⸗ 
fehdenden Parteien der Araber ſehr leſenswerthe Nachrichten gegeben worden 
waren, die troſtloſen Zwiſtigkeiten und gegenſeitigen Reibereien der verſchiedenen 
chriſtlichen Genoſſenſchaften geſchildert. Wir finden da folgende Sätze: „Einer 
der die Pilger begleitenden Mönche hält bei jeder Station eine Rede über das 
betreffende Myſterium und er predigt hierauf gegen die Lateiner und die Ar— 
menier, wenn er ein Grieche iſt, oder gegen die Griechen, wenn er ein Armenier 
iſt; denn die guten Chriſten behandeln ſich von Herzensgrund gegenſeitig als 
Uſurpatoren, als Diebe und Schurken. Die armen Pilger aber glauben blind— 
lings an alles das, was ihnen von den Prieſtern, welche den Gekreuzigten und 
brennende Kerzen in der Hand haben, gepredigt wird. Von Haß und Rache ent- 
flammt, zetteln fie dann Complotte gegen ihre Rivalen an und bei den Haupt« 
feſten, namentlich bei dem des heiligen Feuers am Charſamſtag, kennt ihre Wuth 
keine Grenzen mehr.“ 

Ueber die Proteſtanten finden wir folgende Aeußerungen: „Die Proteſtanten 
benutzen Alles, um irgend eine Seele für ihre Partei zu gewinnen. . .. Sie 
behandeln die Lateiner, Griechen und Armenier als Häretiker, Götzendiener, 
Heiden. . .. Aber trotz ihrer zahlreichen Austheilungen von Bibeln und Almoſen 
finden ſie kaum eine Beachtung. Ich kann dieſer Gemeinſchaft keine glänzende 
Zukunft in Paläſtina verheißen.“ Kann ein Katholik natürlich nicht. 

Das Buch endigt mit den Worten: „Der unheilvolle und natürliche Schluß 
aus allen unſeren Auseinanderſetzungen iſt daher der, daß Paläſtina durch die 
in ſeinem Innern beſtehenden Parteien und Spaltungen unterminirt iſt und 
daß die Regierung dieſes Landes jeden Tag einen Schritt weiter zu feinem Un⸗ 
tergange thut.“ 

Es möge noch beigefügt werden, daß das vorliegende Buch, nach des Ver— 
faſſers Ausdruck ein Complement iſt zu der früher von ihm über die Baudenk— 
mäler Paläſtina's in engliſcher Sprache verfaßten Schrift „Jerusalem explored“ 
und daß er daſſelbe dem Kaiſer Napoleon III. gewidmet hat. f 


Karte von Paläſtina von C. W. M. Van de Velde. Deutſche 
Ausgabe nach der zweiten Auflage der „Map of the holy land”. 
Acht Blätter in Farbendruck. Gotha, Juſtus Perthes, 1866. 


Die Van de Velde'ſche Karte von Paläſtina, im Maaßſtab von 12315,000, iſt 
bald nach ihrem erſten Erſcheinen im Jahre 1856 von einem competenten Rich- 
ter in der Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft (Band XIII, 
S. 726) als ein für die Kartographie Paläſtina's epochemachendes Werk bes 
zeichnet worden. 

Es gereicht dem Referenten zu großer Befriedigung, daß es ihm vergönnt 
iſt, eine nach der zweiten engliſchen Auflage veranſtaltete deutſche Ausgabe dieſes 
ausgezeichneten Werkes in dieſen Blättern zur Anzeige bringen zu dürfen, und 
er glaubt im Sinne vieler deutſcher Paläſtina-Freunde zu ſprechen, wenn er dem 
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ehrenwerthen Herrn Verleger hier für die Veranſtaltung dieſer deutſchen Aus⸗ 
gabe den allerwärmſten Dank ausſpricht. 

Der Farbendruck, welcher bei derſelben in Anwendung gebracht wurde, bietet 
den Vortheil, daß ſofort aufs Klarſte und Angenehmſte in die Augen tritt, 
was Küſtenebene und Flachland iſt, was Berg- und Plateauländer ſind, was 
höheres Gebirgsland. Auch das Gebiet der Depreſſion im Jordanthale iſt durch 
ſeine beſondere Farbe alſobald zu erkennen und ebenſo zeigen ſich gleich die 
Bergkuppen mit permanentem Schnee. Als ein kleiner Nachtheil dieſes Drucks 
tritt bloß hervor, daß in den dunkleren Partien die Namen weniger gut zu leſen 
find, wie z. B. auf Blatt II die Namen Ehden, Bſherreh, Cedern (Cedernwald) 
nördlich von der Schneekuppe des Makmil. Ein allgemeiner Vorzug der neuen 
Ausgabe iſt, daß genaue Vermeſſungen der Küſte nun durchweg vom Ras Natür 
an im Norden bis zum Ras el Merkib (unterhalb von Gaza) angegeben ſind. 
Daß dieſes geſchehen kounte, iſt den Officieren eines an der ſyriſchen Küſte 
ſtationirt geweſenen engliſchen Geſchwaders und ihrem Commandanten A. L. 
Manſell zu verdanken. Weiter iſt im Allgemeinen zu rühmen, daß Nichtverläß⸗ 
liches und ebenſo Unbedeutendes weggelaſſen worden iſt, wogegen auf manchem 
Blatt ſehr viele neue Einträge nach Van de Velde's eigner zweiten Reiſe ſowie 
nach anderen neuen Reiſen oder den Unterſuchungen gelehrter Paläſtina-Kenner 
(wie z. B. des preußiſchen Conſuls Dr. Roſen) ſtattgefunden haben. 

Von einzelnen Verbeſſerungen iſt Folgendes hervorzuheben: Blatt II hat, 
in Folge der von der topographiſchen Brigade des franzöſiſchen Expeditionscorps 
von Syrien im Jahre 1860 —1861 gemachten Aufnahmen, eine anſehnliche Er⸗ 
weiterung nach Norden zu erfahren; auf Blatt IV haben die Seen im Oſten 
von Damascus eine ganz andere Zeichnung und Benennung erhalten, Alles nach 
der trefflichen Karte, welche H. Kiepert in Berlin nach den von Dr. J. G. Wetz⸗ 
ſtein, k. preuß. Conſul zu Damascus, gemachten Beobachtungen und Winkel⸗ 
meſſungen conſtruirt und gezeichnet hat. Auf Blatt VI iſt nach der eben ge⸗ 
nannten Karte Vieles verändert. Was die auf demſelben Blatt befindliche Karte 
der Umgegend von Jeruſalem betrifft, ſo hat dieſelbe aus der feinen Karten⸗ 
ſkizze, welche Dr. T. Tobler ſeiner „dritten Wanderung nach Paläſtina“ bei⸗ 
gegeben hat, Zuſätze erhalten. Auf Blatt VIII iſt der darauf befindliche Plan 
von Jeruſalem infofern erweitert worden, als die Namen einiger neu entſtandenen 
Gebäulichkeiten, wie namentlich der ruſſiſchen vor dem Jaffathor, eingetragen 
und neu aufgefundene Reſte alter Bauten dort bezeichnet worden find. Die 
Küſtenlinie von Jaffa gegen S.⸗W. hinab (Blatt V u. VII) wurde weſtlicher 
gelegt, ſo daß Gaza faſt zwei engliſche Meilen weſtlicher als auf der früheren 
Karte erſcheint. 

Es möge geſtattet ſein, Einiges zur Correctur ſowie Winke für eine folgende 
Auflage beizufügen. 

Auf Blatt II ſteht ſüdlich vom Makmil der Name Yamuneh. Es kann da 
nichts Anderes gemeint ſein als Lemüne oder der Leimun-See. Die Quelle auf 
dem Weg von Der el abmar (d. h. dem rothen Kloſter) nach der vorhin ge⸗ 
nannten Schneekuppe heißt nicht Ainät, ſondern Ain nata (j. meine Reife in 
das Gelobte Land, S. 213). Auf Blatt III iſt am See Tiberias eine heiße 
Quelle angegeben. Es giebt dort auch eine kalte (ſ. meine Reiſe, S. 167). Au 
demſelben Blatt fehlt der Name Jebel Muſhakka (ſprich: Dſchebl Meſchakka), de: 
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Name des Berges, der bis in die Nähe von Ras Nakura ſich hinzieht. Jajur 
am Berge Karmel iſt ein Druckfehler ſtatt Najur, denn der Name wird Jadſchür 
geſprochen. Das daneben gelegene Belad (Beled) es Schech heißt genauer Schech 
Said (f. meine Reife, S. 157). Sehr Schade iſt, daß für die Strecke von Jaffa 
nach Jeruſalem zwei noch nicht publicirte Karten des dortigen Inſtitutsvorſtehers 
C. Schick nicht mehr haben benutzt werden können. 

Rotweil, März 1866. Ph. Wolff. 


Jeſus und Hillel. Mit Rückſicht auf Renan und Geiger verglichen 
von Franz Delitzſch. Erlangen, Deichert. 1866. 8. 40 S. 


Die bekannten Behauptungen Renan's (Vie de Jesus, p. 35: on peut 
supposer, que les principes de Hillel ne lui furent pas ineonnus. Hillel, ein- 
quante ans avant lui, avait prononce des aphorismes qui avaient avec les siens 
beaucoup d’analogie. Par sa pauvreté humblement supportde, par la douceur 
de son caractere, par l’opposition qu'il faisait aux hypocrites et aux prétres, 
Hillel fut le vrai maitre de Jesus, s’il est permis de parler de maitre, quand 
il s'agit d'une si haute origimalite) und des Frankfurter Rabbiners Geiger 
(Vorleſungen über das Judenthum und ſeine Geſchichte, 2. Auflage 1865, I, 
S. 116 ff.: „Jeſus war ein Phariſäer, der in den Wegen Hillel's ging. Einen 
neuen Gedanken ſprach er keineswegs aus. Hillel aber ſtellt uns das Bild eines 
echten Reformators dar. Und dieſer Hillel iſt eine vollſtändig geſchichtliche Per— 
ſönlichkeit“ ꝛc. ꝛc.) haben demjenigen unter den evangeliſchen Theologen, der wohl 
unbeſtritten die genaueſte Kenntniß der rabbiniſchen Literatur beſitzt, Anlaß ge— 
geben, zu Nutz und Frommen vorurtheilsfreier jüdiſcher wie chriſtlicher Leſer „den 
von Renan neben Jeſus geſtellten und von Geiger hoch über Jeſus hinaus ge— 
rückten Hillel“ näher ins Auge zu faſſen. Es geſchieht das nicht in der Form 
einer ſtreng wiſſenſchaftlichen, Hiftorifch-fritifchen Unterſuchung über Hillel's Leben 
und Lehre (ſonſt hätte auch die unwahre Behauptung Geiger's, daß Hillel eine 
vollſtändig geſchichtliche Perſönlichkeit ſei, bei der nicht wie bei „Anderen“ die 
Sage mit ihren Flittern geſtaltend eingegriffen, eine noch ernſtlichere Zurecht⸗ 
weiſung erhalten, ſ. S. 8), ſondern in apologetiſcher Tendenz und Methode, ſo 
daß ſein Leben und Wirken in einzelnen Bildern vergegenwärtigt und mit dem 
Leben und Wirken Jeſu verglichen wird. Dabei will der Verfaſſer „in Betreff 
Hillel's ohne alle eigne Zuthat ſtreng an das Ueberlieferte, in Betreff Jeſu aus⸗ 
ſchließlich an das ſich halten, was ſelbſt die Kritik eines Strauß ſtehen laſſen 
muß, und vorzugsweiſe dem Marcus⸗Evangelium folgen, welches gegenwärtig die 
Ehre hat, das urſprünglichſte und treueſte zu heißen“. Drei Vergleichungspunkte 
ſind es nun, unter welchen Jeſus und Hillel einander gegenübergeſtellt werden, 
um die ganze Größe des Unterſchieds, ja die unvergleichliche Einzigartigkeit Jeſu 
im hellſten Lichte erſcheinen zu laſſen: 1) wie wurde Hillel und wie Jeſus der 
große Lehrer? 2) was lehrte Hillel der Babylonier und was Jeſus der Nazarener? 
3) wie unterſcheiden ſich beide in ihrem Leben als große Dulder? Gern wird man 
mit dem Verfaſſer bereit ſein, in dem wißbegierigen Rabbinenſchüler, der, aus 
verarmter Davidiſcher Familie zu Babylon geboren, nach Jeruſalem zieht, um an 
dem Hochſitz nationaler Gelehrſamkeit ſeinen Wiſſenedurſt zu befriedigen, und hier 
als Tagelöhner arbeitet, um den Seinen den Lebensunterhalt und ſich das Schul- 
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honorar zu verdienen, in dem weiſen und hochgelehrten Juriſten und Caſuiſten, 
dem umſichtigen und milden Präſidenten des Synedriums, in dem gutmüthigen 
und ſanften, mitunter bis zur Unredlichkeit nachgiebigen „Alten“ (ſo heißt er von 
dem hohen Alter von 120 Jahren, das er angeblich erreicht haben ſoll), dem 
Großvater des in chriſtlichen Kreiſen bekannteren Rabban Gamaliel, eine wirk⸗ 
liche, unſerer Achtung und Theilnahme würdige, liebenswürdige vorchriſtliche Größe, 
— etwa einen jüdiſchen Sokrates — anzuerkennen. Aber aus ihm einen „echten 
Reformator“ zu machen, ihn mit Jeſu gleich oder gar mit Geiger hoch über 
dieſen hinaufzuſtellen und Jeſum einfach als Phariſäer und Hillelſchüler zu be⸗ 
grüßen, das iſt, um mit Keim zu reden (der geſchichtliche Chriſtus, S. 22), ein⸗ 
fach lächerlich. Wer dafür ein Zeugniß will, der leſe nur z. B. das köſtliche 
Gutachten des großen Geiger'ſchen Reformators in dem Schulſtreit vom Ei 
(S. 21 flg.). Für jeden Urtheilsfähigen, er ſei Jude oder Chriſt, beweiſt in der 
That ſchon dieſes eine Beiſpiel, wie himmelweit verſchieden die Grundrichtung 
beider. Die Hillel's iſt juriſtiſch und caſuiſtiſch, die Jeſu allgemein religiös und 
ſittlich. Hillel lebt und webt in der Aeußerlichkeit, Jeſus in dem Geiſte des 
Geſetzes. Dieſer macht Gottes Geſetz frei aus den Schranken, mit denen es ſich 
wegen ſeiner Beſtimmung für ein Volk umgeben mußte, jener dagegen ſucht nach 
allen Seiten hin dieſe Schranken durch theils verſchärfende, theils erleichternde 
Satzungen zu ſichern, ohne ſich durch das „ihr ſollt Nichts dazu thun und 
Nichts davon thun“, 5 Moſ. 4, 2, ſonderliche Gewiſſensbedenken machen zu laſſen“ 
(S. 23). Und ſchließlich bedarf es ja keiner weiteren Inſtanz mehr gegenüber 
von dem Urtheil der Geſchichte: „Hillel iſt todt und gehört als Vertreter eines 
Syſtems ausgelebter Satzungen der Vergangenheit an, Jeſus aber lebt und aller 
Fortſchritt der Cultur iſt der fortſchreitende Sieg des von ihm ausgehenden Lichtes. 
Denn mag ein Geiger jagen: „Einen neuen Gedanken ſprach er [Jeſus!] keines⸗ 
wegs aus“, ſo iſt und bleibt es doch weltgeſchichtliche Thatſache, daß in dieſem 
Jeſus von Nazareth der Welt ein neues Licht der Erkenntniß Gottes und des 
Lebens aus Gott aufgegangen iſt“ (S. 40). 

Auch mancherlei weitere apologetiſche und hiſtoriſche Fragen kommen in dem 
intereſſanten Schriftchen zur Sprache, auf die wir uns nicht näher einlaſſen können 
@. B. über Jeſu Hauptbildungsmittel, über das Verhältniß Jeſu zum Geſetz und 
zu den rabbiniſchen Satzungen, über die Eſſäer, über den Begriff der Verſöhnung); 
nur darüber möchten wir den gelehrten Herrn Verfaſſer um Auskunft bitten, weß⸗ 
halb er den Hohenprieſter Kaiphas (S. 36) zu einem Phariſäer macht. 

Göttingen. Wagenmann. 


Die drei erſten Evangelien ſynoptiſch zuſammengeſtellt von Hermann 
Sevin, Stadtvicar in Durlach. Wiesbaden, Julius Niedner, 
1866. gr. 8. VIII und 240 S. 


Synoptiſche Zuſammenſtellungen der Evangelientexte, ſei es mit oder ohne 
Berückſichtigung des vierten Evangeliums, haben nach dem jetzigen Stande der 
Evangelienfrage anerkanntermaßen zwar kaum mehr einen eigentlich wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth, ſind aber doch, wenn nach richtigen Grundſätzen angelegt und mit 
Pünktlichkeit und praktiſchem Geſchick durchgeführt, von nicht unerheblichem Nutzen 
als Vorarbeit ſowohl für die Erkenntniß des gegenſeitigen Verwandtſchaftsver⸗ 
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hältniſſes der Evangelien als auch für die Darſtellung des Lebens Jeſu. Wenn 
man die bisher erſchienenen Synopſen (nach Reuß in Herzog's Realene. Bd. XV, 
S. 388, vgl. Geſch. der heil. Schrift. N. T. §. 179) in vier Claſſen theilen kann: 
1) ſolche, welche nur den Matthäus, Marcus und Lucas enthalten, 2) ſolche, die 
auch parallele Stücke von Johannes geben, 3) ſolche, die alle vier Evangeliſten 
ganz aufgenommen haben, 4) ſolche nach Euſebianiſcher Methode: ſo ſtellt ſich 
der vorliegende neue Verſuch in die erſte Claſſe der blos die drei erſten Evange⸗ 
lien umfaſſenden Synopſen, ohne jede Bezugnahme auf das vierte, und ſchließt 
ſich inſofern an die erſte Ausgabe der Griesbach'ſchen Synopſe vom Jahr 1774 
an. Während aber Griesbach's ſynoptiſche Darſtellung wenig anſprechend iſt, 
ſofern er dem Bedürfniß der Raumerſparniß alle Deutlichkeit geopfert hat, ſo 
empfiehlt ſich das vorliegende Werk ſchon auf den erſten Anblick durch die an die 
Harmonia von Clericus erinnernde, ja deſſen in dieſem Stück bis jetzt unüber⸗ 
troffenes Werk noch überbietende Klarheit, Anſchaulichkeit und Schönheit der An— 
ordnung und typographiſchen Ausführung. Durchgängig ſteht Mareus in der 
Mitte, Matthäus links, Lucas rechts, und zwar ſo, daß die drei Columnen nicht 
ineinander laufen. Marcus und Lucas ſind ohne Unterbrechung ihrer Reihen— 
folge gegeben (mit einziger Ausnahme von Luc. 8, 19—21); kein Theil des Textes 
wurde zweimal gegeben; die Verſe, die ein Synoptiker allein hat, wurden geſperrt 
gedruckt (hiervon iſt kein rechter Zweck abzuſehen; viel paſſender ſchiene es uns, 
das allen dreien Gemeinſame durch den Druck auszuzeichnen); auf Parallelen, die 
ein anderer Evangeliſt an anderer Stelle hat, iſt durch beigeſetzte Zahlen hinge— 
wieſen. Kann man mit dieſer Anordnung im Weſentlichen nur einverſtanden 
ſein, ſo laſſen ſich dagegen zwei andere Punkte beanſtanden: fürs Erſte, ob es 
nach dem jetzigen Stande der Textkritik wohlgethan war, durchweg (mit Ausnahme 
weniger, S. III und IV namhaft gemachter, faſt blos orthographiſcher Abwei⸗ 
chungen) den Text der ſinaitiſchen Bibelhandſchrift nach der kleinen Ausgabe von 
Tiſchendorf, Leipzig 1865, zu Grunde zu legen, jedoch unter Beifügung des textus 
receptus am Rande; und dann zweitens, ob es nicht überſichtlicher geweſen wäre, 
ſtatt der 176 kleinen Abſchnitte, in welche hier die ſynoptiſchen Texte zerlegt ſind, 
größere Gruppen zu unterſcheiden, etwa ſo, wie dieß von E. Reuß a. a. O. vor⸗ 
geſchlagen iſt. Ueber beide Fragen kann man verſchiedener Anſicht ſein; es hindert 
uns nicht, das Verdienſt und die Brauchbarkeit der vorliegenden Arbeit anzuer- 
kennen. \ 
Göttingen. Wagenmann. 


Die Evangelien nach Matthäus, Marcus und Lucas, deutſch erklärt 
von Dr. C. H. A. von Burger, k. Oberconſiſtorialrath in 
München. Nördlingen, Beck, 1865. V und 714 S. 

Dem Hrn. Verfaſſer hat ſich, wie er im Vorwort uns ſagt, „immer wieder 
der Gedanke aufgedrängt, wie mißlich und ungeſchickt es ſei, daß über die Ent- 
ſtehungszeit, die Echtheit, die Bedeutung unſerer Evangelien heftig hin und her 
geſtritten wird und bei alledem von dem größten Theile des urtheilenden oder 
durch die gefällten Urtheile beunruhigten Publicums gerade das nicht geſchieht 
was doch das Erſte und Nöthigſte wäre, nämlich die beſtrittenen Bücher ſelbſt zu 
leſen und ſich eingehend und gewiſſenhaft mit ihnen bekannt zu machen“. Das 
iſt leider nur allzu wahr. Des Verfaſſers Abſicht iſt demgemäß, durch einen 
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Commentar, der in einfachem Deutſch ohne allen theologiſch⸗gelehrten Apparat 
auch dem Laien das Verſtändniß der Evangelien aufſchließen, der ihm die Reſul⸗ 
tate wiſſenſchaftlich-exegetiſcher Forſchung in einer jedem Gebildeten zugänglichen, 
durchaus populären Form darbieten ſoll, eine gründliche Leſung der Evangelien 
für Jeden zu ermöglichen, ja ihn dazu zu ermuntern. Er hat ſich die Aufgabe 
höher geſtellt als alle diejenigen, die den Zweck der Erklärung namentlich in die 
Erbauung ſetzen, d. h. die bei dem Leſer das Erbauungsbedürfniß und den un⸗ 
bedingten Glauben an die Göttlichkeit des Schriftwortes vorausſetzen und daher 
Fragen, die dieſer Glaube ſchon a priori fern hält, die er eben als Glaube gar 
nicht aufkommen läßt, entweder völlig ignoriren oder ſie blos erwähnen als ſolche, 
die für den Glauben zum Voraus ſchon entſchieden ſind. Das vorliegende Werk 
macht ſich's nicht ſo leicht; es werden z. B. die Differenzen zwiſchen den evange⸗ 
liſchen Berichten weder verſchwiegen noch durch Machtſprüche beſeitigt, ſondern 
mehrfach die Unmöglichkeit, ſie völlig zu löſen, offen zugeſtanden (3. B. S. 582); 
anderwärts werden die ſehr verſchiedenen möglichen Deutungen einer Stelle zu⸗ 
ſammengetragen (3. B. zu Marc. 9, 49), wodurch der Leſer genöthigt iſt, ſich 
ſelbſt ein Urtheil zu bilden; auch geht der Verfaſſer an den öfters ſehr freien 
Uebertragungen altteſtamentlicher Stellen, die als Weiſſagungen in den Evange⸗ 
lien angeführt werden, nicht vorüber, als wäre da Alles ſchon in Ordnung, ſondern 
er hebt die Incongruenz hervor, ſucht ſie aber auch für das Verſtändniß des Laien 
zu löſen. Freilich iſt gerade dieſer Standpunkt, wiſſenſchaftlich zu verfahren und 
doch dem chriſtlichen Laien das gerade zu geben, nicht mehr und nicht weniger, 
als er bedarf, um in den Evangelien Wahrheit zu erkennen, ein ſo ſchwierig zu 
behauptender, daß es uns wundern müßte, wenn wir nicht in einem auch noch ſo 
ſorgfältig bearbeiteten Werke dieſer Art — und dieſes Lob verdient das vorliegende 
in vollem Maße — hin und wieder auf Partien ſtoßen würden, wo diejenigen, 
die die Evangelien eben in der Abſicht leſen, um aus ihnen ſelber die Waffen 
zur Abwehr des zudringlich werdenden Zweifels zu nehmen, ein Mehreres erwarten 
dürften. Bei Gegenſtänden wie S. 100 die Schweine der Gadarener bleiben 
einem denkenden Leſer doch noch Fragen übrig, die der Verfaſſer mit Stillſchwei⸗ 
gen übergeht; S. 158 ſcheint uns nicht genügend erklärt, inwiefern denn Jeſus 
die Gleichnißform gerade deßhalb angewendet haben ſoll, — nicht, um anſchau⸗ 
licher und dadurch verſtändlicher zu lehren, ſondern gerade (wie Marc. 4, 12) um 
von der Maſſe nicht verſtanden zu werden. Ebenſo iſt S. 160 die Härte in der 
Antwort Jeſu an Petrus, das aud vöòator, das dieſer für ihn fein ſoll, nicht ge⸗ 
nügend erklärt. Deßgleichen wird ein Leſer, wie ihn der Herr Verfaſſer ſich denkt, 
am Schluſſe des Evangeliums Matthäi wiſſen wollen, warum er doch die Himmel⸗ 
fahrt nicht erzählt (wie denn freilich auch die letzten Verſe des Mareus, Cap. 16, 
9-20, im Codex Sinaitiens fehlen). Auch die ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlich⸗ 
keiten des Marcus und Lukas dürften ſchärfer herausgehoben ſein, da gerade durch 
ſolche Wahrnehmung und Einſicht der Leſer ſich auch in jene Differenzen der Be⸗ 
richte viel beſſer finden lernt, wenn er die einzelnen Evangelien, unbeſchadet ihrer 
Dignität für Religion und Kirche, zugleich mehr unter ſchriftſtelleriſchen Geſichts⸗ 
punkten zu betrachten gelehrt wird. — Im Uebrigen würden wir zwar auch für 
den Zweck der Bibelerklärung überhaupt da und dort noch ein etwas weiteres 
Eingehen gewünſcht haben — z. B. wie ſich zu dem in der Bergpredigt über die 
Eheſcheidung Ausgeſprochenen dasjenige verhält, was Moral und Kirchenrecht 
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darüber zu ſagen haben; ferner: nach welcher innern Logik die Bitten des Vater⸗ 
Unſer geordnet find; was (S. 84), genauer bezeichnet, das Heiligthum ſei, das 
nicht den Hunden gegeben werden dürfe; warum (S. 293) in den von einer Hoch⸗ 
zeit handelnden Gleichniſſen Jeſu zwar Bräutigam, Brautjungfern, Hochzeitgäſte 
figuriren, niemals aber die Braut ſelber — lauter Dinge, die dem denkenden 
Leſer aufſtoßen und worüber er mehr als über manches Andere eine Belehrung 
dankbar annähme; es wäre auch eine kurze Auskunft über Fragen der Art angemeſſen 
geweſen, warum (S. 509) trotz der Unmöglichkeit, daß Jeſus im Winter geboren 
worden, das Weihnachtsfeſt dennoch gerade in dieſe Zeit verlegt wurde. Auch 
vermögen wir nicht alle Erklärungen richtig zu finden, z. B. S. 96, daß Menſchen⸗ 
ſohn = Meſſias ſei, was nach Matth. 16, 13 unmöglich iſt, wo jener Name 
lediglich als Perſonname, nicht als Amtsname vorkommt. Aber im Ganzen be— 
weiſt der Herr Verfaſſer einen richtigen exegetiſchen Tact, und was jene Ungleich— 
heiten betrifft, ſo würde wohl Niemand, der ein Werk dieſer Art unternimmt und 
das rechte Maß einhalten will, dieſer Unvollkommenheit entgangen ſein. Dasjenige 
Evangelium, auf welches die Bemerkungen in der Vorrede am meiſten anzu- 
wenden find, das vierte, hat ſich der Verfaſſer für eine beſondere Arbeit vorbe⸗ 
halten, die, je ſchwieriger ſie iſt, deſto verdienſtlicher ſein wird. 
Tübingen. Palmer. 


Erläuterungen des Evangeliums St. Johannis. Berlin, Wiegandt 
und Grieben, 1866. IV und 405 S. 

Der ungenannte Verfaſſer benachrichtigt uns im Vorwort, daß dieſe Arbeit 
„aus einem rein perſönlichen Bedürfniſſe ſeiner ſelbſt hervorgegangen ſei und daß 
nur dem inneren Triebe, das einmal Empfundene auch für ſpätere Zeiten zu 
fixiren, die ſchriftliche Aufzeichnung derſelben ihre Entſtehung verdanke, die ſodann 
in einem vertrauten Freundeskreiſe den Wunſch nach weiterer Verbreitung erweckt 
habe“. Damit iſt eigentlich alle Kritik zum Voraus entwaffnet, denn das Recht, 
ſich nach ſeiner Weiſe zu erbauen, muß Jedem für ſich und jeder Gemeinſchaft 
von Chriſten unangetaſtet bleiben. Da indeſſen das Buch doch in den Buch— 
handel gegeben worden, jo muß uns auch das Recht unſererſeits zuſtehen, den- 
jenigen, die ſich für dieſen Zweig chriſtlicher Literatur intereſſiren, mitzutheilen, 
was wir darin gefunden haben. Die Vorrede ſagt ganz richtig — richtiger, als 
fireng genommen der Titel iſt —, es ſei in dem Buche das „einmal Empfundene“ 
niedergelegt. Denn Erläuterungen, die kaum bei einer andern bibliſchen Schrift 
ſo nöthig ſind wie bei dieſem Evangelium, ſind vom Verfaſſer eigentlich nicht 
gegeben, ſondern nur Empfindungen, die er beim Leſen gehabt, Gedanken, die 
durchs Leſen und Betrachten in ihm angeregt worden. Nun hat zwar die prak⸗ 
tiſche Exegeſe darin eine viel weitergehende Befugniß und eine andere, das eigene 
Bewußtſein des Gläubigen, fein eigenes Leben in chriſtlicher Wahrheit und Er⸗ 
fahrung mit in Betracht ziehende Aufgabe als die wiſſenſchaftliche Interpretation. 
Aber wir müſſen uns doch denken, daß auch, wer das Evangelium zur Erbauung 
lieſt, über die vielen ſchwierigen Stellen eingehendere Auskunft, wirkliche Erläu⸗ 
terung erhalten möchte, und dies eben, wie wir zu unſerem Bedauern geſtehen 
müſſen, haben wir hier weit weniger gefunden als z. B. in den Bibelſtunden 
von Beſſer. Unſer Verfaſſer theilt viel mehr ſeine Gedanken über eine Stelle, 
ſein „Empfundenes“, mit, giebt darum auch öfters mehr nur eine Paraphraſe 
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als daß er die Gedanken, die in der Schriftſtelle ſelber liegen, analyſirte und 
herausarbeitete. Deßhalb kommt auch die (freilich nicht ſeltene) Art von Ana⸗ 
chronismen bei ihm vor, daß er das, was wir von kirchlicher Lehre ſchon zum Leſen 
des Schriftworts mitbringen, in dieſes ſelbſt hineinlegt (wenn er z. B. S. 247 
zu dem abwehrenden Worte des Petrus bei der Fußwaſchung, Joh. 13, 9, be⸗ 
merkt: „Petrus iſt ſo durchdrungen von der Nothwendigkeit der immer wieder 
zu vollziehenden geiſtlichen Reinigung des ganzen Menſchen, daß er im Augenblick 
vergißt, wie die Hauptbedingungen zu ſolcher gründlichen Heiligung den Jüngern 
ſchon längſt durch die göttliche Gnade gegeben worden find in dem Sacrament 
der heiligen Taufe und in der perſönlichen Gemeinſchaft mit ihrem Erlöſer“ ꝛc. 
Hat denn Petrus damals ſchon etwas vom „Sacrament der Taufe“ und der 
ſacramentlichen Bedeutung und Wirkung derſelben gewußt?) Als ſolche Stellen, 
bei welchen eine ſchärfere Analyſe und gründlichere Hebung der im Texte liegen⸗ 
den Schwierigkeiten, die der Verfaſſer wie ignorirt, zu vermiſſen iſt, geben wir 
beiſpielsweiſe nur S. 166 an, wo gewiß deutlicher zu erklären geweſen wäre, 
was es denn in Wirklichkeit heiße, den Tod nicht ſehen, oder S. 182, was der 
Herr damit ſagt: „Wäret ihr blind, fo hättet ihr keine Sünde“ ꝛc., oder S. 186, 
wie der Herr von denen, die vor ihm gekommen waren, ſagen kann, ſie ſeien alle⸗ 
ſammt Diebe und Mörder geweſen. Wer nur erbauliche Anmerkungen haben 
will, giebt ſich wohl damit zufrieden; aber ein ſchärferes exegetiſches Gewiſſen 
nöthigt, auch den Scrupeln nicht aus dem Wege zu gehen, die uns gerade in 
dieſem Evangelium alle Augenblicke aufſtoßen. Uebrigens ſind dem Verfaſſer die 
Commentare, wenigſtens theilweiſe, nicht unbekannt; daraus, daß er in Cap. 11 
ohne Weiteres annimmt, Martha ſei die Frau des Phariſäers Simon und Maria, 
ihre Schweſter, identiſch mit Maria Magdalena, eine Sünderin und Büßerin 
(S. 221) geweſen, müſſen wir abnehmen, daß er in Hengſtenberg's Schule ge⸗ 
gangen. Indeſſen ſchließt das Alles, was uns theologiſch ungenügend erſcheint, 
nicht aus, daß für den Zweck, dem dieſe Aufzeichnungen urſprünglich beſtimmt 
ſind, und für Leſer, die gerade nur daſſelbe Bedürfniß haben wie der an das 
Evangelium in unbedingter Liebe und gläubiger Ehrfurcht ſich hingebende Ver⸗ 
faſſer, der Gang, den ſie an der Hand deſſelben durch die Hallen dieſes Heilig⸗ 
thums machen, ein nicht ee ſein wird. 

Tübingen. N alen 
Praktiſche Auslegung des Briefs Pauli an die Koloſſer. Hinterlaſſenes 

Werk vom verſtorb. Theophil Paſſavant. Baſel, Bahnmaier, 

1865. IV und 297 S. 


Laut Vorrede hat der in chriftlichen Kreiſen, zumal der Schweiz, eee 
Verfaſſer, da ihm in den letzten Jahren ſeines Lebens die mündliche Verkündigung 
des Evangeliums nicht mehr vergönnt war, durch literariſche Arbeiten auf dem 
Felde erbaulicher Schriftauslegung noch zu wirken geſucht; eine Frucht dieſes 
Fleißes, die er vollkommen druckfertig hinterließ, iſt vorliegende Schrift. Sie 
macht keinen Anſpruch darauf, die wiſſenſchaftliche Exegeſe durch Löſung der in 
dieſem Briefe zahlreichen exegetiſchen Schwierigkeiten weiter zu bringen; der Ver⸗ 
faſſer iſt einer jener Schrifttheologen nach der Art von M. F. Roos u. A., in 
deren Augen Alles, was die Schrift ſagt, und gerade ſo, wie ſie es ſagt, zum 
Voraus ſo abſolut vollkommen iſt, daß alle diejenigen Aufgaben, die durch die 


Paſſavant, der Kolofferbrief. — Beſſer, der zweite Corintherbrief. 775 


kritiſche Seite der Wiſſenſchaft in hiſtoriſcher und dogmatiſcher Hinſicht auch aller 
Exegeſe geſtellt ſind, für ſie gar nicht exiſtiren. Die Auslegung ſelber iſt auch 
weniger Herauslegung, weniger ſcharfe Analyſe und Entwickelung des Textinhalts 
als erbauliche Umſchreibung deſſelben und Darlegung von denjenigen Gedanken, 
die durch das Schriftwort im frommen Gemüth wach gerufen werden. Ein 
großer Theil des Geſagten beſteht in Auszügen aus einigen anderen Schriftſtellern, 
die der Verfaſſer, ohne daß die Vorrede dieſe Abbreviaturen erläuterte, nur mit 
den Buchſtaben H. (Hahn?), St. (ohne Zweifel Steinhofer, der auch einmal ge 
nannt wird), R. (wohl Rieger) bezeichnet; manchmal ſagt er auch nur: ein Gottes⸗ 
mann, ein erleuchteter Lehrer bemerkt ze. Man ſieht auch hieran, daß es ihm 
lediglich um erbauende Einprägung des Bibelinhaltes zu thun war, welchem Zweck 
denn als einſame und gemeinſame Lectüre die Arbeit auch entſpricht. Für eine 
unnöthige Raumverſchwendung müſſen wir es freilich halten, daß ſo häufig ganze 
und zwar ſehr bekannte Stellen aus anderen bibliſchen Schriften nicht nur in 
extenso, ſondern ſogar mit geſperrter Schrift abgedruckt find, desgleichen mehrere 
der bekannteſten Kirchenlieder. Auch dies aber erklärt ſich aus dem obigen Zwecke, 
wie es dem frommen Autor eine Freude war, die theuren Worte, fo, oft er ſie 
gehört und geſchrieben, doch wieder zu ſchreiben. 
Tübingen. Palmer. 


St. Pauli zweiter Brief an die Corinther, in Bibelſtunden für 
die Gemeinde ausgelegt von W. F. Beſſer. (Der Bibel⸗ 
ſtunden übers N. T. IX. Band.) Halle, Mühlmann, 1863. X und 
511 S. 


Wir können uns mit der Anzeige dieſer Fortſetzung eines bekannten und be— 
währten Werkes kurz faſſen, da, was wir in einem frühern Jahrgange dieſer Zeit- 
ſchrift (Jahrb. 1863, S. 792) über die Bearbeitung des 1. Briefs an die Ko: 
rinthier von Beſſer geſagt haben, im Allgemeinen vollſtändig auch von dieſem 
zweiten Briefe gilt. Was tüchtige praktiſche Exegeſe iſt, hat wohl kaum ein 
theologiſcher Autor der Gegenwart jo gründlich erkannt und ausgeführt als der 
Verfaſſer dieſer Bibelſtunden; es iſt auch hier nichts, was dem Erbauungszwecke 
fern läge, und doch die Auslegung immer ſo eingehend und genau, daß man ſich 
auch für wiſſenſchaftliche Exegeſe da und dort Raths bei derſelben erholen kann. 
Die kernhaften Stellen aus Luther, die dem Verfaſſer am rechten Orte ſtets 
präſent ſind, ſind nicht der geringſte Schmuck ſeiner Arbeit. Nur möchten wir 
andererſeits wünſchen, daß derſelbe ſein modernes Lutherthum nicht auch da fo 
ſtark betonen würde, wo es weder durch den Text provocirt tft, noch zu deſſen 
beſſerem Verſtändniſſe dient. S. 30 z. B. kann er der Verſuchung nicht wider⸗ 
ſtehen, die Worte des Paulus, daß ſeine und ſeiner Mitarbeiter Lehre nicht Ja 
und Nein zugleich geweſen ſei, auf die Union anzuwenden, die ganz unapoſtoliſch 
Ja und Nein zugleich ſei, — eine Behauptung, gegen die ein Theolog ſehr ge— 
gründete Einwendungen zu machen hätte. Ebenſo unnöthig iſt S. 350 der Ausfall 
auf allen Independentismus; denn die perſönliche Glaubens- und Liebesgemein⸗ 
ſchaft, um die es ſich im Text (Cap. 9, 14) allein handelt, iſt auch den Indepen⸗ 
denten nicht abgeſchnitten. Der Verfaſſer trägt immer den ſpäten, ausgebildeten 
Kirchenbegriff ſchon in den Sinn des Apoſtels und in die Verhältniſſe der Apoſtel⸗ 
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zeit hinein. Mit ſeinen liturgiſchen Anſichten hängt es auch zuſammen, wenn er 
S. 17 die Stelle Cap. 1, 11 ſo deutet: „Der hl. Geiſt unterſtützt vornehmlich 
die gemeinſchaftliche Fürbitte für Brüder, die ihrer begehren, wenn wir beſtimmte 
Pſalmen für beſtimmte Perſonen beten mit prieſterlichem Herzen.“ Derlei Vor⸗ 
ſchriften finden ſich nur im Brevier, im N. T. iſt uns weder ein beſtimmter 
Pſalm für beſtimmte Perſonen oder Zwecke und Zufälle zum Beten vorgezeichnet, 
noch wiſſen Jeſus und die Apoſtel etwas von einer ſo katholiſirenden Form der 
Fürbitte. Gut iſt's freilich, daß dazu ein „prieſterliches Herz“ gefordert wird, 
das iſt jedenfalls die Hauptſache dabei. — Zur Prüfung hat u. A. der Verfaſſer 
ſeine Erklärung von 12, 7 dem Leſer vorgelegt. Nach ſeiner Meinung beſtand 
der Pfahl im Fleiſch in einem bei Paulus ſich immer noch regenden Schmerz 
über ſeine Volksgenoſſen, in einem „heimlichen Unwillen gegen Gottes Gerichte 
und Wege mit Israel“. Ein Pfahl im Fleiſch ſoll dieſer Affect heißen, weil ja 
„das jüdische Fleiſch in der That das mächtigſte war [2] in dem Sohne Benja⸗ 
min's“. Wir geſtehen, daß dieſe Erklärung uns viel zu künſtlich und geſucht er⸗ 
ſcheint. Erſtlich iſt gar kein Grund vorhanden, die nächſte und natürlichſte Be⸗ 
deutung des räthſelhaften Ausdrucks, daß es nämlich ein ſchweres körperliches 
Leiden war, ein wirkliches Geſchlagen- und Gepeinigtwerden im Fleiſche, zu ver⸗ 
laſſen; zweitens wäre jener Schmerz um ſein Volk nicht ein Leiden von der Art, 
daß er glauben könnte, es ſei ihm auferlegt von Gott in der Abſicht, damit er 
ſich durch jene Offenbarungen, jene Entzückung in den dritten Himmel nicht über⸗ 
müthig machen laſſe, wie denn auch jener Pfahl im Fleiſch erſt nach dieſer Ent⸗ 
zückung eingetreten iſt, der Schmerz um ſein Volk aber, wie er ihn Röm. 9 aus⸗ 
ſpricht, zweifelsohne zu aller Zeit und mit vollem Recht ihn begleitet hat, ohne 
daß er darin eine ſataniſche Plage erkannt hätte. — Auch das folgende Wort: 
„Laß dir an meiner Gnade genügen“, hätte, glauben wir, praktiſcher und frucht⸗ 
barer auseinandergelegt werden können, inſofern der Apoſtel nichts Weiteres be⸗ 
gehren ſoll, als was er ſchon weiß, was er aber eben jetzt glauben muß, daß 
Gott ihm gnädig iſt, und ſofern der Beſitz dieſer Gnade auch in der That genügt, 
alſo für allen Schmerz und alle Entbehrung entſchädigt. In Cap. 3 wäre wohl 
auch etwas genauer zu unterſcheiden geweſen, daß die draxoria dort nicht durch⸗ 
weg unſern Begriff von „Amt“ ausdrückt, den der Verfaſſer auch dort etwas zu 
eng im Sinne des „Amtslutherthums“ faßt. Das Viele und Treffliche aber, was 
er, ganz der Art dieſes Briefs gemäß, für das geiſtliche Amt aus Pauli Wort 
und Vorbild entwickelt — z. B. in Cap. 8 und 9, welche er überſchreibt: „Pauli 
Kunſt und Weisheit im Collectiren“ und „Pauli Unterricht im Almoſengeben“ — 
erkennen auch wir vollkommen an. 8 
Tübingen. 8 Palmer. 


Das Jugendleben des Saulus und ſeine Bekehrung und apoſtoliſche 
Berufung. Ein Vortrag am 12. März 1866 zu Celle gehalten 
von Th. Dieſtelmann, Stadtprediger in Celle. Hannover, 
Schmorl und von Seefeld, 1866. 8. 48 S. e 

Die neuerdings mehr und mehr überhandnehmende Sitte, populäre Borträge 


über wiſſenſchaftliche Gegenſtände „auf den Wunſch von befreundeter Seite“ 
„ganz fo, wie fie gehalten worden ſind“, höchſtens mit Hinzufügung „von einigen 
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literariſchen Nachweiſungen und Erläuterungen“ durch den Druck zu veröffent⸗ 
lichen, droht allmählich für unſere wiſſenſchaftliche und beſonders theologiſche 
Literatur bedenklich zu werden. Es entſteht dadurch nicht nur eine gewiſſe Mittel⸗ 
gattung halbwiſſenſchaftlicher Literatur, der auch der fleißigſte Gelehrte nicht mehr 
nachzukommen vermag und die man auch nicht ganz bei Seite liegen laſſen kann, 
weil ſie eben doch auch mitunter wiſſenſchaftliche Materialien oder Ideen beibringt, 
ſondern, was noch ſchlimmer iſt, es erzeugt ſich dadurch auch eine theils rhetori⸗ 
ſirende, theils unpräciſe, oberflächliche, wo nicht gar ſaloppe Manier in der Be 
handlung wiſſenſchaftlicher Dinge, die in einem flüchtigen Vortrag vor einem ge⸗ 
miſchten Publicum vielleicht geduldet werden kann, die wir aber von unſerer 
Literatur lieber fern halten möchten. Wir ſind weit entfernt, den Werth ſolcher 
Vorträge und den Beruf unſerer Zeit zu „Populariſirung der Wiſſenſchaft“ zu 
unterſchätzen, aber wem das Wohl deutſcher Wiſſenſchaft am Herzen liegt, der 
thäte wohl, auch wenn er dem eigenen Drang oder dem Wunſch der Freunde nach 
Veröffentlichung nicht widerſtehen kann, zu bedenken, daß eine für den Druck be⸗ 
ſtimmte Arbeit doch ganz andere Anforderungen ſtellt als ein mündlicher Vor⸗ 
trag, und ſollte ſich daher die Mühe einer nochmaligen Durcharbeitung nicht ver: 
drießen laſſen. 

Es iſt das eine Bemerkung, zu der uns nicht blos der vorliegende Vortrag, 
ſondern noch hundert andere ebenſo ſehr oder vielleicht noch mehr veranlaſſen, die 
wir aber auch unſerem verehrten Herrn Mitarbeiter gegenüber um fo eher aus— 
ſprechen dürfen, da ja ſeine wiſſenſchaftliche Begabung und Tüchtigkeit von 
mehreren früheren Arbeiten her den Leſern unſerer Jahrbücher bekannt iſt. Gewiß 
hätte die vorliegende Arbeit bei nochmaliger Durch- und theilweiſer Umarbeitung 
nicht blos in formeller Hinſicht (3. B. durch Entfernung des widerwärtigen, faſt 
auf jeder Seite wiederkehrenden, die Gedankenentwickelung geradezu ſtörenden 
„meine Herren“ und anderer rhetoriſcher Wendungen), ſondern auch materiell durch 
Beſeitigung kleiner Verſehen und Ungenauigkeiten, überhaupt aber durch eine 
ſtringentere und knappere Methode der Beweisführung weſentlich gewonnen. 

So kann es z. B. auch einem gelehrten Manne im Fluß der mündlichen 
Rede vielleicht paſſiren, von einem Proconſul der Inſel Paphos (S. 9) oder von 
der chaldäiſchen und babyloniſchen Zerſtörung der Reiche Israel und Juda (S. 7) 
oder von Lucian als Verfaſſer des Dialogs Philopatris (S. 10) oder von dem 
Kirchenhiſtoriker Nicephorus Xanthopulos (S. 11) zu ſprechen; für den Druck 
aber hätten wir ſolche und ähnliche Dinge lieber beſeitigt geſehen. Auch die 
durchaus unbegründete Hypotheſe, daß Saul ſeinen lateiniſchen Namen bei ſeiner 
eigenen Bekehrung zum Chriſtenthum angenommen (S. 9), oder die Definition 
des Zungenredens, das Paulus ſich ſelbſt in ſo hohem Maße zuſchreibt, als eines 
Redens und Lallens in einem myſtiſchen Zuſtande der Gebetsverzückung, in welcher 
die aufs höchſte geſteigerte Thätigkeit der frommen Phantaſie bis zu einer zeit⸗ 
weilig faſt völligen Depreſſion des verſtändigen Bewußtſeins führen konnte (S. 12), 
oder die ſchiefe Erklärung von 2 Cor. 12, 7, woraus der Verfaſſer ſchließen will, 
„daß dieſe Verzückungszuſtände nicht ſelten in ſchmerzhaft ſtörender, vielleicht 
krampfhafter Weiſe auf den zarten leiblichen Organismus des Paulus zurückge⸗ 
wirkt haben müſſen“ (S. 13), — auch ſolche unbegründete Hypotheſen wären 
dem Verfaſſer wohl bei einer nochmaligen nüchternen exegetiſchen Prüfung ver 
ſchwunden und er würde dann ſeinem Verſprechen vielleicht noch vollſtändiger 
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entſprochen haben, „aus dem Jugendleben des Saulus alles dasjenige darzubieten, 
was ſich theils mit voller Sicherheit ermitteln läßt, theils doch die überwiegende 
Wahrſcheinlichkeit für ſich hat“ (S. 5). Als Hauptaufgabe ſeiner Erörterung be⸗ 
zeichnet der Verfaſſer die wichtige Frage, wie und wodurch des Apoſtels Bekehrung 
und apoſtoliſche Berufung bewirkt worden ſei. Mit großer Entſchiedenheit ſucht 
er die Unzulänglichkeit der ſogenannten Viſions⸗ oder Hallueinationshypotheſe 
nachzuweiſen und aus Gal. 1, 15, verglichen mit Vers 1, ſowie mit 1 Cor. 15, 8, 
vielmehr zu folgern, „daß jene Ausſage des Paulus über die ihm gewordene, 
innerliche Offenbarung des Sohnes Gottes eine reale, auch ſinnenfällige 
Erſcheinung des verklärten Chriſtus nicht ausſchließe, ſondern eine ſolche 
geradezu einſchließen zu müſſen ſcheine, da ja Paulus durch Chriſtum ſelbſt und 
unmittelbar zu ſeinem Apoſtolate berufen zu ſein gleichzeitig auf das nachdrücklichſte 
bezeugt“. Dabei will er dasjenige, was in den pſychologiſchen Erklärungsver⸗ 
ſuchen der Bekehrung Pauli berechtigt iſt, nicht verkennen; ja, wenn es ſich nur 
um das Problem handelte, es ſich vorſtellig zu machen, wie unter den damaligen 
Verhältniſſen eine Seele wie die des jugendlichen Fanatikers Saulus dazu kommen 
konnte, ſich überhaupt nur zum Chriſtenthum zu bekehren: ſo wäre er geneigt, 
jenen ſubjectiv⸗pſychologiſchen Erklärungsverſuch in allem Weſentlichen für wohl, 
gelungen zu halten (S. 33 f.). Aber das Problem ſei nicht blos dies: wie konnte 
Saulus ein Chriſt werden? ſondern vielmehr: wie konnte er der Apoſtel werden, 
der er geweſen iſt? d. h. wie konnte in ihm jenes lebendige, unerſchütterliche Be⸗ 
wußtſein entſtehen, daß er von Chriſto ſelbſt oder von Gott durch Chriſtum 
zum Apoſtel berufen worden ſei, — jenes Bewußtſein, das er fortan in ſeinen 
Kämpfen mit einem phariſäiſch gefärbten Geſetzeschriſtenthum ſo nachdrücklich zu 
betonen und zu vertreten den vielfältigſten Anlaß gehabt hat? (S. 34). Wäh⸗ 
rend alſo für die erſte Thatſache, für die Bekehrung Pauli zum Chriſtenthum, 
die Möglichkeit einer blos pſychologiſchen Erklärung zugegeben wird, ſo ſcheint 
dem Verfaſſer dagegen die zweite Thatſache, das Bewußtſein ſeiner apoſtoliſchen 
Berufung, nur erklärlich „durch die reale, ſichtbare und finnenfällige Mani⸗ 
feſtation des erhöhten und verklärten Chriſtus ſelbſt, die ihm allerdings nicht un⸗ 
vermittelt, ſondern auf eine durch ſeinen ganzen bisherigen Lebensgang und ſeine 
heißen äußeren und inneren Kämpfe mitbedingte und providentiell herbeigeführte 
und vermittelte Weiſe zu Theil geworden war“ (S. 40). Gewiß verdient hier 
die Offenheit und Entſchiedenheit, womit der Verfaſſer ſeine wiſſenſchaftliche und 
perſönliche Ueberzeugung ungeſchminkt und rückhaltslos auszuſprechen ſich ver⸗ 
pflichtet fühlt, ſowie andererſeits die Unbefangenheit und Milde, womit er geg⸗ 
neriſche Anſichten beſpricht, alle Anerkennung. Dennoch vermögen wir uns von der 
Stringenz ſeiner Beweisführung nicht völlig zu überzeugen. Steht denn nicht 
jene ganze Unterſcheidung, daß zwar zur Bekehrung die bloße innerliche Offen⸗ 
barung Chriſti nach Gal. 1, 16 genügt hätte, zur apoſtoliſchen Berufung aber 
eine reale und ſinnenfällige Manifeſtation Chriſti erforderlich geweſen ſei, in directem 
Widerſpruch mit dem Wort und der Anſchauung des Apoſtels ſelbſt, dem ja jene 
anondkvyıs Ev Euol gewiß auch eine reale war und der als Zweck und Ziel gerade 
dieſer innern Offenbarung feine apoſtoliſche Berufung bezeichnet? Offenbar tft 
jene ganze Entgegenſetzung der innerlichen dννννα als des minus und der 
äußerlichen orzaoıa als des majus nicht vom Standpunkt der apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
anſchauung, ſondern von dem des modernen wunderflüchtigen Bewußtſeins, reſp. 
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von dem der modernen Apologetik aus gemacht. So macht denn auch das ganze 
Beweisverfahren des Verfaſſers mehr den Eindruck einer argumentatio ad ho- 
minem als den jener wiſſenſchaftlichen Evidenz, die darauf Anſpruch macht, mit 
der von der neueren Naturwiſſenſchaft geforderten ſtrengen Beweismethode auf 
gleicher Höhe zu ſtehen, und auch die ſchließliche Berufung einerſeits auf das 
doch kaum mißverſtändliche Wort Baur's über die Auferſtehung Chriſti, anderer⸗ 
ſeits auf eine Aeußerung Rothe's über den antiſupranaturaliſtiſchen Zug unſerer 
Zeit kann nicht dazu beitragen, jenen Eindruck der wiſſenſchaftlichen Unſicherheit 
zu verwiſchen. 
Göttingen. Wagenmann. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Alt⸗Aſiatiſche Gottes- und Weltideen in ihren Wirkungen auf das 
Gemeinleben der Menſchen, dargeſtellt von J. C. Bluntſchli. 
Fünf öffentliche Vorträge. Nördlingen, C. H. Beck, 1866. 8. 
IV und 168 S. 


Nicht eben neue Quellenforſchungen, aber das Ergebniß ausgebreiteter theils 
eigener, theils fremder Studien über die altaſiatiſchen Gottes- und Staatsideen 
ſind es, welche der bekannte Heidelberger Staatsrechtslehrer zunächſt in fünf 
1864/5 zu Carlsruhe gehaltenen freien Vorträgen, dann auch in nachträglicher 
ſchriftlicher Ausarbeitung in einer den Gebildeten überhaupt verſtändlichen Form 
darzuſtellen verſucht hat. Als die Quellen, woraus er geſchöpft, nennt er ſelbſt 
vorzüglich die bekannte Sammlung von Pauthier: Les livres sacrds de I'Orient, 
außerdem die Werke von Laſſen, Colebrooke, Benfey, Burnouf, Weſtergaard, 
Weber, Waſſiljew, Köppen, Ewald, Schott, Dunker, Laurent und Anderen. Da- 
bei konnte es dem Verfaſſer nach Zweck und Umfang ſeines Vorhabens natürlich 
nicht um eine irgendwie vollſtändige Darſtellung orientaliſcher Religions- und 
Culturgeſchichte zu thun fein (ſonſt müßten wir manches Wichtige und Unwichtige 
im Ganzen und Einzelnen vermiſſen), ſondern nur um die Aufſtellung allgemeiner 
geſchichtsphiloſophiſcher oder völkerpſychologiſcher Geſichtspunkte Vortrag D, um 
die Durchführung derſelben an den vier bedeutendſten und am meiſten charak⸗ 
teriſtiſchen Religions⸗ und Culturformen des alten Aſiens: der Brahmaidee und 
dem indiſchen Kaſtenweſen (Vortrag II), dem Buddhismus in ſeinem Gegenſatz 
gegen den Brahmanismus (Vortrag III), dem moſaiſchen Gott und dem jüdiſchen 
Staat (Vortrag IV), den Lehren Kong⸗fu⸗tſü's und dem chineſiſchen Staat (Vor⸗ 
trag V), ſowie endlich — und das war dem Verfaſſer ſichtlich die Hauptſache — um 
die Ziehung einiger praktiſcher Schlüſſe aus jenen weltgeſchichtlichen Erfahrungen 
zu Nutz und Frommen der Gegenwart. Hören wir, wie der Verfaſſer ſelbſt zum 
Schluß (S. 165 ff.) „die vier merkwürdigen Ideengruppen, welche die vorchrift- 
liche aſiatiſche Welt erleuchtet und bewegt haben, und ihre gewaltigen Wirkungen 
auf das Gemeinleben der Völker“ in einer nochmaligen kurzen Ueberſchau charak⸗ 
teriſirt. „Die pantheiſtiſche Brahmaidee war das Werk einer frommen, tiefſinnigen 
und ſcharf denkenden Wiſſenſchaft und ihre Wirkung auf das indiſch⸗ariſche Leben 
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war ungeheuer und nachhaltig. An Geiſteshoheit und an ſelbſtloſer Hingebung 
an das Ewige und Göttliche hat auch ſpäter kein Prieſterſtand die Brahmanen 
übertroffen. Aber trotzdem erwies ſich dieſe Religion und dieſe Weltanſicht nur 
für die oberſten ariſtokratiſchen Stufen der Geſellſchaft günſtig. Die unteren 
Volksclaſſen wurden eher niedergedrückt als emporgehoben. Der Staat war ohne 
Einheit und ohne wahre Volksfreiheit. Dagegen erbarmte ſich Buddha der ge⸗ 
drückten und leidenden Menſchheit. Der Buddhismus erfüllte das Herz ſeiner 
Bekenner mit Liebe, aber er löſt die göttliche Kraft der lebendigen Weltſeele in 
das leere Nichts als das Ziel aller Dinge auf. Gottlos im Gedanken, aber wohl⸗ 
thätig und fromm im Gemüth, ſpaltete er die Welt in eine Mönchsgeſellſchaft 
und eine Laienordnung. Im Princip unſtaatlich und ſogar ſtaatsfeindlich, lehrte 
er doch die Völker, auch die despotiſche Staatsgewalt ruhig und gehorſam zu er⸗ 
tragen. — Die theiſtiſche Jahvereligion des Moſe hinwieder verkündete 
den einen perſönlichen, von den Menſchen ſcharf unterſchiedenen, lebendigen Gott, 
und obwohl ſie die Geiſtestiefe der ariſchen Denker nicht erreichte, bewahrte ſie 
doch eine durchgreifendere religiöſe und ſittliche Energie. Sie war nicht eine 
Religion der Weiſen, noch vorzugsweiſe der weltentſagenden Mönche, ſondern die 
Religion des ganzen Volkes geworden. Aber auf den Staat und auf das Recht 
wirkte ihr theokratiſcher Eifer entſchieden ungünſtig und das Volk mußte ſein 
Glück und ſogar ſeine Exiſtenz der religiöſen Miſſion zum Opfer bringen. — 
Die chineſiſche Weltanſicht endlich des Kong⸗fu⸗tſü fteht an religiöſer Energie 
und an frommer Hingebung weit hinter den ſüd⸗ und weſtaſiatiſchen Religionen 
zurück. Man weiß kaum, ob ſie eher pantheiſtiſch oder theiſtiſch ſei. In philo⸗ 
ſophiſcher Hinſicht iſt ſie nur ein ſchätzbares Mittelgut. Aber trotzdem haben die 
moraliſche Tüchtigkeit und der eminent praktiſche Verſtand der chineſiſchen Lehre 
ſich vortrefflich in dem Leben der Nation bewährt und zwar nicht die hoͤchſte, aber 
eine frühzeitige, nachhaltige und friedliche Civiliſation zu Stande gebracht.“ — 

Es bedarf für theologiſche Leſer kaum der ausdrücklichen Verwahrung, daß 
wir dieſe Charakteriſtik der altteſtamentlichen Religion nur mit ſehr bedeutenden 
Reſtrictionen zugeben können, und ebenſo enthält die ausführlichere Beſprechung 
des moſaiſchen Gottes und des jüdiſchen Staats in dem IV. Vortrag (S. 100-134) 
neben mancher feinen und treffenden Bemerkung doch auch nicht wenig des Halb⸗ 
wahren, Unwahren und Verkehrten. Wir geben vollkommen zu, was der Ver⸗ 
faſſer S. 102 über das Recht und die Pflicht der Wiſſenſchaft ſagt, die Mittel 
einer ſcharfen Kritik und einer verſtändigen Auslegung auf die altteſtamentlichen 
Schriften anzuwenden, und wir gehören nicht zu denen, welche davon Schaden 
für die wahre Religion fürchten, aber wir erwarten von einer ſolchen Kritik und 
Auslegung beſonnenere Reſultate, als was hier z. B. über die Religion Abraham's 
(S. 106), über die ägyptiſche Geiſtesbildung Moſe's, wodurch er befähigt wurde, 
der religiöſe Geſetzgeber ſeines Volkes zu werden (S. 109), über den Urſprung 
der Jahveidee aus ariſcher Denkweiſe (ebend.), über den Unterſchied zwiſchen dem 
Jahveglauben Moſe's und der Lehre der Propheten (S. 113), über die beſchränkte 
nationale Vorſtellung von Jahve als bloßem Judengott (S. 114), über die leiden⸗ 
ſchaftlich religibſe Richtung, welche Moſe dem ganzen Leben ſeines Volkes einge⸗ 
pflanzt habe, und deren ungünſtigen Einfluß auf die übrige weltliche Geiſtesbil⸗ 
dung, die wirthſchaftlichen Fortſchritte und beſonders das Recht und den Staat 
deſſelben (S. 120 ff.), über den unleidlichen und verderblichen Einfluß des Pro⸗ 
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phetenthums auf Politik und Staatsordnung (S. 132 flg.) mehr phantaſirt als 
aus den bibliſchen Urkunden bewieſen wird. Und auch der Schlußſatz über den 
Grund des über Israel ergangenen Gerichtes: „das Volk habe ſein Glück und 
ſogar ſeine Exiſtenz der religiöſen Miſſion zum Opfer bringen müſſen“ (S. 166), 
oder wie derſelbe Gedanke S. 134 noch dramatiſcher formulirt wird: „Mit den 
entſetzlichſten Leiden und einem furchtbar tragiſchen Schickſale mußte dieſes Volk 
die weltgeſchichtliche Ehre bezahlen, der Träger einer großen religiöfen Wahrheit 
geworden zu ſein“, — das iſt doch gerade das Gegentheil der geſchichtlichen Wahr⸗ 
heit; nicht „die religibſe Miſſion Israels“, nicht „die große religiöſe Wahrheit, 
deren Träger es geworden“, hat ja das Gottesgericht des Exils wie das ſeines 
ſchließlichen politiſchen Untergangs über das Volk gebracht, ſondern das Mißver⸗ 
ſtändniß dieſer Wahrheit und die Untreue gegen jene religiöſe Miſſion, der 80s 
deo o Har Eniyvoow und die dreidera, wie Paulus ſagt Röm. 10. 11. 

Hören wir aber auch noch die praktiſchen Schlußfolgerungen, welche der 
deutſche Staatsrechtslehrer der Gegenwart aus feinen altaſiatiſchen Geſchichts⸗ 
betrachtungen zieht (S. 166 ff.). „1. Da die religiöſen Ideen überall eine mächtige 
Wirkung auf das Gemeinwohl üben, ſo iſt der Staat, dem die Sorge für das 
Gemeinwohl obliegt, genöthigt, denſelben ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 2. Die 
Entwickelung von Recht und Staat hält aber nicht gleichen Schritt mit der Aus⸗ 
bildung des religiöſen Bewußtſeins. 3. Die Vervollkommnung des Staats iſt nicht 
bedingt durch die Steigerung der Energie des religiöſen Lebens.“ (Vom Stand⸗ 
punkt der ethiſchen Religion aus, um nicht zu ſagen des Chriſtenthums, wird man 
nicht geneigt ſein, dieſen Satz unbedingt zuzugeben.) 4. „Eine ernſte und auf⸗ 
richtige Religioſität kann vom Staate wegführen und ein warmes Gottesgefühl 
kann den Staat verwirren“ u. ſ. w. (ja, wenn der Fos Feod ein & od xar’ 
eriyvoow iſt.) „5. Die Religioſität, jo wichtig für das Verhältniß der Menſchen 
zu Gott [sic], iſt alſo nicht der Maßſtab für die Trefflichkeit der Staaten oder 
die Fähigkeit der Staatsmänner. 6. Der Staat, als die geordnete Lebensgemein⸗ 
ſchaft des Volkes, darf das Geſetz ſeines Daſeins nicht in der Religion ſuchen. 
7. Der religiöſe Charakter vieler altaſiatiſcher Staaten iſt nicht ein Vorzug, ſon⸗ 
dern ein Gebrechen des aſiatiſchen Gemeinlebens. Die Miſchung von Religion 
und Recht hat ſich auch in Aſien eher ſchädlich als wohlthätig erwieſen. 8. Die 
Erfahrungen Aſiens bereiten die ſcharfe Unterſcheidung vor zwiſchen der Religion, 
das iſt der Verbindung der Menſchen mit Gott, und dem Staate, das iſt der 
Einigung der Menſchen unter ſich, welche ſpäter die Römer von jurifttfch-poli- 
tiſchem Boden aus und Chriſtus in religiöſem Geiſte angeſtrebt haben und welche 
die moderne Welt endlich vollzieht. 9. Die Freiheit des Staats von religiöſer 
Beſtimmung und ſelbſt von religiöſem Einfluß iſt eine Grundbedingung 
ſeiner Wohlfahrt.“ Damit find wir an der conclusio angelangt, wozu offenbar 
nach des Verfaſſers Abſicht die ganze vorhergehende Geſchichtsbetrachtung die 
Prämiſſen liefern ſoll; dieſe conclusio ſelbſt aber enthält — je nachdem fie ver⸗ 
ſtanden und angewendet wird — entweder eine große, für Kirche und Staat 
heilbringende, echt chriſtliche Wahrheit oder aber eine große, für das ſtaatliche 
und ſittliche Leben der Völker grundſtürzende Unwahrheit, hat alſo, ohne nähere 
Erklärung hingeſtellt, kaum einen anderen Werth als den einer mißverſtändlichen 
Behauptung. 

Göttingen. Wagenmann. 
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Theophraſtos' Schrift über Frömmigkeit. Ein Beitrag zur Religions⸗ 
geſchichte von Jacob Bernays. Mit kritiſchen und erklärenden 
Bemerkungen zu Porphyrios' Schrift über Enthaltſamkeit. Berlin, 
W. Hertz, 1866. gr. 8. 195 S. 


Die vorliegende, der k. preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften gewidmete 
Schrift des gelehrten und ſcharfſinnigen Herrn Verfaſſers enthält zunächſt eine 
philologiſch-kritiſche Unterſuchung über des bekannten Neuplatonikers und Chri⸗ 
ſtenfeindes Porphyrios vier Bücher neo? droyns Eupiyw» (über die Enthaltung 
von animaliſcher Nahrung oder wider den Fleiſchgenuß). Dabei iſt es des 
Verfaſſers Hauptabſicht, aus den Mittheilungen des Prophyrios eine der be⸗ 
deutenderen verlornen Schriften des Peripatetikers Theophraſtos, ve suvepßeias, 
in ihren Grundzügen wiederzugewinnen. Käme es der Kritik zu, mit dem Ver⸗ 
faſſer über die Wahl ſeines Titels zu rechten, ſo möchten wir fragen, weshalb 
er dieſen nicht lieber umgedreht und den Namen des Porphyrios vorangeſtellt 
habe, der doch das nächſte Object ſeiner Unterſuchung und den Hauptgegenſtand 
unſeres Intereſſes an derſelben bildet. Doch verkennen wir nicht die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Geſichtspunkte: für den Philologen iſt Porphyrios nur Mittel, 
um zur Herſtellung der Theophraſtiſchen Schrift zu gelangen; für den Theologen 
dagegen concentrirt ſich das Hauptintereſſe in der Perſon des Porphyrios, der ja 
in aller ſeiner Feindſchaft wider das Chriſtenthum doch wieder ſo viel Kenntniß 
der chriſtlichen Schriften, Lehren und Geſchichte und in ſeinem Neuplatonismus 
auch ſo viel Verwandtſchaft mit chriſtlichen Ideen zeigt, daß es gewiß kein un⸗ 
theologiſcher Wunſch iſt, wenn wir die Erhaltung feiner funfzehn Bücher wider die 
Chriſten mit Drangabe manches profanen oder patriſtiſchen Opusculums gern 
erkaufen möchten. Iſt es auch unrichtig — wie Herr B. gegen Leſſing be⸗ 
richtigend bemerkt (S. 133) —, daß uns von jenen funfzehn Büchern kein einziges 
kleines Fragment übrig geblieben ſei, da ja bei Euſebius, Hieronymus und 
anderwärts mehrere intereſſante Bruchſtücke erhalten find: jo iſt dies doch weit 
weniger, als wir z. B. von des älteren Celſus Wahrheitswort gegen die Chriſten 
wiſſen (ungenau überſetzt Hr. B. den dAndns ldyos des Celſus mit „wahre 
Geſchichte“), da ja auch alle Widerlegungen, welche gegen Porphyrios zahlreicher 
als gegen Celſus geſchrieben wurden, das Schickſal des Werkes, das ſie be⸗ 
kämpften, getheilt haben; „denn das Gift, welches aus der gefürchteten und mit 
kaiſerlichem Bann belegten Feder des Porphyrios floß, ſchien auch durch die Bei⸗ 
gabe des orthodoxeſten Gegengiftes noch nicht hinlänglich neutraliſirt“ (S. 1), und 
auch in neuerer Zeit hat noch „Niemand Luſt empfunden, durch überſichtliche 
Sammlung jener Fragmente ſich verdient und mißliebig zu machen“ (S. 133). 
Dagegen hat die einzige umfänglichere Arbeit, welche, trotzdem ſie den verhaßten 
Namen des Porphyrios an der Stirn trug, in der byzantiniſchen Zeit mehrfach 
abgeſchrieben und genutzt und ſeit der editio princeps des griechiſchen Textes von 
1548 mehrfach herausgegeben, überſetzt und conmentirt wurde, nämlich eben die 
vier Bücher reo dnoyys Eupiyor, dieſe ihre Erhaltung einem doppelten Umſtand 
zu verdanken, einmal ihrem reichen hiſtoriſchen Inhalt und den zahlreichen darin 
citirten und excerpirten Stücken aus älteren Schriften, zweitens aber hauptſächlich 
dem Wohlgefallen, das chriſtliche Asketen und Mönche an der asketiſchen Tendenz 
des Buches fanden. Schon Hieronymus im zweiten Buch ſeiner Streitſchrift 
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wider Jovinian (wir wiſſen nicht, weshalb Bernays die Schreibart Jovian vor⸗ 
zieht) hat einen großen Theil ſeines Beweismaterials gerade dieſer Schrift des Por⸗ 
phyrios entnommen, freilich ohne deſſen Namen zu nennen, und der erſte Heraus⸗ 
geber unſerer Schrift, Peter Vietorius, findet ſogar eine wunderbare Congruenz 
zwiſchen derfelben und den instituta moresque der katholiſchen Kirche (S. 134) 
und rechtfertigt damit deren Herausgabe. 

Eben hierin liegt denn auch die große religionsgeſchichtliche und theologiſche 
Bedeutung der Porphyriſchen Schrift ſelbſt ſowohl als der darin verarbeiteten 
Theophraſtiſchen. Wir erhalten hier nämlich intereſſante Parallelen und Illu⸗ 
ſtrationen zu gewiſſen Anſchauungen und Erſcheinungen des altkatholiſchen Chriſten⸗ 
thums wie des ſpäteren Judenthums; wir thun da Blicke in einen ethiſch⸗religiöſen 
Ideenkreis, in welchem principiell fo verſchiedene Entwickelungen wie die des Hel- 
lenismus, des ſpäteren Judenthums und des älteſten Chriſtenthums in den Jahr⸗ 
hunderten der Religionswende und des Religionskampfes auf merkwürdige Weiſe 
convergiren. Es find das insbeſondere die zwei Ideen: 1) Cultusreform durch 
Abſchaffung der Thieropfer und Verinnerlichung des Opferbegriffs und 2) asketiſche 
Lebensreform durch Enthaltung von Fleiſchgenuß und anderen ſonſt erlaubten Lebens⸗ 
genüſſen. Wie in der Forderung der Enthaltung von Fleiſchſpeiſen der jüdische Eſſenis⸗ 
mus mit dem helleniſtiſchen Neupythagoreismus ſich berührt und beide dann in der 
chriſtlichen Enkratitengnoſis ihre häretiſche, in der mönchiſchen Askeſe und der kirch⸗ 
lichen Faſtenpraxis ihre kirchlich modificirte Fortſetzung finden, ebenſo ſehen wir auf 
dem Gebiete des Cultus im Schooße des Heidenthums eine das Opfer auflöſende 
oder vielmehr auf Vergeiſtigung der Opferidee und auf das innere Opfer dringende 
Richtung, welche mit dem altteſtamentlichen Prophetenthum, mit dem die Thier⸗ 
opfer verwerfenden Eſſenismus und mit der Vorſtellung des ſpäteren Judenthums von 
dem Gebetsopfer, das an die Stelle der Tempelopfer getreten ſei, parallel läuft und 
der chriſtlichen Idee des unblutigen Opfers und der geiſtlichen Opferung vorarbeitet. 

Dieſe zwei Punkte eben, Thieropfer und Fleiſchkoſt, ſind es, womit die Schrift 
des Porphyrios ſich beſchäftigt. Den Anlaß zu derſelben gab, wie S. 4 ff. er⸗ 
zählt wird, eine im Schooße der neuplatoniſchen Schule entſtandene Differenz 
über die ſogenannte Pythagoreiſche Lebensweiſe oder über die Enthaltung vom 
Fleiſchgenuß. „Schon gegen Ende der republikaniſchen und zu Anfang der Kaifer- 
zeit war in den höheren Ständen Rom's eine Hinneigung zu der asketiſchen Pytha⸗ 
goreiſchen Lebensweiſe hervorgetreten. P. Nigidius Figulus, der Freund Cieero's, 
war der wirkſamſte Apoſtel dieſer Richtung; bald ward fie ſogar als eine Mode⸗ 
ſache von Leuten wie Vatinius affectirt; die römiſche Philoſophenſecte der Sextier 
gelangte zu dem gleichen Ergebniß der Enthaltung von animaliſcher Nahrung, 
und jahrelang hatte L. Annäus Seneca, von jugendlicher Begeiſterung für 
philoſophiſches Leben ergriffen, ſich mit Pflanzenkoſt begnügt“ ꝛc. 2. (S. 5). 
Wir vermiſſen hier bei dem Verfaſſer eine Erinnerung an die Aayava Eodiovres 
des Römerbriefes; mag auch die Anſicht Eichhorn's (Einl. III, S. 222), der in 
jenen „Schwachen“ der römiſchen Chriſtengemeinde geradezu „Anhänger asketiſch— 
philoſophiſcher, vorzüglich neupythagoreiſcher Grundſätze“ ſehen will, aus ver⸗ 
ſchiedenen Gründen keine Zuſtimmung verdienen (vgl. Meyer zu Röm. 14), fo 
bleibt es doch jedenfalls ein für die Geſchichte der älteſten römiſchen Chriſten⸗ 
gemeinde beachtenswerthes Zuſammentreffen, daß damals gleichzeitig in drei nach 
ihrer Lebensſtellung und Weltanſchauung fo ganz verſchiedenen Kreiſen Rom's, 
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dem heidniſch⸗Pythagoreiſchen, jüdiſch-eſſeniſchen und der jungen Chriſtengemeinde, 
theilweiſe verwandte asketiſche Lebensgrundſätze beſtanden. Eine weitere Verfol⸗ 
gung dieſer Abſtinenzgrundſätze bei Heiden und Chriſten, bei Ebioniten, Gno⸗ 
ſtikern und Montaniſten wie bei katholiſchen Asketen und Kirchenvätern (unter 
denen beſonders Clemens Alexandrinus ganz wie Porphyrius den Fleiſch⸗ und 
Weingenuß als unverträglich mit dem Streben nach höherer Weisheit und Gott⸗ 
einigung verwirft) lag nicht in dem Plane des Verfaſſers. Er zeigt uns nur, 
wie in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts (alſo um dieſelbe Zeit, wo 
innerhalb der chriſtlichen Kirche eine ſtrengere und eine laxere Obſervanz in Behand⸗ 
lung des Sittlichen ſich ſcheiden) auch im Schooße der neuplatoniſchen Schule, 
unter den unmittelbaren Schülern Plotin's, wahrſcheinlich bald nach deſſen Tode 
(270 n. Chr.), eine Differenz hinſichtlich der Pythagoreiſchen Lebensweiſe hervortrat, 
indem ein Theil der Schule, an ihrer Spitze insbeſondere der Römer Caſtricius 
Firmus, nicht blos ſelbſt von der Pythagoreiſchen Askeſe abfiel, ſondern auch dieſen 
Abfall in öffentlichen Vorträgen zu rechtfertigen ſuchte (S. 5. 138). Eben dies 
gab dem Porphyrios Anlaß zur Abfaſſung feiner Schrift reo? dhοðννιe eupvyon, 
worin er den Kampf für die Enthaltſamkeit in ſeinem weiteſten Umfange und 
ſeiner ſchwierigſten Form aufnimmt, indem er alle Gründe der Gegner in einen 
erſchöpfenden Ueberblick zuſammenzufaſſen und zu widerlegen ſucht (S. 6). Zu 
dieſem Zweck werden die Anſichten der verbreitetſten Philoſophenſchulen, insbe⸗ 
ſondere der Peripatetiker, Stoiker und Epikureer, ebenſo aber auch die Anſchau⸗ 
ungen „des gemeinen Mannes“ über die Frage von der Erlaubtheit des Fleiſch⸗ 
genuſſes und der Tödtung der Thiere meiſt mit den eigenen Worten ausgewählter 
Vertreter vorgeführt (S. 6—13), um dann eine ausführliche ſyſtematiſche Wider⸗ 
legung folgen zu laſſen, welche die vorliegenden Fragen vom Standpunkt dreier 
Cardinaltugenden, der Mäßigkeit, Frömmigkeit, Gerechtigkeit, aus beſpricht (S. 13ff.). 
Durch dieſen Plan ſeiner Schrift war Porphyrios zu einer vorherrſchend referi⸗ 
renden oder compilirenden Darſtellungsweiſe veranlaßt, indem er nicht blos die 
Anſichten der Gegner meiſt mit deren eigenen Worten giebt, ſondern auch zur 
Darſtellung ſeiner eigenen Anſicht vielfach fremder Citate ſich bedient. Hierin 
liegt, wie ſchon erwähnt, der beſondere Werth, den dieſe Schrift für den Philo⸗ 
logen hat: das compilirte Material iſt für uns von unſchätzbarem Werthe, weil 
der größte Theil der Schriften und Bibliotheken, die daſſelbe lieferten, unterge⸗ 
gangen iſt. Manches werthvolle Stück findet ſich da für den Philologen, Alter⸗ 
thumsforſcher, Geſchichtſchreiber der Philoſophie, aber auch der Theolog und 
Kirchenhiſtoriker geht nicht leer aus. Ihn intereſſirt z. B. (. S. 22 ff.) ein 
aus Joſephus entlehnter Abſchnitt über die Juden, ſpeciell die Eſſäer, der freilich 
mehr für die Kritik des Porphyrios als für die des Joſephus in Betracht kommt. 
Insbeſondere aber wird der kirchenhiſtoriſche Forſcher freudig überraſcht durch 
eine Entlehnung aus einem nicht näher bezeichneten Gnoſtiker, wahrſcheinlich wie 
Bernays glaubt, aus der Valentinianiſchen Schule (S. 15. 144 f.); es iſt daſſelbe 
Fragment, deſſen ſchon Neander erwähnt (Abh. über Plotin, 1843, vgl. K.⸗G. I, 
2, S. 665, Geſch. der chr. Ethik, S. 133), jedoch ohne die gnoſtiſche Schule, aus 
der es ſtammt, zu bezeichnen; ob die Vermuthung des Verfaſſers richtig, mag 
dahingeſtellt bleiben. Auch für des Gnoſtikers Bardeſanes Leben und ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit erhalten wir gelegentlich (S. 30. 157) eine werthvolle Notiz. 

Den Hauptgegenſtand der Bernays'ſchen Unterſuchung bildet nun aber das 
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zweite Buch der Schrift des Porphyrios und die darin enthaltenen ausführlichen Aus- 
züge aus der verlorenen Schrift des bekannten Ariſtotelikers Theophraſtos (F 287 v. 
Chr.) need evoeßeias. Die Frage vom Fleiſcheſſen führt nämlich auf die Frage vom 
Thieropfer, und um ſeinen Satz von der Unſtatthaftigkeit des erſteren zu ſtützen, 
führt Porphyrios den Gedanken aus, daß die blutigen Opfer eine unangemeſſene, dem 
wahren Begriff der Euſebie widerſtreitende, ebendaher auch nicht urſprüngliche, 
ſondern ſpäter erſt mißbräuchlich aufgekommene Form der Gottesverehrung ſeien. 
„Nicht die Götter und nicht die guten Dämonen verlangen Blut; beiden genügen 
die Erſtlinge deſſen, was Leib und Seele nährt: die reine Feldfrucht, das ehr⸗ 
erbietige Wort, der lautere Gedanke. Angenehm iſt das rauchende Blut und der 
Brodem des brennenden Fleiſches nur den böſen Dämonen, — daher wird der 
verſtändige und mäßige Mann ſolche Opfer unterlaſſen, bei welchen er aus 
dem Verkehr mit den höheren Götterweſen heraustreten und an die Geiſter des 
niedrigſten dritten Rangs ſich wenden würde. Statt Thiere den böſen Dämonen 
zu ſchlachten, wird er dem höchſten Gott nur das ſtille Opfer ſeiner Gedanken 
und den geiſtigen Weſen der zweiten Ordnung (den ayado! daluoves) nur das 
laute Opfer des Lobgebets darbringen“. Man ſieht, wie ſehr Porphyr durch dieſe 
Bekämpfung des Thieropfers als eines Dämonenopfers und durch dieſe Lehre 
vom geiſtigen Opfer nicht blos zu allen heidniſchen Culten ſeiner Zeit, ſondern 
auch zu der Mehrzahl ſeiner neuplatoniſchen Schulgenoſſen in Gegenſatz tritt, 
aber auch, wie ſehr er hierin mit dem von ihm ſonſt ſo heftig bekämpften Chriſten⸗ 
thum, mit dem Abſcheu der Chriſten vor dem Götzenopferfleiſch und ſpeciell mit 
den bekannten patriſtiſchen Anſchauungen vom heidniſchen Opferdienſt als einem 
Dämonendienſt zuſammentrifft. Um ſo mehr mußte dem Porphyrios daran gelegen 
ſein, ſeine Opfertheorie als eine auf althelleniſchem Boden entſtandene darzuſtellen, 
und zu dieſem Behuf eben dienen ihm die Auszüge aus dem Theophraſtiſchen 
Werk von der Frömmigkeit, die er mit den für ſeinen beſonderen Zweck nöthig 
ſcheinenden Zuſätzen und Kürzungen in fein Buch herübernimmt. Auf die ſcharf⸗ 
ſinnigen kritiſchen Operationen und gelehrten Erläuterungen, womit Bernays nun 
im Folgenden (S. 35 ff.) die Theophraſtiſchen von den Porphyriſchen Stücken aus⸗ 
zuſondern, den corrupten Text an vielen Stellen zu verbeſſern, den Inhalt und 
Gedankengang im Ganzen und Einzelnen zu erläutern verſucht, des Näheren 
einzugehen, iſt nicht dieſes Ortes und nicht unſere Aufgabe. Mag auch dieß und 
jenes in den einzelnen Behauptungen des Herrn Verfaſſers noch problematiſch er⸗ 
ſcheinen oder zu Widerſpruch Anlaß geben; im Ganzen hat die kritiſche Beweis⸗ 
führung deſſelben etwas ſehr Ueberzeugendes. Man folgt ihr ungefähr mit dem⸗ 
ſelben Gefühl der Spannung und Befriedigung wie etwa der Ausgrabung eines 
antiken Kunſtwerks, wo aus dem bedeckenden Schutte ein Fragment nach dem 
andern ſich hebt, die unechten Zuſätze und Umhüllungen abgelöſt, die Lücken ſo 
weit möglich ausgefüllt werden, bis endlich das Ganze, zwar nur als Torſo mit 
manchen Schäden und Mängeln, aber doch in ſeinen Hauptlinien erkennbar dem 
Auge ſich darſtellt. — Manche Einzelheiten ließen ſich auch hier noch ausheben, 
die neben dem philologiſchen, antiquariſchen, culturhiſtoriſchen, philoſophiſchen 
auch ein ſpeciell theologiſches Intereſſe darbieten: jo die Bemerkungen über des 
Ariſtoteles Lehre von der Ewigkeit des Menſchengeſchlechtes und der Urzeugung⸗ 
(S. 44 ff.), die „den edelſten Blüthen griechiſcher Gnomik verdientermaßen zu⸗ 
gezählte epidauriſche Tempelinſchrift, von der auch der chriſtlich⸗fromme Aleran- 
Jahrb. f. D. Th. XI. 51 
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driner Clemens ſich beſonders tief ergriffen zeigt“ (S. 76 flg.), die Theophraſtiſche 
Eintheilung der Opfer (S. 82), die hier in einer Beſtimmtheit wie kaum in 
einer anderen außerchriſtlichen Schrift ſich ausſprechende Idee einer das ganze 
Menſchengeſchlecht umfaſſenden Gemeinſchaft (orxewıns d mu» ονοεσ obs 
dvdommovs, S. 81. 100 ff.), und der Pflicht allgemeiner Menſchenliebe, insbe⸗ 
ſondere aber die merkwürdige Theophraſtiſche Notiz über die Juden und den jüdi⸗ 
ſchen Opferritus, „die erſte unzweifelhafte Erwähnung des jüdiſchen Volks inner⸗ 
halb der griechiſchen Literatur“ (S. 109 ff). Wir verweiſen für dieſes Alles auf 
das intereſſante Buch ſelbſt, und heben zum Schluß nur noch das Weſentliche 
von dem hervor, was über den Werth der Theophraſtiſchen Schrift ſelbſt von dem 
Verfaſſer bemerkt wird. Sie enthält „die Darſtellung einer Opfertheorie, welche 
in mannigfacher Hinſicht der althelleniſchen Sitte entgegen und der religiöſen 
Richtung ſpäterer Weltalter nahe tritt. — Bald nach dem Erwachen der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie beginnen zugleich mit der Auflehnung gegen die anthropomor⸗ 
phiſche Perfonification der Götter von verſchiedenen Seiten her die Angriffe auf 
die blutigen Opfer. Nicht blos die Pythagoreer und Empedokles verwerfen, von 
der Gleichartigkeit der Thier⸗ und Menſchenſeele ausgehend, jedes mit Blutver⸗ 
gießen verknüpfte Opfer als einen Seelenraub; auch dem Epheſter Heraklit wird 
durch ſein Streben nach Läuterung des Gottesbegriffs eine tiefe Abneigung 
gegen den hergebrachten Altardienſt eingeflößt. — Wie er, ſo bekämpft auch Pla⸗ 
ton mit glühendem Eifer zunächſt die Sühnopfer; die anderen Opferarten ver⸗ 
wirft er nicht geradezu, wenn ſie von wahrhaft frommer Geſinnung begleitet ſind, 
aber er preiſt eine frühere unſchuldige Zeit, welche die Altäre der Götter nicht 
mit Blut befleckte, und ſein allgemeiner Grundſatz „maßvoller Einfachheit“ bei 
allen gottesdienſtlichen Darbringungen braucht nur folgerichtig angewendet zu 
werden, um zu dem Ergebniß zu führen, das Theophraſt erreicht, der alle Thier⸗ 
opfer gänzlich beſeitigt und einfache unblutige Getreideopfer an ihre Stelle ſetzt.“ 
Das iſt jene mit der altteſtamentlichen Prophetie parallellaufende opferauflöſende 
Richtung innerhalb der helleniſchen Philoſophie. „Und jo zähe auch der volks⸗ 
thümliche (und vom Staat autoriſirte) Cultus ſich noch Jahrhunderte lang gegen 
dieſe philoſophiſchen Reformverſuche behauptete, es kam doch eine Zeit, wo der 
Gang der Menſchengeſchichte die Beſtrebungen der helleniſchen Denker verſtärkt 
werden ließ durch die Strömung der politiſchen Ereigniſſe und der religiöſen Be⸗ 
wegungen innerhalb desjenigen Volkes, welches mit dem helleniſchen den Anſpruch 
theilt, die geiſtigen Lebenswege den modernen Culturvölkern vorgezeichnet zu haben. 
So hat denn der verbündete Einfluß helleniſchen Denkens, paläſtinenſiſcher Be⸗ 
geiſterung und römiſcher Städtezerſtörung (d. h. die Zerſtörung der jüdiſchen 
Tempelſtadt und Opferſtätte durch Titus) das Aufhören der Thieropfer bewirkt 
und dadurch auch auf dem Gebiete der Religionsübung eine ſcharfe Grenze 
zwiſchen dem Alterthum und der Neuzeit gezogen“ (S. 130 flg.). Es bedarf hier 
kaum unſerer Erinnerung, daß der Herr Verfaſſer ſelbſt bekanntlich jenem Volke 
angehört, das er dem helleniſchen als zweites Culturvolk des Alterthums an die 
Seite ſtellt, und daß ſich daher für ihn von feinem nationalen und religiöſen 
Standpunkt aus doch die Entwickelung ein klein wenig anders darſtellt als für 
uns vom Standpunkt des Chriſtenthums und der proteſtantiſchen Theologie. Jener 
helleniſch-philoſophiſche Proteſtantismus, der auf Vereinfachung und Vergeiſtigung 
des heidniſchen Cultus, auf die innerlichen Opfer des Gebets und der frommen 
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Geſinnung dringt, iſt fo wenig als jene „paläſtinenſiſche Begeiſterung“ oder „rö⸗ 
miſche Städtezerſtörung“ im Stande geweſen, für ſich allein oder im Zuſammen⸗ 
wirken der genannten drei Faetoren jene Peripetie in der religiöſen Entwickelung 
der Menſchheit zu bewirken. Das Alles find ja doch nur theils vorbereitende, theils 
unterſtützende Momente, nicht die wirkende und durchſchlagende Potenz. Aufge⸗ 
hoben ſowohl als erfüllt ſind die jüdiſchen wie heidniſchen Opferbegriffe und 
Opfergebräuche erſt durch das Opfer des neuen Bundes oder durch die chriſtliche 
Predigt von der gnadenvollen = on Gottes in Chriſto und der dieſer Gnaden— 
hingabe menſchlicherſeits correſpondirenden Glaubenshingabe des Menſchen an 
Gott. Darin erſt war ja die im altteſtamentlichen Cultus typiſch vorgebildete, 
im Heidenthum carikirte Opferidee realiſirt zugleich und überwunden, und hier 
erfüllt ſich denn auch des Theophraſtos Wort: Gott ſehe uadllor r zo r 
H ονοαν ο⁶ñ N Moos To 10» Hvousvar e und der Menſch ſolle mit 
reinem Herzen Gott darbringen Heopıleis Hvolas, alıa um nohvrekeis. So be- 
währt ſich auch hier die antike Philoſophie als die dad yum roy "Ellnro» in 
ihrer großartig propädeutiſchen Bedeutung für das Chriſtenthum. 

Göttingen. Wagenmann. 
Otfried's Evangelienbuch und die übrige althochdeutſche Poeſie karo— 

lingiſcher Zeit mit Bezug auf die chriſtliche Entwicklung der Deut— 
ſchen bearbeitet und durch einen Beitrag zur Geſchichte der Be— 
kehrung eingeleitet von Friedrich Rechenberg. Chemnitz, Ver— 
lag von Eduard Focke, 1862. VII u. 185 S. 

Das Evangelienbuch Otfried's, des Vaters deutſcher Reimkunſt und des ehr⸗ 
würdigen Sängers mit dem tiefen deutſchen Gemüthe voll lauterſter Gottinnigkeit, 
in dem der Dichter und der Seher ſich in claſſiſcher Weiſe vereinigen, iſt nach 
ſeinem mehrfach unterſchätzten poetiſchen und literarhiſtoriſchen Werthe ſowie 
nach feiner kirchen⸗ und culturgeſchichtlichen Bedeutung als ein Denkmal deutſchen 
Glaubens und Denkens aus der erſten ſchönen Blüthezeit des Evangeliums unter 
unſerem Volke noch lange nicht genug bekannt und gehörig gewürdigt. In gegen⸗ 
wärtiger Schrift iſt nun dieſem Bedürfniſſe, wenn auch nicht erſchöpfend, doch an⸗ 
nähernd in trefflicher Weiſe genügt. Von der richtigen Erkenntniß geleitet, daß 
Otfried's Werk, ſowie die anderen altdeutſchen Dichtungen jener Zeit nur im Zu⸗ 
ſammenhang mit der chriſtlichen Entwickelung des deutſchen Geiftes als treue, 
klare Spiegelbilder des religiöſen Lebens ihres Volkes und ihrer Zeit recht zu 
verſtehen und zu würdigen find, giebt der inzwiſchen heimgegangene Verfaſſer zu⸗ 
nächſt eine ſehr anſprechende kurze Geſchichte der Bekehrung der Deutſchen, in 
welcher er uns nur die chriſtliche Anlage des deutſchen Volkes zu überſchätzen 
ſcheint und vergißt, wie lange es doch gewährt hat, ehe das Evangelium feſte 
Wurzeln im deutſchen Boden geſchlagen. Nicht daß wir die Anlage unſeres Volkes 
für das Evangelium verleugnen oder herabſetzen wollten, aber es iſt Gefahr, daß 
man unſer Volk in Nichtbeachtung der dunklen Seiten deutſchen Volksthums und 
in Verkennung der Gaben anderer Völker wider die Geſchichte idealiſirt und das 
deutſche Chriſtenthum mehr zu einem Naurproduet macht, als zu einem Werk 
der Gnade. In der zweiten Abtheilung ſeiner Schrift beſpricht der Verfaſſer 
einige kleinere deutſche Gedichte der karolingiſchen Zeit unter theils vollſtändiger, 
theils auszugsweiſe in ſorgfältiger Ueberſetzung gegebener Mittheilung derſelben 
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als das Gedicht Muſpilli, Ludwigsleich ꝛc. In der dritten Abtheilung, die den 
weſentlichen Theil des Buches bildet, wird nach einer im Allgemeinen orientirenden 
Mittheilung über Otfried und ſeine Dichtung der Inhalt der fünf Bücher der⸗ 
ſelben nach den einzelnen Capiteln in anſchaulicher Lebendigkeit und lichtvoller 
Darſtellung auch der theilweiſe dunkleren „myſtiſchen“ Partien, die nicht durch» 
weg von allegoriſirender Spielerei frei zu ſprechen ſind, angegeben und dazu 
eine Ueberſetzung einzelner wichtigerer Stücke gehoten, die mehr auf Genauigkeit 
als auf Wohlgefälligkeit berechnet iſt, aber den Ton der Dichtung im Ganzen 
ſehr gut trifft. 

Beſonders gelungen iſt die ſchließliche Characteriſtik der ganzen Denk⸗ und 
Anſchauungsweiſe Otfried's und die damit verbundene Beurtheilung des poetiſchen 
Werthes feines Buches. Mit warmer, poetifcher und nationaler Begeiſterung, 
deren Hauch das ganze Buch wohlthuend durchweht, wenn ſie auch hie und da 
allzu panegyriſch wird, ſtellt der Verfaſſer die Bedeutung Otfrieds heraus, deſſen 
tief myſtiſchen Zug er namentlich fein und finnig nachgefühlt und dargelegt. Aus 
dieſem myſtiſchen Zuge heraus wird allein Otfried's Theologie recht verſtanden, 
deren Grundgedanken eben darum nicht begrifflich firirt und auf dogmatiſche 
Formeln gebracht werden können, wenn auch ſo viel feſtſteht, daß die ganze Denk⸗ 
weiſe Otfried's bei ſeiner tiefen Innerlichkeit viel mehr eine evangeliſche als 
römiſche iſt. Durch alle echte deutſche Dichtung geht ein Herzſchlag evangeliſchen 
Lebens. 

Lößnitz. Dr. phil. Meier. 

S. Gregorii Ep. Nysseni opera. Ex recensione Fr. Oehler. 
Tom. I. cont. libros dogmat. Hal. Sax. 1865. XII et 678 pp. 


Dieſer erſte Band einer neuen handlichen Textausgabe des hervorragenden 
Kirchenvaters enthält eins ſeiner dogmengeſchichtlich bedeutendſten Werke, nämlich 
die große polemiſche Schrift gegen den Arianer Eunomius in zwölf Büchern, ſowie 
die zweite gegen denſelben gerichtete kürzere Schrift in einem Buche, in einem, 
verglichen mit den beiden alten Pariſer Ausgaben (von F. Morelli, 1615, 2 Bde. 
mit Appendix von Gretſer 1618; dann von Aeg. Morelli, 1638, in 3 Bden.), viel 
verbeſſerten, gereinigten und ergänzten Texte. Der geehrte Herausgeber hat ſich 
in erſter Reihe gehalten an den für das erſte Buch des Hauptwerks bereits von 
Gretſer im Appendix benutzten Münchener Papiercoderx aus dem 16. Jahr⸗ 
hundert. Daneben hat er noch an vielen Stellen vier andere Handſchriften ein⸗ 
geſehen, nämlich einen mit dem Münchener ſehr verwandten Venetianer der 
Marcusbibliothek und einen Mailänder der Ambroſtaniſchen, beide aus dem 
13. Jahrhundert, ferner einen Turiner aus dem 14. und einen Florentiner 
(Laurentianiſche Bibl.) Pergamenteoder aus dem 11. Jahrh. So hat er das erſte 
von Gretſer nach dem Cod. Mona. herausgegebene Buch des Hauptwerks ganz 
nach dem Venetianiſchen und in der zweiten Hälfte zugleich nach dem Turiner 
(dem der Anfang fehlt) recenfirt, von letzterem auch zum zwölften Buch und zum An⸗ 
fang des zweiten Werks die Lesarten vollſtändig beigeſetzt, aus dem Ambroſtaniſchen 
zu einem Stücke des zweiten Buchs und dem Anfange des dritten, aus dem äl⸗ 
teſten, dem Laurentianiſchen, zu den das Werk einleitenden Briefen Gregor's und 
ſeines Bruders Petrus und einigen anderen Stellen. Der Herausgeber rechtfertigt 
dies Verfahren durch die große Verwandtſchaft ſämmtlicher von ihm benutzten 
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Handſchriften, daher es nur ſolcher ausgewählten Speciming bedurft habe, um 
die Geringfügigkeit der Abweichungen erkennen zu laſſen. Freilich laſſen ſich nun 
gegen dies Verfahren ernſtliche Bedenken nicht unterdrücken. Man würde dem 
Herausgeber für eine Handausgabe wie die vorliegende die vollſtändige Wieder⸗ 
gabe ſämmtlicher zum größten Theil ganz unerheblicher Varianten gern erlaſſen, 
wenn man nur von einer gleichmäßigen und durchgehenden Benutzung ſeiner Hülfs⸗ 
mittel verſichert ſein könnte und ſich nicht mit dem unbeſtimmten „multis in loeis 
inspexi etiam codd. ser. Venet. ete.“ begnügen müßte. Man braucht nur den 
kurzen Brief des Petrus (p. 4 — die Auffſchrift iſt verdruckt — ſonſt ſcheint der 
Druck ſorgfältig zu ſein) durchzuſehen, um im Intereſſe der Ausgabe zu bedauern, 
daß die Laurentianiſche Handſchrift keine ausgedehntere Benutzung gefunden hat 
(268 B hätte Oehler das dovloıs des Laurentianiſchen unbedenklich ſtatt doyuaaz 
in den Text aufnehmen ſollen). Auf ein Gleiches wird man hinſichtlich des 
Turiner und Venetianer Codex geführt, wenn man die zweite Hälfte des erſten 
Buchs durchgeht, wo man die Lesarten dieſer beiden Handſchriften mit der von 
Gretſer benutzten Münchener zuſammen hat; denn nicht nur jenen beiden zuſammen⸗ 
genommen, ſondern auch jeder einzelnen derſelben verdankt O. eine Anzahl 
weſentlicher Textverbeſſerungen; ja unſeres Erachtens hätte wohl noch manche andere 
Lesart aus denſelben Aufnahme im Texte verdient. Beiſpielsweiſe — wir er⸗ 
wähnen dieſe nur als Zeichen dankbarer Benutzung — war ſicher 345 C das e 
vor 77 Puget mit Taur. zu tilgen, dagegen 353 C die Ergänzung äyye lo url. 
aus demſelben aufzunehmen und 386 B C dürfte pvorw Taur. für xAnoı» und 
öums für ölos ſich empfehlen; dagegen fieht mir allerdings der 378 A aus Taur. 
aufgenommene Satz eher wie ein Gloſſem aus. Aus Venet. wäre 357 B gewiß 
zooodo» ſtatt mo000do» aufzunehmen geweſen. — Neben den zahlreichen einzelnen 
Textemendationen heben wir übrigens noch beſonders hervor, wodurch der Werth 
der Ausgabe ſich weſentlich erhöht, daß die handſchriftlichen Mittel den Heraus⸗ 
geber in Stand geſetzt haben, eine ſehr bedeutende Anzahl von Lücken in den 
alten Ausgaben zu ergänzen, nicht nur die zahlreichen im erſten Buche des Haupt⸗ 
werks, welche lediglich dem nachläſſigen griechiſchen Druck der alten Ausgaben zur 
Laſt fallen, da die ausgelaſſenen Stellen (bis auf eine) ſich in der lateiniſchen 
Ueberſetzung Gretſer's finden, ſondern auch eine beträchtliche Menge in den anderen 
Büchern, von deren einer (im Anfange des dritten Buchs) die Ausfüllung in der vor⸗ 
liegenden Ausgabe über fünf Seiten einnimmt. 
Grumbach. Möller. 
Johann Tauler's Predigten. Nach den beſten Ausgaben in die 
jetzige Schriftſprache übertragen. Zweite Auflage. Neue Bear- 
beitung der Ausgabe von 1826 von Julius Hamberger. 
Frankfurt a. M. Hermann'ſche Verlagsbuchhandlung, 1864. 8. 
Theil I: Vom Advent bis zum Himmelfahrtstage. X u. 336 S. 
Theil II: Vom Himmelfahrtstage bis zum Advent. 318 S. Theil III: 
Auf die Feſte der Heiligen. 192 S. 
Unter den ins Neudeutſche übertragenen Sammlungen der Tauler'ſchen Pre⸗ 


digten galt bisher die Frankfurter Ausgabe v. J. 1826 trotz ihrer vielen Unrichtig⸗ 
keiten und Ungenauigkeiten doch noch für die beſte. Wenn aber nun, nachdem 
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dieſe Ausgabe vergriffen, eine neue veranſtaltet werden ſollte, ſo durfte man ſich 
— wie Dr. Hamberger, der bewährte Kenner der myſtiſchen Literatur, richtig er⸗ 
kannt — nicht mit einem einfachen Abdruck begnügen; eine genaue Reviſion und 
Verbeſſerung in mehrfacher Hinſicht war unerläßlich. Leider lag für eine ſolche 
die von Dr. Franz Pfeiffer in Wien längſt verſprochene kritiſche Ausgabe noch 
nicht vor, und ſo mußte ſich der neue Herausgeber darauf beſchränken, im Gan⸗ 
zen den Text der Ausgabe von 1826 zu Grunde zu legen, dieſen aber theils durch 
Beiziehung der älteren Ausgaben, über welche S. IX und X eine kurze Ueberſicht 
gegeben wird, theils mit Hülfe einer Copie des älteſten Manuferiptes, der Straß⸗ 
burger Pergamenthandſchrift, welche durch Dr. Carl Schmidt in Straßburg mit⸗ 
getheilt wurde, theils durch Herſtellung einer beſſern Interpunction, theils endlich 
durch erläuternde Gloſſen und Anmerkungen weſentlich zu verbeſſern und theils 
dem Sinne des Originals, theils dem Verſtändniß des modernen Leſers näher zu 
bringen. Sonſt iſt die Einrichtung der Ausgabe von 1826, d. h. insbeſondere 
die Vertheilung der Predigten auf die Sonn⸗ und Feiertage des Kirchenjahres, 
durchaus beibehalten und auch „den zur Ergänzung eingefügten Arbeiten des tief 
ſpeculativen älteren wie auch des jüngeren Eckhart, des milden, vom Geiſt der 
Liebe gleichſam überſtrömenden Heinrich Suſo und des hocherleuchteten Johannes 
Ruysbroek ihre Stelle um ſo lieber gegönnt werden, als eben hiermit, bei aller 
weſentlichen Uebereinſtimmung dieſer Männer mit Tauler, eine immerhin ſehr 
wohlthuende Abwechslung herbeigeführt wird“. So iſt, — wenn auch nicht für 
das wiſſenſchaftliche Bedürfniß — ſo doch für die praktiſchen Zwecke, welchen die 
vorliegende Arbeit ausſchließlich zu dienen beſtimmt iſt, das Erforderliche in 
dankenswertheſter Weiſe geleiſtet worden; ſchlechthin Unverſtändlichem oder auch 
nur ſchwer zu Enträthſelndem wird man in dieſer Ausgabe nirgends begegnen⸗ 
wohl aber nicht wenigen einzelnen Stellen oder auch ganzen Predigten, bei denen 
es zweifelhaft iſt, ob und inwieweit wir den echten Tauler oder ſpätere Zuſätze 
oder Abänderungen vor uns haben. Hier wird noch viel kritiſche Arbeit nöthig 
fein, um dann auch für eine berichtigte neuhochdeutſche Ueberſetzung den ficheren 
Boden zu gewinnen. Vorerſt empfehlen wir die vorliegende, nach dem Maße 
des jetzt Erreichbaren beſte Ausgabe, deren Werth auch noch durch die neu hinzu⸗ 
gefügte und wohlgelungene, auf dem Grunde der neueren Forſchungen ruhende 
Lebensbeſchreibung Tauler's erhöht wird, dem fleißigen Studium aller derer, welche 
hören wollen, was der Doctor illuminatus und ſeine Geiſtesgenoſſen vor 500 
Jahren in einer von politiſchen, kirchlichen und anderen Nöthen ſchwer gedrückten 
und zerriſſenen Zeit dem deutſchen Chriſtenvolke gepredigt haben „von dem rechten 
Grunde eines wahren chriſtlichen Lebens, gegründet auf die heilige Schrift und 
etliche vornehme heilige Lehrer, aus denen er den allerfüßeften Honig geiſtlicher 
Vollkommenheit zuſammengeleſen“. Es fließt hier, wie der Hr. Herausgeber ſagt 
(S. X), „ein wahrer Labequell, der dem Bedürfniß unſerer in tauſendfacher Eitel⸗ 
keit und Mühſeligkeit ſich abquälenden und jammervoll in ſich ſelbſt vertrocknenden 
Zeit in erwünſchteſter Weiſe entgegenkommt !“. Wagenmann. 


Johann Major, der Wittenberger Poet. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der proteſtantiſchen Theologie und des Humanismus im 16 


Jahrhundert von Lic. G. Frank. Halle, Pfeffer, 1863, 47 S. 
Als einen jener philippiſtiſch geſinnten Dichter, in welchen ſich die evange⸗ 
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liſche und die humaniſtiſche Richtung nach dem Typus ihres Meiſters vereinigen, 
ſtellt der in der Specialgeſchichte der Reformation wohlorientirte Verfaſſer den 
noch immer mehrfach mit dem bekannten Theologen Georg Major verwechſelten 
Wittenberger Dichter Johann Major neben einen Friſchlin und Stigel und iſt 
verſucht, ihn mit Rückſicht auf den Character und den Inhalt ſeiner Poeſie einen 
chriſtlichen Virgil, mit Rückſicht auf feine ſtarkſatiriſche Anlage dagegen den 
Dr. Bahrdt des 16. Jahrhunderts zu nennen. Beide Vergleiche ſind nicht glücklich 
gewählt, wie der Verfaſſer auch ſelbſt zu fühlen ſcheint. Für den letzteren Ver⸗ 
gleich, mit welchem bei dem entſchieden cyniſchen und gemeinen Character Bahrdt's 
jedenfalls nichts weniger als ein Lob, vielmehr ein ſehr bitterer Tadel ausge⸗ 
ſprochen iſt, iſt Major noch zu anſtändig und ehrbar; denn wenn er auch nicht 
ſelten in ſeiner Polemik geradezu roh und gehäſſig wird und an ſeinem Theile 
ſattſam beweiſt, daß die zmilden Melanchthonianer“, von denen noch immer manche 
Theologen ſo gar panegyriſch reden und denen ſich Major in ſtarker, auch ſonſt 
widerlich hervortretender Selbſtgefälligkeit beizählt, ſich auf gröbliches Schimpfen 
und Schelten nicht minder verſtanden als ihre Gegner, jo hält ſich doch gegen: 
über einem Bahrdt ſeine Satire noch immer in leidlichen Grenzen und will 
jedenfalls aus ihrer Zeit heraus beurtheilt ſein, in der die Urbanität, zu allen 
Zeit eine ſeltene Tugend der theologiſchen Polemik, überaus gering war bei den 
Theologen aller Parteien. Für einen chriſtlichen Virgil iſt, abgeſehen von ſeiner 
faſt rein ſatiriſchen Haltung, ſeine Poeſie nicht bedeutend genug. Die höhere 
poetiſche Weihe, die ihn zu einem Seher, zu einem Dichter Gottes machte, in 
dem Sinne, in welchem er ſelbſt davon redet und ſein Lehrer und Freund Ma⸗ 
theſius bei der Hochzeitsrede, die er ihm hält, das dem Dichter Epimenides in 
Tit. I, 12 beigelegte Prädicat eines Propheten auf ihn anwendet, fehlt trotz alles 
leichten Fluſſes ſeiner Verſe und der Gewandtheit ſeines Ausdrucks ſeinen poetiſchen 
Producten, die zum Theil ſehr manierirt und nicht ſelten durch allegoriſches Spiel 
ziemlich ungenießbar ſind. 

In vorliegender Schrift, die ſich im Weſentlichen darauf beſchränkt, nebſt 
einigen biographiſchen Notizen von der poetiſchen Thätigkeit Major's ein Bild zu 
geben, theilt der Verfaſſer den Inhalt mehrerer feiner poetiſchen Erzeugniſſe, 
namentlich ſoweit ſie ſich auf die damaligen theologiſchen Streitigkeiten beziehen, 
in überſichtlicher und anſprechender Weiſe ausführlicher mit. Die geradezu ab⸗ 
göttiſche Pietät gegen Melanchthon, die ſich in ihnen ausſpricht, wird zum bitterſten 
Hohne gegen ſeine Widerſacher, obenan gegen Flacius, den Major mit den unge⸗ 
rechteſten Vorwürfen überhäuft und ſelbſt im Grabe noch läſtert. 

Unter den gegen den synodus avium, ein bekanntes, Aufſehen erregendes 
ſatiriſches Gedicht Major's, gerichteten Gegenſchriften erwähnt der Verfaſſer auch 
das von Amsdorf verfaßte, in den auf der Großherzoglichen Bibliothek zu Weimar 
befindlichen Manuferipten deſſelben enthaltene „Geſpräch zwiſchen einer Taube 
und einem Raben“, nachdem vorher Schwarz in ſeiner Jubelſchrift „Das erſte 
Jahrzehend der Univerfität Jena“ darauf aufmerkſam gemacht. Vor einigen 
Jahren hat der Unterzeichnete daſſelbe in der Rudelbach⸗Guericke'ſchen Zeitſchrift 
zum Abdruck gebracht. i 

Wenn übrigens der Verfaſſer, um deſſen noch am Schluß zu gedenken, den 
Humanismus eine geiſtige Großmacht des 16. Jahrhunderts nennt, ſo möchten 
wir dieſem Ausdruck zwar nicht alle Berechtigung abſprechen, ihn aber doch 
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weſentlich beſchränkt wiſſen. Jedenfalls iſt die Bedeutung deſſelben nur eine 
formale für die allgemeine geiſtige Bildung der Zeit, im Uebrigen hat der Humanis⸗ 
mus mit ſeinem einſeitigen Intellectualismus und ſeinem in äſthetiſcher Selbſt⸗ 
genugſamkeit aller ſittlichen und religiöſen Begeiſterung entfremdeten Indifferentis⸗ 
mus die Reformation mehr gehindert als gefördert. 

Lößnitz. a Dr. phil, Meier. 


Entgegnung. 


In der Zeitſchrift für exacte Philoſophie im Sinne des neueren philoſophiſchen 
Realismus, in Verbindung mit mehreren Gelehrten herausgegeben von Dr. F. 
H. Th. Allihn und Dr. T. Ziller, Band VII, Heft 1, Leipzig 1866, S. 99 ff., 
hat Herr Dr. Allihn ſich veranlaßt gefunden, auf die in Band X, H. 4, S. 801 ff. 
unſerer Jahrbücher enthaltene Anzeige feiner „Grundlinien der allgemeinen Ethik ꝛc. 
Leipzig 1861“ in höchſt gereiztem Tone zu erwidern. Wir bitten diejenigen unſerer 
Leſer, welche für die Herbart'ſche Philoſophie und ihre neueſten Vertreter ſich be⸗ 
ſonders intereſſiren, jene Auslaſſung an Ort und Stelle nachzuleſen. Dem Herrn 
Allihn aber haben wir Folgendes zu bemerken: 

1) Mit einer Anzeige des Allihn'ſchen Buches würde ſich die Redaction der 
Jahrbücher f. D. Th. wohl nie befaßt haben, wenn eine ſolche nicht von 
dem Verleger unter Einſendung eines Recenſions⸗Exemplars erbeten wor⸗ 
den wäre. 

Für dieſelbe iſt von der Redaction ein deutſcher Philoſoph von anerkanntem 
Verdienſt und anerkannter Milde des Urtheils, Herr Profeſſor Dr. Fiſcher 
in Erlangen (K. Ph. Fiſcher, nicht, wie Hr. Allihn angiebt, „K. Fr. Fiſcher“) 
gewonnen worden. 

Die wiſſenſchaftliche Vertretung der einzelnen in den Anzeigen wie Abhand⸗ 
lungen enthaltenen Urtheile überläßt die Redaction deren namentlich genann⸗ 
ten Verfaſſern. } 
Jene Anzeige mußte nach dem Plan unſerer Jahrbücher fo kurz fein, daß eine 
ausführliche Begründung der einzelnen Urtheile hier nicht möglich war; ſie 
iſt aber, wie jeder leidenſchaftsloſe Leſer erkennen wird, in durchaus ruhigem 
und mildem Tone gehalten; von „Schimpfen und Schlechtmachen“ iſt darin 
nicht eine Spur. 

Göttingen. Wagenmann. 
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Druckfehler. 
S. 634 Z. 12 v. oben ift: ſter bend ſtatt ſtrebend zu leſen. 


Druck der Engelhard-Reyherſchen Hofbuchdruckerei in Gotha. 
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